Сооч[е 


Сһег 41е5е5 Васһ 


Піев 15( еіп 4101(21е5 Ехетр]аг епеѕ Ваисһев, 4а зе( Сепегайопеп іп еп Кеса!еп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп Соов1е іт 
Кабтеп еіпев Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетасћ \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась һа( 4аз Гтһеһретгесін Прегаацеті опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас угегдеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет Ше ЗсБам 1$ баев ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Васһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Г.апа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ зет. ОҒ еп ісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Уегоапоепней ип4 ѕќеПеп ет севсһісһ(Іісһев, КиигеПез 
опа \15$5епзсваййсВез Уегтбееп Яаг, даѕ ВАий® пиг өсһууіегіс 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге КапаһететКипсеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер вісһ апсһ іп деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Висһ уот Уетіесег 7л1 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Шпеп Бищег вісһ сеһгасһ( Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер іп рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа еіпег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһбгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе мешегһіп таг Уегійешпо ѕѓеПеп 20 Кӛппеп, һабеп мг ӛсйгійе ищегпоттеп, ит деп Мі55фгапсһ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо сеһдгеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашотайветіе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит ЕіпһаШипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Пагетеп ги пісікоттеггіеПеп ?угесКеп Уи һаһеп Соов1е Висһѕисһе Тіг Епаапуепаег Копгіртегі апа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Шеве 
Раќѓееп пог Гіг регвбиісһе, псћКоттегтлеПе УлуесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп етобеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е вісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Ше Магипо баев ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске апа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп һе1ѓеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "УУавветгеісһеп" уоп Сооов1е, 4аз 51е іп ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Вібе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веугесеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегууепачповлугеск тйѕѕеп біе вісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
вісһег”іиіеПеп, 4аз$ те Миіхипо |еса] 15. Сеһеп 51е пісһі аауоп аи, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһ ипзегет РаЁРааКеп Гг Мшег іп деп /5А 
ОНепсЬ ?поӛпопеВ 154, апсһ Раг Мимег іп ап4егеп І.ӛпдетп б Теп сһ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһ дет ІЛлһеретгесін ппіетпесі, 154 
уоп Гапа хо Гапа уегзседепт. У Кӛппеп Кепе Веташпо 1еі5(еп, об еше Беѕотитќе Миллпое ешез Везітптеп Висһев сезеі? Ісһ 720145510 
156. Сеһеп біе пісһ Әаауоп аи, ӣаѕѕ (ав Егөсһеіпеп еіпеѕ Висһѕ іп Соое Висһѕисһе Бейешег, 4а55 еѕ іп |едег Когт опа йбега1 аш дег 
Үе] уегуепаеїѓ \ег4деп Капп. Еіпе Отпебетесзуее типе Капп ѕсһуегміерепіе Еоісеп ВаБеп. 


ОЪег Соовіе Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп Соов1е Бежеш д4агіп, Ше уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пш?Ваг опа 7пеӛпейсһ ха тасһеп. Соов1е 
Виасһвисһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег Фезег \еЁ 7 епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ашогеп опа Уепесег абе, пеџе Уле]отирреп хи егтесВеп. 


Реп сезат(еп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Сооврі1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на нее авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еше совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Сюооріе 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
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Въ стать Н. К. Михайловскаго „Литература и Жизнь“ въ 
№ 7--іюль имя автора книги „Г.ез ѕеіесііооз ѕосіа1еѕ“ на- 
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БоРннЪ 


„РУССКОЕ БОГАТСТВО“, 


0дъ міл Н. К. Михайловскаго и Вл. Г. Короленко, 
ВЪ ДВУХЪ ЧАСТЯХ Ъ. 


"из 1ш БЕЛЛЕТРИСТИКА. е 2 ш 


т. Изъ романа „Карьера Оладушкина“. Въ провинціи. И. К. Михайловсна- 
г0.--2. У святыхъ могилокъ. Эскизъ. Д. Н. Мамина-бибиряна.--3. На 
служб% обществу. Разскавъ. Л. Мельшина.—4. Современная Миньона (Изъ 
швейцарскихъ нравовь). И. бғьверова.--5. Блыя крылья. Изъ разсказовъ 
стараго шахтера. В. /. Дмитріввой.—6. Маруся. Разсказъ. В. Г. Мороленно.-- 
7. Я видфлъ трауръ молчаливый... Стихотвореніе, В. Г.—8. ПослЪдній вы- 
боръ. Романъ. Р. Штратца. Переводъ съ нфмецкаго 'А. Н. Анненской. 


ат 2и. ПУБЛИЦИСТИКА. тв 101 


т. Александрь СергФевичъ Пушкинъ. І. Пушкинъ въ сознаніи русской 
литературы. п. П%вецъ гуманной красоты. Л. Ф Гриневича.--2. Муки 
слова. 4. Г. Горнфельда.—3. А. С. Пушкинъ и его письма. Ё, А. Ляц- 
наго.--4. Изъ Пушкинской эпохи. В. А. Мянотина.—5. Сербско-болгар- 
скія отношенія по македонскому вопросу. Л. Н. Милюнова.—6. Покупа- 
тельныя силы крестьянства. 4. В. Пљшехонова.—7. О классицизмЪ 
филологическомъ и о классицизм идейномъ. И. Ќ.—8. Людвигъ Бюх- 
неръ. В. В. Лунневича.--9. Неудавшійся праздникъ. 4. Пгьшехонова.-- 
то. Правители и властители современной Европы. Очерки. С. И. Южанова. 
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Изданія журнала „РУССКОЕ БОГАТСТВО“: 


СБОРНИКЪ ЖУРНАЛА «РУССКОЕ БОГАТСТВО», подъ ре- 
дакщей Н. Е. Михайловскаго и В. Г. Короленко. Въ двухъ 
частяхъ. Часть 1-я. БЕЛЛЕТРИСТИҚА. Ц$на 2 руб. Часть 2-Я. 
ПУБЛИЦИСТИКА. Ц%на г руб. 

С. А. Ан—екій. ОЧЕРКИ НАРОДНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. Ц. 8о к. 

Н. Гаринъ. ДЪТСТВО ТЕМЫ. Третье изд. Ц. гр. 25 к 
— ГИМНАЗИСТЫ. Изд. второе. Ц. І р. 25 к. 

— СТУДЕНТЫ. Ц. гр. 25 к. 
— ДЕРЕВЕНСКІЯ ПАНОРАМЫ. Изд. второе. Ц. т р. 

С. Я. Елпатьевекій. ОЧЕРКИ СИБИРИ. Изд. второе Ц. гр. 
— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Ц. т р. бо к. 

Вл. Короленко. а и РАЗСКАЗЫ Кн. 1-ая. Е в0сь- 
‚ мое. Цна г р. 50 Е 
‚— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. 2-ая. Изданіе четвертое. “ 

Ц. тр. %0 к. 
— ВЪ ГОЛОДНЫЙ ГОДЬ Изд. третье. Ц. г р. 
— СЛЪПОЙ МУЗЫКАНТЪ. Изд. . седьмое. Ц. 75 к. 

Л. Мельшинъ. ВЪ МІРБ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. Записки бывшаго 
каторжника. Два тома (Первый томъ издаше второе). Ц. з р. 

Н. Е. Михайловекій. СОЧИНЕНІЯ ВЪ ШЕСТИ ТОМАХЪ. Уде- 
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САМРО ЗАМТО*).. 


(Изъ заграничныхъ воспоминаній). 


—____——— 


1. 


“Помню тв двЪ недЪли, которыя я прожилъ въ. Париж%, 
когда ‘былъ тамъ въ первый разъ. Съ перваго дня прЁзда и 
до того момента, какъ садился въ вагонъ, съ ранняго утра и 
до поздней ночи, я проводилъ время на улиц%, толкался въ 
толпЪ. И все куда-то бЪжалъ. БЪжалъ на выставки картинъ, 
на первое представлене новой драмы, на гулянье въ Булон- 
скомъ лФсу,.на конгрессы, конферансы. Нынњшній день за- 
хватилъ меня, все самое современное, вчера родившееся, 
только ‘что возникающее, новыя политическія слова и про- 
граммы, то новое, что хотьли сказать въ искусствъ новые 
люди. Помню, какъ страстно стремился я попасть въ націо- 
нальное собраніе, съ какимъ напряженнымъ интересомъ при- 
слушивался къ тому, что говорилось тамъ, о чемъ писали 
газеты, чЪмъ жила толпа... | 

Разноплеменная многоязычная толпа весенняго ГРЕЦ 
нарядная, веселая и жадная, словно пріћхавшая на балъ 
узнать послъднія новости дня, увидЪть новые фасоны костю- 
мовъ, которые завтра обойдуть весь мірь, тоже захваченная 
нынъшнемь днемъ, носившаяся отъ концерта въ Трокадеро, 
въ Булонскій лћсъ, а оттуда въ оперу, а изъ оперы въ мод- 
ный кафе-шантанъ, гдъ модная пъвица пла вчера сложив- 
шуюся пВсенку, уже облетћвшую Париж»... | 

Все было мн% некогда. Только предъ ЕРЕ я удо- 
сужился взглянуть на античныя сокровища 'Лувра, побывать 
въ кривыхъ узенькихь улицахь старао е не та 


они 





*) Святое поле—такъ называются въ Итәліп би. 


ғ 
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н%е посмотрёть Хобте рате 4е Рагіѕ и, садясь въ вагонъ, я 
съ стыдомь и сожалЗшемъ думаль, какъ мало я вид%ль 
Парижъ прошлаго, того полнаго великими воспоминаніями 
прошлаго... 

Больше мЪсяца прожилъ я въ РимЪ. Такъ же раннее утро 
выгоняло меня изъ комнаты, также цЪлыми днями ходиль я 
по улицамъ и окрестностямъ Рима, посЪщалъ церкви, кар- 
тинныя галлереи, Ватикань и Капитол и только черезъ м%- 
сяцъ я съ удивленіемъ оглянулся и спросилъ себя, какъ 
случилось, что мнв неизвЪстна современная жизнь Итати, 
почему я не былъ въ парламент, въ который имЗлъ воз- 
можность попасать. почему ничего не знаю о современномъ 
искусствЪ Итати, о живописи, скульптурЪ, архитектур ,—о 
чемъ могли-бы просвВтить меня знакомые художники}... И не 
то удивило меня, что я не зналъ, а то, что я не стремился 
узнать, что новое, современное какъ-то шло мимо меня, какъ 
мимо шла и мало интересовала огромная толпа, ввчно напол- 
няющая Корсо, —главную улицу Рима. 

Меня захватило старое. 

Въ первый разъ мнЪ пришло это въ голову въ Помпе. 
Я цълый день бродилъ по пустымъ улицамъ разрытаго города, 
казалось, только что покинутаго жителями, гдЪ еше не стер- 
лись объявлешя на стфнахъ, въ угловыхъ лавочкахъ,—все 
еще стояли болышя амфоры для вина и оливковаго масла и 
по стертымъ камнямъ мостовой и выбитымъ колеямъ, каза- 
лось, такъ недавно шли люди, катились колесницы... Такъ 
свъжи были Краски граціозныхъ рисунковъ, которыми были 
раскрашены комнаты, и такъ легко воастановить въ памяти 
храмы и статуи боговъ, и мраморные бассейны купаленъ воть- 
вотъ наполнятся водой. | 

Меня охватила атмосфера веселаго, пластичнаго и чув- 
ственнаго язычества и, выходя изъ Помпеи, я съ удивлешемъ 
оглянулся кругомъ на волнующееся хл%бное поле надъ не- 
разрытой частью города, плывущіе по заливу пароходы, на 
проходившаго мимо угрюмаго монаха, подпоясаннаго верев- 
кой. Контрасть былъ такъ ръзокъ, такъ странно стояли ря- 
домъ двЪ жизни. Только Везувій такъ же, какъ прежде, угрюмо 
дымился въ безоблачной вышинФ% синяго неба. 

Этими контрастами, этимъ столкновешемъ стараго и е 
полна вся римская жизнь. Ж 

Ярко блешеть солнце, носятся въ воздухъ звонки трам- 
- ваевъ, крики продавцевъ и извозчиковъ, катятся изящныя 
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коляски, красивая толпа переполнила улицы, мелькаютъ листы 
только что выпущенныхъ газетъ съ посльдними новостями 
изъ Египта и Нью-Юрка, Петербурга и Лондона, —а тамъ подь 
землей, такъ близко отъ этихъ шумныхъ улицъ, тьма и жут- 
кая тишина, безконечные корридоры, по которымъ блВдно 
мелькають огоньки нашихь свъчей, старыя, разсыпаюшіяся 
кости, —безчисленныя кости въ безчисленныхъ нишахъ кор- 
ридоровъ; маленькіе алтари крошечныхъ подземныхъ церко- 
вокъ, наивные символы,--рыбы, добрый пастырь, юноша съ’ 
барашкомъ на плечахъ, полураспустившійся цвЪтокъ, блЪд- 
ныя краски, —©ловно робкія мечты только что просыпаю- 
тцейся новой жизни. 

И опять кажется, что люди только что покинули ЭТИ ма- 
ленькіе мраморные алтари, эти родныя кости, таинственныя 
эмблемы, только что сидфли воть туть на этихъ примитив- 
ныхъ каменныхъ скамейкахъ въ братской столовой, гд%Ъ брат- 
ски раздъляли хлъбъ и вино... 

А оттуда въ великолвпный храмъ. Тамъ гремитъ органь, 
горять красками драгоцънные камни, золото и серебро обла- 
ченій, яшма и малахить колоннъ, полунагія женскія фигуры 
лежатъ у ногь мраморныхъ папъ,—встаетъ во всемь блескЪ 
и красотЪ чувственный, пластичный католицизмъ,—это новое 
вино въ старыхъ помнейскихъ мЪхахъ. БЕ 

Старое и новое стоять рядомъ другъ съ другомъ, иереп- 
летаясь, странно комбинируясь. 

Я всматриваюсь въ только что отстроенный грандюзный 
отель съ монументальнымъ подъЪздомъ, зеркальными окнами, 
съ претенціозными барельефами и колоннами, хочется мнЪ 
найти въ немъ что-нибудь новое и оригинальное, что гово- 
рило-бы о новомъ искусствЪ Итали, и вижу все то же, что 
видӛль въ Париж%, ЛендонЪ и Берлин%, также нивеллиро- 
ванное и пошлое, какъ пошлы и нивеллированы тЬ фигуры 
людей, одинаково остриженныхъ, одћътыхъ въ одинаковые 
костюмы, въ одинаковыя чувства и мысли, изъ которыхъ 
складывается международная толпа Парижа. А изъ тянущейся 
по переулку стӛны претенціознаго отеля кричащимъ пят- 
номъ выставляется темная ободранная глыба стЬны отары» 
термъ... 

Среди зданій и церквей въ узкихъ улицахъ папскаго Рима 
стоить голый и ободранный Пантеонъ, и въ мягкую пъвучую 
музыкальную рћЬчь итальянца время отъ времени врываются 
твердыя, солдатскія латинскія слова, какъ темныя глыбы ста- 
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рыхъ термь, вкрапленныя въ стбны блестящихъ новыхъ 
отелей. 
Современный итальянскій плащъ и тога стараго римлянина, 
Пракситель и Канова, суровый и важный Юпитеръ, важный и 
гнВвный Моисей Микель-Анджело, язычество и христіанство, 
старая и новая культура — стоять нераздзленныя, безъ р3з- 
кихъ граней, безпрерывно и многообразно переплетаясь... 
Понемногу я присматриваюсь къ новой современной Италій 
и чЬмъ боле начинаю понимать ее, тБмъ болЗе убЪждаюсь 
въ огромной жизненности стараго, и минутами мнЪ думается, 
что то старое, —-разрушающееся и разрушаемое, зарытое и 
нераскрытое, боле живо, заслоняеть и давить новое, какъ 
огромное насл$дство геніальнаго отца, изъ за котораго не 
видно маленькихь дълъ маленькаго человъчка-—сына... | 

Живъ старый Римъ, тотъ Римъ, къ которому вели всв 
дороги, и попрежнему по всъмъ дорогамъ, изъ весЪхъ кон- 
цовъ міра идутъ къ нему люди. 

Все пилигримы... Вчера пришли испанскіе пилигримы, не- 
дълю назадъ изъ Аргентины и Перу, пришли нъмцы, фран- 
цузы. Въ томъ огромномъ отелВ, гдв мн% приходилось часто 
бывать, двЪ трети было занято поляками, а на Корсо, въ са- 
момъ прибоЪ римской жизни, я встрћтилъ тульскихъ бабъ 
съ пожитками въ рукахъ и котомками за плечами, пробирав- 
шихся черезъ всъ нъмецкія земли къ Николину дню въ 
Баръ-градъ, остановившихся въ Рим поклониться Петру и 
Павлу, Алексћю-Божьему человъку. И многоязычная, разно- 
племенная толпа, наполняющая римскія улицы, — не та, ко- 
торую я видълъ въ зимней Ницц%, въ весеннемъ ПарижФ и 
не съ тЬми лицами ходить она по картиннымъ галлереямъ, 
церквамъ и катакомбамъ, съ которыми фланировала въ Булон- 
скомъ лђћеу, стояла у рулеточныхъ столовъ Монтекарло. . 

Все пилигримы... Въ томъ обществ%, въ которомъ мнВ при- 
ходится бывать, я встрӛчаю живописца ихъ Монтевидео, архи- 
тектора индуса, пввицу изъ Санъ-Франциско и русскихъ—и 
п5вца, и архитектора, и живописца, и скульптора. Они пришли 
поклониться великому Риму, священному прошлому чело- 
вЪ чества, они пришли, какъ приходили въ старые годы по- 
лучить гражданство Рима—гражданство міра. 

“По прежнему Римъ — узелъ міра и сидитъ тамъ владыка 
міра, —тотъ гех-ропііѓех, который вяжеть и разрЪшаетъ.. _ 

И все это старое такое родное и близкое — эти каменные 
боги, и блЬдные символы, и Коллизей, и Тибръ... Странное чув- 
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ство, странное настроеше постепенно выростаеть въ душФ. 
Будто все это уже видфлъ, будто пріћхалъ въ свое мЪсто, въ 
которомъ только давно не быль и только здзсь въ Рим 
минутами забываешь, что ты русскій и чувствуешь себя 
дома, а не на чужой сторон%... Даль становится такъ близка 
и глубь временъ такъ недалека... Кажется, ты жиль безко- 
нечно давно и будешь жить безконечно долго, и нигд% идея 
вЪъчности жизни и непрерываемости. человЪ ческой мысли, 
нигдЪ могущество челов8ка и великолӛше человЪческаго 
духа не встаютъ такъ ярко, какь здЪсь, въ этомъ во истину 
вЪчномъ и во истину великолВпномъ Рим%. 

Римскій зимній сезонъ въ полномъ разгар. Полны театры, 
полна Корсо. Разноплеменная толпа наполняеть этоть музей 
изящныхъ искусствъ, который называется Римомъ. Ярко и 
горячо свътитъ солнце. Должно быть, проходя надъ Римомъ, 
оно оставляетъ большую. часть своего тепла и блеска и по- 
тому приходить на сЪверъ такое бл$дное и холодное... 


П. 


Иногда устаешь отъ пилигримовъ, отъ сутолки міровой 
жизни, отъ звенящихъ трамваевъ, отъ блещущаго солнца и 
потянеть уйти, отдохнуть, собрать во едино разрозненныя 
впечатлЬнія,-тогда я иду въ. Сатро Ѕапќо. 

Тамъ нФть грусти, —печальной и нЪжной, которая вћеть 
надъ овальными холмиками, поросшими зеленой‘ травой . и’ 
милыми цвФточками, нътъ забвенія, повисшаго на потемнФв- 
шихъ и покосившихся крестахъ, нътъ черной земли вырытыхъ 
ямъ, говорящей: „земля еси и въ землю отъидеши“, — нВть 
смерти, нЪтъ кладбища. 

Въ эти открытыя съ боковъ галлереи, между рядами 6%- 
лыхъ колоннь собрались уставше отъ шума и сутолки жизни, 
пожелавшіе отдохнуть люди. Юноши, зрзлые люди, старики, 
женщины, дФти. Они стоять, сидять, лежатъ въ парадныхъ 
костюмахь и въ домашнемъ платьБ, съ торжественными ли- 
цами и простыми будничными,--только безмолвные, холодные, 
мраморные. Казалось, они только что были на улицЬ, въ пар- 
ламентђ, у домашняго очага, дҺлали свои дЪла, спорили, 
. любили и ненавидвли и смертельно устали и отъ своихъ 
дЪлъ, и отъ любви, и отъ ненависти и пришли сюда, въ эту 
гостиную, въ это собраніе интимныхъ друзей и знакомыхъ 
отдохнуть, подумать, сдЪлать подсчеты своей жизни, и по- 


10 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


тому легло на лица это выражеше глубокой думы, которое 
лежить на уставшихъ и отдыхающихъ лицахъ... 

Ни земли, ни могиль, ни зловъщихъ эмблеммъ... Та же 
скульптурная галлерея, какъ галлереи Капитолія и Ватикана, 
только здЪеь не боги, не герои, не императоры и полководцы... 

Вотъ глубокій старикъ съ полнымъ классически правиль- 
нымъ лицомъ, изрытымъ глубокими морщинами, нарядный и 
важный. Должно быть, онъ много передумалъ и пережилъ и 
усталъ отъ перижитаго и передуманнаго и спитъ въ глубо- 
комъ снЪ. Недалеко отъ него молодой человЪкъ, почти 
юноша, съ маленькими усиками и тонкими интеллигентными 
чертами исхудалаго лица. Кто онъ? художникъ, писатель, 
ученый? Я думаю, —ораторъ, и мнЪ кажется, онъ только что 
замолчалъ и собирается съ мыслями, и вотъ - вотъ откроются 
изяшныя губы и мраморные глаза загорятся жизнью и вдох- 
новешемъ... Рядомъ со входомъ въ бъЪломъ пеньюарћ полу- 
лежить въ кресль худая, истощенная, очевидно, измученная 
жизнью молодая мать. Къ ней бросился на грудь и обвилъ 
шею руками, словно хочеть удержать, маленькій 6—7 лЪт- 
ній мальчикъ, но она уже собралась уходить, и ея только и 
хватило на эту жалкую, рыдающую улыбку, да слезы брыз- 
нули изъ потухавшихъ глазъ... Рядомъ бюстъ мужа - скульп- 
тора, запечатлъвшаго въ бЪломъ мраморЪ свою жену въ ея 
послъдній чась и тоже пришедшій отдохнуть въ свою семью. 

А тамъ въ срединвЪ правой стороны галлереи, гдЪ между . 
‘двумя бЪлыми колоннами такъ красиво и печально высятся 
три темныхъ, бархатныхъ кипариса, на б%ло - мраморной по- 
стелЪ лежить дъвочка 12—13 лЪть. Она легла уснуть, оче- 
видно огорченная, такъ какъ на миломъ, полудФтекомь ли- 
чик дрожитъ печальная улыбка, но дввочка такъ крӛпко 
и покойно спитъ, полуприкрывшись бълымъ одъяломъ, что 
мнЪ думается, — выспится она глубокимъ сномъ, забудетъ 
свою раннюю печаль и встанетъ съ веселымъ смћъхомъ и ра- 
достью въ теперь закрытыхъ глазахъ. 

Въ воскресенье пр!зжали гости. Какъ визитеры, они 
являлись въ эту гостиную праздничные и нарядные, тихо 
шаркали ногами по каменнымъ плитамъ, подолгу останавли- 
вались и, издали казалось, разговаривали съ своими род- 
ными и близкими. Пришель и я предь отьВадомь въ Рос- 
сію, — у меня тоже образовались знакомства въ, крытыхъ 
галлереяхъ. 

У входа передъ статуей плачущей матери спиной ко 
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маЪ неподвижно стоялъ худой и тонкій юноша съ узкими глаза- 
ми, какая-то старуха, высокая съ нагнувшейся фигурой и пыш- 
ными сЪдыми волосами долго бродила между бълыми мра- 
морными людьми, на мгновеше останавливалась, словно го- 
ворила короткія привътетвія ветрвтившимся знакомымъ и 
дальше шла и потомъ сЪла на стуль предъ юношей - орато- 
ромъ и, казалось, замерла съ своимъ застывшимъ лицомъ и 
словно вырЪзанными на камнЪ глубокими морщинами, — 
такая-же неподвижная, молчаливая и усталая, какъ эти со- 
бравшіеся отдыхать люди. | 

Только милая дфвочка была все одна и смотрЬла на меня 
съ евоей печальной улыбкой и, казалось, жаловалась, что ее 
покинули и забыли, и просила посид%ть, не уходить... 

Я не замътилъ, какъ остался одинъ въ галлереЪ у мра- 
мерной постели. Ярко синее небо поблъдн%Ъло, солнце спуска- 
лось все ниже, и почти горизонтальные лучи проникли между 
колоннами и свЪтлыми пятнами легли на бЪлый мраморь 
стоящихъ, сидящихъ и лежащихъ людей. Кругомъ было тихо, 
кротко и жалобно. 

Тогда дрогнули три темныхъ кипариса. Робко трепетали 
маленькія вЪточки, тихо и мӛрно качались длинныя тяну- 
вшіяся къ небу вЪтви, зашатались прямые высокіе стволы—и 
качались все сильнће и сильнће и сплетались вЪтвями, и 
припадали другъ къ другу, какъ припадаютъ въ горести 
люди одинь къ другому. Словно утомленные, на мгновеніе 
кипарисы затихали, а потомъ снова трепетали вЪточки, и снова 
горестно качались высокіе стволы и темныя головы наклоня- 
лись надь бђлой постелью... А лицо дћвочки свЪтлЪло и 
улыбалось, словно къ ней пришли ея близкіе и поплакали 
надъ ней, пожалЪли ее. 

Кругомъ было тихо и жалобно. 

Солнце зашло, кипарисы перестали качаться. Золотистое . 
сіянье наполняло галлереи, словно блъдныя краски жизни 
выступали на бЪлыхъ мраморныхъ лицахъ, а юноша весь 
свЪтился и, полуоборотившись къ толпЗ, казалось, собирался 
говорить... Неясный шорохъ доносился изъ дальняго угла... 
Осторожно ступая, уходилъ я изъ Сатро-бапёо. 

Золотистое сіянье еще не потухло на улицахъ Рима. Стран- 
ная тишина стояла въ воздухЪ. Осторожно, словно боясь 
кого-то разбудить, шли прохоже по каменнымъ плитамъ 
улицы, чуть слышно гд%-то вдали играла мандолина и бе- 
режно будили дремлюшій воздухъ тихіе звуки неаполитан- 
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ской пени. Смутно доносился замиравшій гулъ экипажей, 
изъ за чернаго мрачнаго колизея выплывала робкая · (ЗУ; 
лицая луна. Огромное Сатро-Зато затихало. 

А луна всходила все выше и свВтила все ярче, и тушила 
звЪзды.. И темныя голыя здашя стараго Рима, — Колизей и 
Форумъ, дворцы цезарей и тріумфальныя арки и колонны 
выростали и облекались. тВломь и кидали рВзкія черныя 
Тӛни на новыя зданія. Казалось кто-то огромный и темный 
съ неврячими очами поднимался изъ тьмы узкихъ улицъ, 
разбивая оковы, раздвигая стФны, выростая въ этомъ 8 
номъ свътЬ все выше и выше... | 


Римъ засыпаетъ. Римъ просыпается. 5 
С. Елпатьевекій. 


Кооперативное производетво на За- 
пад. 


Ш. 


 СовеЪмъ иную картину, чЪмъ во Франціи, представляетъ собою 
кооперативное движеніе въ Италіи. Возникнувъ сравнительно позд- 
но—едва 10—15 лЪтъ тому назадъ—и не имя передъ собою почти 
никакихъ традицій, съ которыми ему надо было бы считаться, 
оно сразу взяло настоящую, отввчаюшую духу нашего времени, 
ноту, безъ колебаній усвоило себъ чисто демократическія черты 
новаго типа коопераціи и въ нъсколько лёть добилось —қакъ мы 
увидимъ ниже — удивительныхъ, сравнительно, результатовъ не 
только въ качественномъ, но и въ количественномъ отношеніи. 
Было. бы, конечно, ошибочно объяснять такой успћхъ исключи- 
тельно демократическимъ направленіемъ самого движенія. Столь 
же; если не болће, способствовала этому үспӛху историческая 
обстановка, въ которой оно возникло и сдвлало свои первые шаги. 
ӘдВсь, какъ и во Франціи, пробужденіе кооперативныхъ инстинк- 
товъ въ рабочемъ населеніи совпало съ реакціею въ ихъ пользу 
въ прогрессивныхъ слояхъ культурнаго общества и съ вызванной 
этою реакціею поддержкою движенія со стороны государства. 
_ Вплоть до 1889 года государство совершенно игнорировало 
рабочія ассоціаціи и већ свои работы--даже самыя незначитель- 
ныя—производило по систем частныхъ подрядовъ, сдававшихся, 
согласно закону, непремънно съ публичныхъ торговъ и при усло- 
ви предетавленія со стороны подрядчика обязательнаго залога. 
Законъ не закрывалъ участя въ торгахъ рабочимъ ассоціаціямъ, 
но, предъявляя къ нимъ т% же требованія, какія предъявлялись 
частнымъ подрядчикамъ-капиталистамъ, онъ фактически дълалъ 
такое участіе почти невозможнымъ въ виду отсутстыя у рабочихь 
ассоціацій капиталовъ, необходимыхъ для представленія залоговъ. 
Только въ конц8 80-тыхъ годовъ въ правительственныхъ сферахъ 
было обращено серьезное вниманіе на эту сторону дЪла, и въ 1889 
году, т. е. годомъ позже, чёмъ во Франщи, въ итальянское законо- 
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дательство о сдачћ государственныхъ подрядовъ былъ внесенъ рядъ 
измӛненій, имввшихь ц%лью облегчить для рабочихъ ассоціацій 
участіе въ выполнени государственныхъ и общественныхъ работь. 
Въ своихъ существенныхъ чертахъ эти измФнөнія почти тожде- 
ственны съ соотв тствующими измӛненіями во французскомъ законо- 
дательств$, о которыхъ мы подробно говорили въ своемъ м%ст%. 
Согласно новому закону, правительственныя учрежденія получили 
право сдавать подряды иэвВстной категори— въ которыхъ стои- 
мость матеріаловъ не превышаетъ стоимости труда, и общая оц нка 
которыхъ ниже 100,000 фр.--не съ публичныхъ торговь непре- 
мФӛнно, какъ это было раньше, а по частному соглашенію съ наи- 
болће подходящимъ, по минЪнію администраціи, контрагентомъ. Ра- 
бочія ассощащи были объявлены въ такихъ случаяхъ возможными 
и даже желательными контрагентами, которымъ слВдуетъ не только 
отдавать -- саеіегіз рагіриз — предпочтеніе передъ частными под- 
рядчиками, но и освобождать отъ внесенія обязательныхъ зало- 
говь. Кром% того, учрежденіямъ, заключившимъ контрактъ съ ра- 
бочей ассощащей, вм®нено было въ обязанность расплачиваться 
съ нею не по сдачћ подряда, а въ теченіе работъ, въ двухъ или 
трехъ недфльные промежутки, —безъ чего не имћющая капиталовъ 
и живущая главнымъ образомъ заработкомъ ассоціація была бы въ 
99 случаяхъ изъ 100 поставлена въ невозможность довести взятый 
ею на себя подрядъ до конца. Наконецъ, въ виду дальн йшаго 
облегченія для рабочихъ ассоціацій участія въ государственныхъ 
подрядахъ, законъ разръшилъ въ изввстныхь случаяхъ отдЪлять 
въ НИХ доставку матеріаловъ, предполагающую у подрядчика на- 
личность значительныхъ капиталовъ, которыми рабочія ассоціаціи 
въ большинствъ случаевъ не располагаютъ, отъ доставки. соб- 
ственно рабочей силы. 

Во избъжаніе возможныхъ—и въ начал не рдко. ииёвшихъ 
мъсто — злоупотребленій этими преимуществами со стороны раз- 
ныхъ спекуляторовъ, законъ обставиль ихъ извЪстными гаран- 
тіями и ограниченіями. Вотъ главныя изъ нихъ:. аосоціація, взяв- 
шая на себя государственный подрядъ, не имфеть права пере- 
уступать его никому другому; при его выполненіи она не должна 
употреблять наемный трудъ за исключеніемъ тћхъ случаевъ, гдь 
это по обстоятельствамъ дла оказывается необходимымъ, но и 
тамъ число наемныхһ рабочихъ-не членовь никоимъ образомъ не 
должно превышать 10°/о всего числа работающихъ; наконецъ, 
ассощащя, претендуюшая на участе въ государственныхъ рабо- 
тахъ, должна доказать въ мъстной префектурВ, что она--настоя- 
шая ассоціація, а не какая нибудь фиктивная подд5лка подъ нее, 
устроенная съ спекулятивною цёлью частнымь ШОДРИЯЛИБОИР-БЕ- 
питалистомь. 

Четвертый конгрессъ итальянскихъ кооператоровъ, сосове 
шійся въ слёдующемъ году для обсужденія этого закона, потре- 
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бовалъ распространенія его не только на государственные подряды, 
но и на подряды всзхъ городскихъ, департаментскихъ и вообще 
общественныхъ властей и учрежден. Въ томъ же. смысл% выска- 
зался и первый конгрессъ итальянскихъ производительныхъ и ра- 
бочихъ ассоціацій (1895 г.), потребовавшій, кром% того, распростра- 
ненія закона 1889 года на вс государственные и общественные под- 
ряды безъ ограниченія ихъ стоимости предьльною суммою въ 
100.000 фр., введенія французской практики разбивки слишкомъ 
крупныхъ—и, значитъ, непосильныхъ для ассощащй — подрядовъ 
на нВсколько мелкихъ и перенесенія дБла провёрки компетенцій 
ассоціацій отъ префектуръ въ особые совћты, составленные, ря- 
домъ съ правительственными чиновниками, изъ представителей 
м%етныхъ рабочихъ ассоціацій. Нћкоторыя изъ этихь требованій 
отчасти уже удовлетворены. Другія внесены для обсужденія въ 
парламентъ, гдћ встрётили къ себ боле или менфе сочувствен- 
ное отношеніе. Такимъ образомъ, можно надьятьоя, что эволюція 
итальянскаго законодательства въ покровительствћ производитель- 
нымъ рабочимъ ассоціаціямъ не остановится на указанныхъ выше 
уступкахъ и пойдеть дальше. Въ этомъ направленіи толкаютъ его 
и политическіе интересы самого правительства, и давленіе обще- 
ственнаго мнФӛнія, и, наконецъ, полученные уже практическіе 
результаты. 

Въ 1889 г. во всей Итами едва можно было насчитать н%- 
сколько десятковъ производительныхъ кооперацій, влачившихь 
жалкое существованіе и лишь въ исключительныхъ случаяхь уча- 
ствовавшихъ въ государственныхъ работахъ. Черезъ 5 л%ть посль 
изданія новаго закона въ Италіи было болће 400 производитель- 
ныхъ ассоціацій, изъ которыхъ не менће 300 были занесены въ 
префектурные списки, какъ правоспособныя и удовлетворяющія 
требованіямъ закона, һопа Й4е рабочія ассоціаціи. Не мен%е. 160 
изъ нихь участвовали, какъ самостоятельные контрагенты, въ 
отдъльныхъ государственныхъ и общественныхъ подрядахъ, —чис- 
ломъ до 700 и на общую сумму въ 11:/, милліоновъ франковь. 
Для новаго дла, возникшаго всего нъсколько лётъ тому назад», 
эти цифры кажутся намъ достаточно краснорћчивыми и внуши- 
тельными. | | 

Пятилътній опытъ, конечно, не достаточенъ, чтобы составить 
себ8 окончательное мнӛніе о выгодахъ и невыгодахъ—для госу- 
дарства, для рабочихъ ассоціацій выгода ея очевидна—этой новой 
системы въ сравненіи съ царившею прежде системою сдачи под- 
рядовъ съ публичнаго торга. Изръдка противъ нея раздаются жа- 
лобы, указываюшія на техническіе недостатки произведенныхъ 
ассоціаціями работъ, на ихъ будто бы сравнительную дорого- 
визну, на перерывы, запозданія и иныя заминки въ выполненіи 
подрядовъ. Но эти жалобы — впрочемъ, крайне ръдкія — имъютъ 
мото лишь въ твхъ случаяхъ, когда въ роли подрядчика оқазы- 


16. РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


вается какая нибудь молодая, только что возникшая ассоціація, 
не успъвшая еще пріобрВсти себ® ни необходимый опытъ, ни св5- 
дущихъ, комцетентныхъ руководителей, ни сизвшихся членовъ. 
Вообще же--особенно тамъ, гдћ государство имћетъ дфло съ ассо- 
цізціями болбе или менће установившимися, считающими за со- 
бою. хотя годъ или два жизни— государственные подряды сдаются 
ассоцадіямь не дороже, чёмъ частнымъ подрядчикамъ, и выпол- 
няются не только не хуже, а даже лучше, чЁёмъ послЪдними, не 
вызывая обыкновенно ни недоразум%ній, ни задержекъ. Таковъ, 
по крайней м%р%8, общій голосъ всВхь почти экспертовъ, имФв- 
шихъ случай слБдить вблизи и собственными глазами за ходомъ 
Даль. Въ такомъ же смыслћ высказывается и главный начальникъ 
контрольнаго отдвленія въ Рим%. Подводя итоги 6 годамъ опыта, 
онъ зақанчиваеть свой отчетъ (1895 г.) слђдующими словами: 
„Кооперативныя рабочія общества, заключавшія въ теченіе по- 
слёднихъ 6 лӛть контракты съ государствомъ по разнаго рода 
подрядамъ, въ общемъ выполняли взятыя на себя обязательства 
вполн% удовлетворительно. Изъ 718 отд®льныхъ подрядовь, пере- 
данныхъ имъ согласно этимъ контрактамъ, только 4 пришлось 
взять назадъ, нарушивъ заключенные контракты. Изъ 157 ассо- 
ціацій, съ которыми за это время государство имћло дъло, лишь 
по отношеню къ 27 пришлось прибъгнуть къ наложенію штра- 
фовъ за упущенія въ работахъ и къ введенію усиленныхъ формъ 
контроля надъ ними“. · 

Какъ бы кто ни смотрлъ въ теоріи на значеніе кооператив- 
наго производства въ экономической эволющи современнаго капи- 
талистическаго общества, всякій, думаемъ, согласится, что приве-` 
денныя данныя указываютъ на несомнъннүю жизненность и на 
больше успћхи кооперативнаго движенія въ Италіи. Но еще въ 
большей степени, чёмъ его количественный ростъ, заслуживаютъ 
вниманія отличаюшія его качественныя особенности; —тотъ рӛши- 
тельно демократическій характерь, который оно усвоило съ пер- 
выхъ же шаговь и сохраняетъ до сихъ поръ. Въ этомъ отношении, 
прежде всего, бросается въ глаза среда, въ которой оно вербуетъ, 
главнымъ образомъ, своихъ кментовъ. Въ противность воёмъ 
глубокомысленнымъ соображеніямъ теоретиковъ и практическимъ 
традиціямъ, завћщаннымъ остальной Европћ Франціею, въ Италіи 
оно съ самаго начала обратилось не къ привилегированному 
слою рабочаго населенія, а къ его, такъ сказать, подонкамь,- 
къ представителямъ простого, неквалифицированнаго труда: —къ 
поденьщикамъ, носильщикамъ, землекопамъ, камнетесамъ, маля- 
рамъ и дорожнымъ рабочимъ, среди которыхһ оно замфчательно 
легко привилось и окръило. Вырванные изъ деревень строитель- 
ною и желзно-дорожною горячкою, которая охватила Италю. 
вскорћ послћ возведенія ея въ рангъ великой державы, эти вче- 
рашніе земледвльцы наскоро спеціализировались въ своихъ не- 
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сложныхъ новыхъ профессіяхъ и заняли промежуточное положеніе 
между землед®льческими батраками и городскими рабочими. Пока 
дфла шли хорошо, они получали недурной заработокъ и жили 
сносно, отвыкая отъ деревенской жизни и развивая въ себћ новыя, 
городская потребности. Когда началъ надвигаться кризисъ и дЁла 
пошли на убыль, они очутились въ самомъ печальномъ положенін. 
Для заводовъ и мастерскихъ они не годились; идти въ деревню 
они не могли, потому что успли ее забыть —да и не хотЗли. 
Оставалось терп®ливо выносить безпощадную эксплуатацию патро- 
новъ, или нищенствовать. Большинство такъ и поступило; боле 
смфлые начали выселяться изъ Италін въ сосВднія страны; нако- 
нецъ, немногіе, наиболће развитые и идейные, рвшились искать 
спасенья въ ассоціаціяхъ, которыя къ этому времени стали воз- 
вникать въ Итали и привлекать къ себъ сочувствіе общества и 
поддержку государства. Когда былъ изданъ законъ 1889 г., соста- 
вившіяся изъ этихъ элементовь ассоціаціи оказались въ состояніи 
сразу же воспользоваться открытыми имъ перспективами. Капи- 
таль и дорогія орудія труда, естественно, занимали второстепенное 
мъсто въ работахъ, на которыя он% могли претендовать по ха- 
рактеру своихъ профессій. Первое м%сто занималъ въ нихъ трудь, 
т. е. именно ихъ главное богатство, которымъ он обладали въ 
изобиліи. Это обстоятельство помогло первымъ шонерамъ движенія 
` удачно справиться съ своей задачей. Примъръ подЪйствовалъ. За 
первыми піонерами послёдовали другіе того же характера, и типъ 
ассощащи, состоящей преимушественно изъ чернорабочихь, сталь 
и остается до сихъ поръ преобладающимъ въ итальянскомъ коопе- 
ративномъ движеніи. ы 

Характеромъ состава, естественно, обусловливаются и другія 
особенности итальянскихъ производительныхъ ассоціацій. ОнФ% со- 
вершенно свободны отъ упрека въ замкнутости и эгоистической 
исключительности, который съ полнымъ правомъ обращаютъ къ 
французскимъ—и, какъ увидимъ ниже, англійскимъ—коопераціямъ 
этого рода. Имъ совершенно чуждо стремленіе сохранить за огра- 
ниченнымъ числомъ. наличныхъ членовъ возможно полную сумму 
благъ, принобимыхъ ассоціаціею. Ихъ задача, напротивъ, заклю- 
чается въ распредъленіи этихъ благъ между возможно большимъ 
-числомь связанныхъ общностью правъ и обязанностей товарищей, 
т. е. въ привлечени къ себф все новыхъ и новыхъ сочленовъ. 
Ихь ни на минуту не останавливаеть соображеніе о томъ, что 
для утилизаціи већхъ своихъ наличныхъ силъ, число которыхь 
въ иныхъ ассоціаціяхъь доходить до 1,000 челов$къ, у нихъ на- 
вӛрное не хватить ни средствъ, ни ввроятныхь заказовъ: нВтъ 
для всћхъ работы,-кооператоры будутъ работать поочереди; нътъ 
достаточно барышей, —они подождутъ, сознавая, что ассоціздія, 
прежде всего, есть не временный инструментъ личнаго обогашенія 
ея случайныхъ членовь, а соціальный факторь, разсчитанный на 
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систематическое и постоянное дъйствіе. Не придавая большого 
значенія финансовымъ гарантіямъ, онъ мөнВе всего задаются въ 
своемъ прозелитизм вопросомъ объ имущественной состоятель- 
ности рабочихъ, выражающихъ желаніе примкнуть къ ассоціаціи. 
Он цзнять въ нихъ не столько денежныхъ вкладчиковъ, сколько 
собратовъ по идећ и сотрудниковъ по дёлу. Ч%мь больше будетъ 
такихъ сотрудниковь, тёмъ лучше будетъ, конечно, и для нихъ 
самихъ, и для этого дёла. 

Поэтому итальянскія ассоціаціи рћдко ограничиваютъ напередъ 
величину своего основного капитала и еще рёже назначають вы- 
сокія цьны для своихъ акцій. Әта цвна р8дко превышаетъ 25 фр., 
лишь въ исключительныхъ случаяхъ доходя до 50 и до 100 фр. 
Да и эта скромная и для всякаго почти доступная сумма выпла- 
чивается обыкновенно не сразу, а еженедӛльными и ежемФсяч- 
ными взносами въ 1 или нфеколько франковъ. Итальянскій ваконъ 
о рабочихъ производительныхъ ассоціаціяхъ запрещаетъ одному 
лицу им%ть акцій болће, чЕмь на 5,000 фр., но это запрещеніе 
на практик остается чисто платоническимъ, потому что уставы 
ассоціацій идутъ обыкновенно гораздо дальше въ своемъ стремле- 
ви сохранить возможное равенство между своими зленами и 
ограничивають число акцій, которыми можетъ обладать отдВльный 
членъ, одною или, въ крайнемъ случа, нфоколькими. . 

Если ассоціація не можеть доставить работу ВвсБМЪ СВОИМЪ 
членамъ, что обыкновенно и имћетъ мсто велъдствіе недостатка 
капиталовъ и чрезмърнаго числа членовъ, они работаютъ пооче- 
редно, причемъ оказывается предпочтеніе семейнымъ людямъ и 
тзмъ, которымъ труднће найти работу на сторонъ. Наемнымъ 
трудомъ ассоціадіи не пользуются, за исключеніемъ тћхъ, сравни- 
тельно рёдкихъ, случаевъ, когда это оказывается неизбъжнымъ 
по характеру и величин взятаго подряда. Тогда ассоціаціи при- 
бъгаютъ обыкновенно къ помощи сос$днихъ ассоціацій или м%ст- 
ныхь рабочихъ союзовъ. Наемные рабоче получаютъ обыкновенно 
высшую норму заработной платы и до извфстной степени уча- 
ствуютъ въ прибыляхъ. Никакихъ, конечно, препятствій къ ихъ 
ветупленіи въ ассоціацію въ качеств ея членовь нфтъ; напро- 
тивъ, такое вступленіе всячески поощряется и облегчается. 

Прибыль, получаемая ассоціаціею, распредфляется не вездь 
одинаковымъ образомъ. Но самый обычный способъ ея распредћ- 
ленія таковъ: приблизительно половина предназначается для ре- 
`зервнаго фонда и разныхъ вспомогательныхь кассъ. Оть 5 до 
15%, раздаются въ качеств дивиденда на акціи, причемъ вла- 
дъльцы акцій, не принадлежащіе къ числу членовъ-рабочихъ, если 
есть таковые, получаютъ только законный процентъ. Остатокъ, 
обыкновенно 80--40%, распредфляется, какъ дивидендь на трудъ, 
между всЪми, принимавшими участе въ работахъ ассоціаціи, 
члены они, или не члены безразлично, пропорщонально годовому 
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заработку каждаго изъ нихъ. Вообще, львиная доля идеть труду; 
минимальная— капиталу. 

Бывають, конечно, случаи, когда ассоціаціи не только не по- 
жучають никакой прибыли, но даже несуть убытки при исполне- 
нін взятыхъ -на себя подрядовъ. Но, въ среднемъ, ихь прибыли 
довольно значительны, не смотря на то, что заработная плата на 
работахъ ассоціацій бываеть ООВ выше, чёмъ общепри- 
нятая кругомъ. 

У правлене текущими дълами м. находится обыкновенно . 
въ рукахь „Административнаго Совфта“, рядомъ съ которымъ 
часто функціонируеть особый „Техническій Комитеть“, руково- 
дящій работами ассоціаціи, составляющій смФты, разцвниваюшій 
подряды и завћдывающій ихь выполненіемъ. Оть членовъ этого 
комитета требуются спеціальныя знанія, которыми рабочіе часто 
не обладаютъ. Поэтому, въ ихъ числћ мы нерћдко находимъ, въ 
ҡачествћ совЪтниковъ-спеціалистовъ со стороны (инженеръ, юрис- 
консульть), къ ассощащи не принадлежащихъ. Надъ этими двумя 
органами управленія стоитъ, въ качеств высшей и послёдней 
инстанци, общее собраніе, на которомъ већ члены ассоціаціи 
имфють обыкновенно равное право голоса, безотносительно числа 
акцій, которыми они обладаютъ. 

_ Наконецъ, итальянское кооперативно-производительное движе- 
ніе отличается еще одною особенностью, свойственною пока только 
ему и чрезвычайно характерною для того современнаго, демокра- 
тическаго духа, которымъ оно проникнуто. Не довольствуясь 
крупными размрами ассощацщй, въ которыхъ число членовъ 
сплошь и рядомъ достигаетъ до многихъ сотенъ, оно въ посл8днее 
время стремится къ объединен однородныхъ, а иногда и не- 
однородныхъ въ профессіонально-техническомъ смысл% ассоціацій 
въ обширныя, охватываюшія цфлыя провинціи, федераціи. Раз- 
считанныя въ начал почти исключительно на ограниченіе воз- 
можнаго соперничества между отдћльными ассоціаціями и. на 
внесеніе въ ихь дћятельность извъстной планомёрности и един- 
ства, эти федерація начинаютъ въ послёднее время расширять 
свои задачи и охотно берутся за громадныя общественныя ра- 
боты, которыя для отдћльныхъ ассоціацій оставались до сихь 
норъ совершенно непосильными. Ниже. мы еще познакомимся съ 
этими въ высокой степени интересными и, думается намъ, важ- 
ными начинаніями. Теперь же перейдемъ къ детальному описанію 
н%которыхъ изъ наиболће зам$тныхъ почему нибудь итальянскихъ 
производительныхъ ассоціздій. Такое описаніе послужить не ЛИШ- 
ней иллюстрадіею нашего короткаго очерка итальянскаго коопе- 
ративнаго движенія и поможеть читателю разобраться въ общей 
характеристик, которую мы дали ему выше. 

Ассоціація поденьщиковъ Равенны (Аѕзосіатібпе Сепеге йер1і 
Орегаі-Вгассіапіі е1 Сошшипе 41 Бауеппа). Основана въ 1888 г. 

" ож 
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и зарегистрована въ 1888 г. Это— первая изъ ассоціацій, образо- 
ванныхъ чернорабочими съ цфлью, какъ сказано въ ея устав%, 
„созданія обшаго фонда, который позволилъ бы ей предпринимать 
за свой счеть работы, которыя нынъ эксплуатируются частными 
подрядчиками“. Членами ассоціаціи могутъ быть только черно- 
рабочіе--поденыцики, землекопы и пр., живущее въ Равенн%. При 
основаши ассощащи ихъ было 308 челов$ка, но уже въ конц 
перваго года число ихъ возросло до 2,500. Большая часть ихъ 
до вступленя въ организащю или шатались безъ работы, или ра- 
ботали на мЪстныхъ подрядчиковъ, которые платили имъ, самое 
большее, по 1!/, фр. въ день. Ассоціація сумЪла почти всъмъ 
имъ доставить заняте на своихъ работахъ, причемъ платила имъ 
въ среднемъ по 3 фр. въ день. Заботясь прежде всего о привле- 
ченіи къ себъ возможно большаго числа членовь, ассоціація на- 
значила своимъ акціямъ минимальную цфну—24 фр., выплачи- 
ваемые ежемъсячными взносами въ одинъ франкъ,—и постановила, 
что никто не можеть владФӛть боле, чБмъ одною такою акщею. 
Какъ ни ничтожны были денежныя средства, собранныя при та- . 
кихъ условіяхь ассоціаціею въ первые мъсяцы своего существо- 
ванія, она уже въ начал% 1884 года, конечно, съ помощью кре- 
дита, приступила къ операщямъ. Первые заказы—отъ Равенскаго 
муниципалитета и отъ частныхъ компанй,—были выполнены ею 
вполнф удовлетворительно и упрочили ея репутацію. Нъсколько 
позднфе она взяла на аренду 850 гектаровь пустовавшей город- 
ской земли, которую превратила своимъ трудомъ въ прекрасный 
искусственный лугъ. Въ конц% того же года ассоціаціи удалось пере- 
купить у частнаго подрядчика контрактъ (на сумму въ 2.000,000 фр.) 
на земляныя работы, связанныя съ обширнымъ проектомъ осу- 
шения болоть въ Римской провинщи. Предпріятіе это начато было 
правительствомъ давно, но тянулось такъ медленно и вяло, что 
ему положительно не предвидфлось конца. Главною причиною за- 
держекъ и затруднен! была крайне нездоровая мФстность и не- 
ум$лая, въ высшей степени, анти-гигіеническая оргатизація ра- 
боть. Работы приходилось пріостанавливать на цЪлые мФеяцы, то 
по климатическимъ условіямъ, то по недостатку рабочих», которые 
при первой возможности бАжали съ работы, какъ съ зачумлен- 
наго м%ста. Дло сразу перемнилось, когда подрядь былъ пере- 
дань Равенской ассоціаціи. Выносливые, здоровые, трезвые, не 
принужденные подчиняться ничьимъ капризамъ, сами организо- 
вавшіе, сообразно съ своими собственными вкусами и привычками, 
всю обстановку работъ, одушевленные особымъ корпоративнымъ 
честолюбіемъ и сами себ господа,-кооператоры взялись за ра- 
боты съ необыкновенной энергіей и успћхомъ. „Мн случилось, — 
говорить англійскій консуль Францъ, —посћтить эти м%ста во время 
жаркаго сезона, и меня поразила изумительная дъятельность этихъ 
людей, вынужденныхъ работать подъ палящими лучами солнца, 
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стоя по колфни въ грязной болотной водъ“. Веденіе этихъ работь 
потребовало отъ ассощащи значительныхһ затратъ и еще ббль- 
шихъ организащонныхъ талантовь. На одни орудя труда было 
израсходовано бол%е 50,000 фр. Для того, чтобы доставлять ра- 
бочимъ жизненные припасы, ассоціаціи пришлось устроить свои 
кооперативные лавки и склады, которые обошлись ей въ 604,000 фр. 
и принесли ей отъ продажи— 634,000 фр. Для рабочихъ были вы- 
строены или наняты снабженныя вс$мъ необходимымъ жилища, 
которыя обошлись въ 97,000 фр. и вернули въ вид% квартир- 
ной платы 70,000 фр. Была устроена своя больница и т. д. 
и Т. д. 

Эти работы дали ассоціаціи около 25 000 фр. чистой прибыли, 
не говоря уже о ТОМ, что он позволили ей доставить заняте 
всЪмъ своимъ членамъ и платить имъ, вмъсто обычныхъ 17/, р. ды 
99, и 91), фр. въ день. 

За этимъ подрядомъ послФдоваль длинный рядь другихъ, не 
столь значительныхъ каждый въ отдёльности, но въ общемъ до- 
статочныхъ, чтобы занять работою већ силы, которыми могла рас- 
полагать ассоціація. Въ 1891 г. Равеннская ассоціація, соединив- 
шись для этого съ нФкоторыми другими итальянскими ассоціа- 
ціями того же рода, получила контрактъ на производство земля- 
ныхъ работь по постройкћ Лариссо-Пирейской желӛзной дороги: 
въ Греши на сумму въ 13.000,000 фр. Наконецъ, кром% всякаго 
рода подрядовъ, ассоціздія основала на свой страхъ земледъльче- 
скую колонію въ Остіи, на земл% (468 гектаровъ), принадлежавшей 
корон и уступленной ей съ этою цзлью итальянскимъ королем». 
На устройство колонін ассоціація истратила до 200,000 фр. (зна- 
чительная часть этой суммы была дана ей въ займы королемъ 
же). На ней поселено до 40 семействъ, которыя получаютъ за 
свой трудъ извстную заработную плату и долю дохода. Осталь- 
ной доходъ отъ колоніи идетъ въ общую кассу ассоціаціи и упо- 
требляется на покрытіе долговъ и на резервный фондъ. Коло- 
нія—по свидётельству людей, имъвшихъ возможность наблюдать 
ев--процвФтаеть. 

Однако, первые шаги ассоціаціи были не легки, и не 
одинь тяжелый кризисъ пришлось пережить ей, прежде чъмъ 
она стала прочно на ноги. Главное затруднен!е, съ кото- 
рымъ ей приходилось бороться, заключалось, конечно, въ отсут- 
сти средствъ, необходимымъ для пріобрВтенія орудій труда. 
Къ счастью, ей на первыхъ же порахь удалось заинтересо- 
вать въ своей судьбћ вліятельныхъ покровителей, первое мФсто 
среди которыхъ занималъ король Гумбертъ, вообще съ боль- 
шимъ сочувствіемъ относившійся къ кооперативнымъ эксперимен- 
тамъ. Онъ взялъ на свое имя нЬсколько сотень акцій общества, 
даль въ трудную минуту ассоціаціи 50,000 фр. въ вид безвоз- 
вратнаго займа, уступилъ ей часть принадлежащихъ ему земель 
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для колоній и вообще всегда оқазывалһ ей свою поддержку и 
сочувствіе. 

Средній годовой доходь ассоціаціи опредвляють въ 6--8000 фр., 
которые распредзляются обыкновенно такъ: 60% идуть на ре- 
зервный фондь и вспомогательныя кассы разнаго рода, остальные 
40% раздаются въ качеств дивиденда собственникамъ акцій 
общества. 

Въ қонц% 1894 г. число членовъ ассопіаціи было—2,800 че- 
ловӛкь. | 

Ассоціація поденщиковъ въ Будр%о (Аввосіа2іопе йа 21 Орегаі- 
Вгассіапіі де! Мапдатетшо 41 Виго). Основана въ 1885 г. и за- 
регистрована въ 1890 году. Отличается отъ большинства итальян- 
скихь ассоціацій этого рода тёмъ, что допускаеть въ число сво- 
ихь членовь и не рабочихъ. Въ годъ основанія въ ассоціаціи 
считалось 1,953 члена. Многіе изъ нихъ, однако, оказались не 
въ состоянія выплатить свои акціи, и къ 1893 году число чле- 
новъ уменьшилось до 1669, изъ которыхъ 18386 было поденщи- 
ковъ, 138-—каменьщиковъ, 96--предетавителей разныхъ другихъ 
профессій и 146--не рабочихъ. Акціонерный капиталъ ассоціаціи 
(акціи—по 24 фр., выплачиваемыя өжемфсячными взносами въ 
40 сантимовь--не приносять ихъ обладателямъ никакого про- 
цента), къ концу 1898 г. равнялся 22,000 фр., изъ которыхъ 
11,500 были выплачены. Кром того, къ этому времени ассо- 
ціація успЬла образовать резервный фондъ въ 50,000 фр., почти 
пфликомъ (за исключешемъ 5,000 фр., пожертвованныхъ коро- 
лемъ Гумбертомъ) ‘составленный изъ чистой прибыли ассоціаціи 
за 8 1ӛть ея существованія. За это время ассоціація выполнила 
рядъ подрядовь (дорожныя, земляныя и строительныя работы 
разнаго рода) для государства и частныхъ лицъ, на сумму въ 
600,000 фр. и получила боле 70;000 фр. чистой прибыли. Около 
45,000 фр. изъ нихъ были употреблены на образованіе резерв- 
наго фонда, а остальные 25,000 фр. распредвлены, въ качеств® 
дивиденда, между рабочими членами ассоціаціи. Рабочая плата, 
назначаемая ассоціаціей значительно выше, чъмъ у частныхъ под- 
рядчиковъ, и не бывая никогда ниже 1 ф. 50 с. въ день,—дохо- 
дить до 2 ф. 50 с. и З фр., смотря по сезону, количеству работы 
и качеству труда. | 

Ассоціація поденущиковь въ Финале-Әмшлія (Аввосіатіопе десі 
Орегаі-Вгасеіапії де! Соттипе 41 Ешые пе! "Еш Ша). Образована 
ВЪ 1886 г. и зарегистрована въ 1889 г. Число членовь--которые 
по уставу ассоціацін должны быть већ поденщиками—при осно- 
ваній было 575, а къ концу 1898 г.—1886. Номинальный капи-. 
талъ ассоціацій, состоящій изъ акцій въ 24 фр. каждая, равнялся 
къ этому времени 33,500 фр.. изъ которыхъ болђе половины 
(18,600 фр.) была выплачена. Работала ассоціація почти исклю- 
чительно на правительство и на городское управлене Равенны. 
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До 1895 г. общая стоимость подрядовъ, выполненныхъ ею, дости- 
гала 500,000 фр. а общая сумма прибыли, полученной ею— 
60,000 фр. Прибыль распред®ляется слёдующимъ образомъ: 25% 
идуть на увеличеніе капитала ассоціацій, а остальные 75% раз- 
даются, въ качеств дивиденда, собственникамъ выплаченныхъ 
акцій. | 

Ассоцідція каменьщиковъ въ Миланһ (Ѕесіеќа Апопіта Сооре- 
ғайуа 41 Соѕігиліопе Гауогапи Мигафюгі 41 МПапо). Образовалась 
въ 1887 г. во время извъстной стачки миланскихъ каменыциковь 
При основани ассоціація имла всего 200 членовъ; къ концу 
1894 г. число ихъ возрасло до 600. Подписной капиталъ ассо- 
ціздін (состоящій изъ акцій въ 24 фр. каждая) къ этому времени 
равнялся 30,000 фр. и былъ почти весь выплаченъ. КромФ того, 
ассоціація имзла въ этому времени резервный фондь въ 16,000 фр., 
пенсіонный фондъ въ 18,000 фр. и свой ночлежный домъ для 
своихъ членовъ, стоимостью въ 4,500 фр. Въ началћ своей дћя- 
тельности дъла ассошащи шли плохо велъдствіе отсутетвія капи» 
тала, но ей удалось привлечь къ себъ сочувствіе н®которыхъ 
общественныхъ дћятелей, которые открыли ей кредитъ въ м%от- 
ныхъ кооперативныхъ банкахъ и въ Миланской ссудо-сбереға- 
тельной касс, откуда въ разное время ассоціація получила въ 
заемъ не мен%е 30,000 фр. Теперь этоть долгъ совершенно упла- 
ченъ. Кром® подрядовъ отъ городского управленія (приблизи- 
тельно на 500,000 фр.), ассоціація берется, когда имђетъ лишнія 
рабочія силы, за работы и на свой страхъ,—напр. строитъ дома 
и потомъ перепродаетъ ихъ съ барышомъ. Вс работы, предпри- 
нимаемыя ассоціаціею, выполняются ею „превосходно“. За время 
своего существованія ассощащя получила около 55,000 фр. чистой 
прибыли, не смотря на то, что назначаемая ею заработная плата 
значительно выше обыкновенной. Прибыль--за вычетомъ 4--6%,, 
идущихъ въ видф дивиденда на акціи распространяется слъдую- 
шимһ образомъ: 20% —въ резервный фондъ; 10%, —на техническую 
школу, содержимую союзомъ қаменыциковь или на другое подоб- 
ное учрежденіе; 10%--безработнымһ или нуждающимся членамъ 
ассоціацій и 66% —въ пенсіонную кассу ассоціаціи. Наемные ра- 
бочіе; иногда употребляемые ассоціаціею, въ прибыляхъ не уча- 
ствуютъ, довольствуясь сравнительно высокой заработной платой. 
Вообще, дла ассоціаціи находятся въ очень хорошемъ состояніи, 
и ея дӛятельность отражается чрезвычайно благотворно на общихъ 
условіяхъ труда въ өя профессіи. Со времени ея основанія не 
было ни одной стачки среди миланскихъ каменьщиковъ, и ихъ 
заработокъ—даже у частныхъ подрядчиковъ—повысился. 

Ассоціація поденщиковъ и чернорабочить въ Бадіа- Полезине' 
(босіеба Апоріта Соорегайта іга Вгассіапіі ей Орегаі йе] Гіѕігейо 
11 Вайіа-РоІеѕіпе). Основана въ 1890 г. и къ концу 1894 года 
имла 900 членовъ и подписной капиталъ въ 10,000 фр., разд%- 
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ленный на акщи по 12 фр. каждая. Не смотря на то, что изъ этого 
капитала выплачено членами ассощащи только около 1,000 фр., 
_ассощащя съумфла получить и выполнить для правительства н%- 
сколько подрядовъ, общею стоимостью въ 100,000 фр. Прибыль 
ассощащи распредёляется слфдующимъ образомъ: 80%, — дуть въ 
резервный фондъ, пока онъ не дойдетъ до 50,000 фр.; 50%, — 
распредфляются въ качеств дивиденда на трудъ между рабочими 
членами общества пропорціонально ихъ заработку и 20% — пред- 
назначаютъ въ вспомогательную кассу ассоціаціи. 

Ассоціація поденщиковъ въ Реджіо-Эмила. Основана въ 1889 г. 
и къ концу 1898 г. имла около 900 членовъ и подписной капи- 
таль въ 23,000 фр. (акціи—по 24 фр.), изъ которыхъ половина 
была выплачена. Ассоціація им%ла нЪсколько государственныхъ 
подрядовъ (общею стоимостью въ 60,000 фр.) и выполнила ихъ. 
вполнз удовлетворительно: 

Ассоціація поденьщиковъ въ Падуъ.—Основана въ 1890 г. и 
къ концу 1893 г.им%ла 2800 членовь--сплошь рабочихъ—и но- 
минальный капиталъ въ 22,000 фр. (акціи—по 9 фр., каждый члень 
имзетъ право лишь на одну акцію). Оть 1890 до 1894 г. ассо- 
ціація имфла нъсколько государственныхъ подрядовъ на сумму 
въ 500,000 фр. Годовая прибыль ассощащи 3,000—4,000 фр., кото- 
рые за вычетомъ 5%, идущихъ въ вид дивиденда на акціи, рас- 
пред$ляются сл%д. образомъ: 40° раздается, какъ дивидендъ на - 
трудъ рабочимъ членамъ общества, пропорціонально ихъ зара- 
ботку; 40%о--употребляютоя на увеличеніе капитала ассоціаціи и 
209/0--на созданіе вспомогательный кассы. 

_ Дссоціація поденьщиковъ въ .Теньяно.-Основана въ 1890 и къ 
концу 1891 г. имла 800 членовъ, обязанныхъ вносить въ кассу 
ассоціаціп по 25 сантимовъ въ м%сяцъ каждый. Эти взносы— 
вмстВ съ известной долей прибыли-—и составляютъ қапиталь 
ассоціаціи. Къ концу 1898 г. этотъ капиталъ равнялся 16,680 фр. 
Стоимость общественныхъ работь, выполненныхъ ассоціаціею за 
первые три года существованія, равнялась 100,000 фр. съ лиш- 
нимъ. По уставу общества ординарными членами могутъ быть 
только рабочіе (поденьщиқи, носильщики, каменьщики, кузнецы, 
плотники и т. д.). Не рабоче— если они оказали особыя Услуги 
обществу—могутъ быть допускаемы въ число экстраординарныхъ, 
или почетныхъ членовъ. Въ послднемъ случа они допускаются 
на обшія собранія членовь ассоціаціи. Изъ прибыли половина 
идеть на увеличеніе рабочаго капитала общества и половина —въ 
разныя вспомогательныя кассы. 

Ассоціація поденьщиковъ въ Аржентиь. Основана въ 1889 г. и 
къ концу 1893 г. имла 700 членовъ (изъ нихъ только два не- 
рабочіе) и номинальный капиталъ (акціи по 24 фр.) въ 17,500 фр. 
За эти четыре года ассоціація`· получила рядъ общественныхъ 
подрядовъ — на сумму въ 300,000 ф. слишкомъ. Половина при- 
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были употребляется для увеличенія рабочаго капитала ассоціаціи; 
другая половина распредфляется между членами-рабочими про- 
порціонально числу акцій, которыми каждый изъ нихъ владћетъ. 

Ассоціація земледњльцевъ и ремесленниковъ въ Сюзаррт. Осно- 
вана въ 1890 г. и къ концу 1892 г. имла 580 членовъ, подпи- 
савшихся каждый на одну акцію цъною въ 10 фр. Большая по- 
ловина подписного капитала (3,900 фр. изъ 5,800 фр.) была къ 
этому времени выплачена. Стоимость общественныхъ подрядовъ, 
выполненныхъ ассоціаціей, превышаеть 200,000 фр. 

Ассоціація каменьщиковъ въ Форли. Основана въ 1891 г. и къ 
концу 1892 г. имла 200 членовъ, подписавшихся каждый на одну 
акцію въ 10 фр. цӛною. Оть 1892 до 1898 т. ассоціація полу- 

. чила несколько общественныхъ контрактовь, на сумму въ 200,000 ф. 
Годовая прибыль ассоціаціи была въ среднемъ 3—4,000 фр., изъ 
которыхъ 25% идуть на увеличене капитала, 50% распредћ- 
ляется между членами общества и 259% идутъ въ спомогатель- 
ную кассу. 

Ассоціація каменьщиковъ, кузнецовъ, плотниковъ и др. рабо- 
чихъ въ Роджіо-Әмилія. Основана въ 1890 г. и къ концу 1898 г. 
имла 350 членовь и подписной капиталъ (акціи—по 6 фр.) ВЪ 
85,000 фр., изъ которыхъ 11,000 фр. были выплачены. Въ 1898 г. 
ассощащя получила 4,650 фр. прибыли, изъ которыхъ 1,860 фр. 
были розданы, какъ дивидендъ на акщи, 1,860 фр.—какъ диви- 
дендъ на трудъ и 930 фр. отложены въ резервный фондь. 

Ассоціація работников» по желњзу въ Сампьердарена. Осно- 
вана въ 1883 г. 10-ю или 15-ю стачечниками, оставшимися послћ 
стачки безъ работы. Путемъ еҗемъсячныхъ взносовъ въ 1 фр. 
былъ собранъ маленькій капиталъ, съ которымъ въ 1884 г. ассо: 
ціація смъло приступила къ операціямъ. На первыхъ же шагахъ 
ей удалось найти себЪ поддержку въ мФетномь кооперативо-по- 
требительномъ обществ. Общество расло медленно, но врно и 
къ концу 80-хъ годовъ обладало уже значительнымъ капиталомъ и . 
обширными мастерскими. Къ концу 1890 г. число членовъ его 
было--800; авціонерный капиталъ—108,000 фр.; резервный фондь- 
32,000 фр.; стоимость мастерскихъ и орудій труда —186, 000 фр. р 
и ежегоднаго производства—880,000 фр. 

Этихъ примФровь болфе, чёмъ достаточно. Они вполнФ, какъ 
намъ кажется, подтверждають ту общую характеристику итальян- 
скаго кооперативно-производительнаго движенія, которую мы сд$- 
лали выше. Для полноты нашего очерка намъ остается только 
остановиться нъсколько подробнфе на упомянутыхъ нами раньше 
федеративныхъ попыткахъ итальянскихъ ассоціацій. Д8Л0 это но- 
вое, и пока трудно сказать съ увъренностью, какая будущность 
его ожидаеть и какую соціальную роль суждено ему сыграть. 
Однако, то обстоятельство, что за какіе нибудь 4—5 лёть оно 

усп%ло объединить десятки ассоціацій (федерація въ Романьв и 
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въ Моден состоять изъ 25 ассоціацій, въ Ровиго изъ 20 ит. д.), 
повволяеть ожидать отъ него многаго. Существующія до сихъ 
порь федеращи очень похожи одна на другую. Познакомившись 
съ одною изъ нихъ, мы познакомимся со већми. Для нашего опи- 
саня мы выберемъ „федерацію производительныхъ ассоціадій“ 
въ Моден, ближе намъ извъстную. 

Основана она была въ 1891 г. по иниціатив8 Анини. Цћль ея 
опредъляется въ устав слёдущимъ образомъ: федерація им%етъ 
своею задачею: 1) предупреждать соперничество между отдфль- 
ными асеоціаціями, когда имфется въ виду полученіе общественнаго 
подряда; 2) облегчать для нихъ полученіе такихъ подрядовъ и, 
вообще, всякаго рода заказовъ; З) предпринимамать такія работы, 
қоторыя по своей сложности и обширности оказываются недо- 
ступными для отдЪльныхъ ассоціацій и 4) поддерживать добрыя 
отношенія между федерализованными ассоціаціями, помогать имъ 
совћтами и указаніями; оказывать имъ, гд это возможно и нужно, 
матеріальную поддержку и всячески способствовать распростране- 
нію кооперативныхъ принциповъ“. 

Не смотря на столь недавнее происхожденіе, Моденская феде- 
рація успћла объединить 25 мъстныхъ производительныхъ ассо- 
цізцій съ 12,000 членовъ. До 1895 года ей не случилось еще 
взять на себя ни одного подряда, но, благодаря ея содъйствію, цћ- 
лый рядъ общественныхъ подрядовъ—не мен%е, какъ на 200,000 ф. 
былъ переданъ нъкоторымъ изъ входящихъ въ ее ассоціацій, 
соединявшихся для ихъ выполненія въ врөменныя комбинаци. 
Ея же иниціативё принадлежить честь введенія кооперативнаго 
труда въ обработку рисовыхъ полей въ провинцін Әмилія. Раньше 
эти поля, сдававшіяся частнымъ подрядчикамъ, обработывались 
женщинами и д%тьми, которыя работали по .12 и 13 часовъ въ 
день и получали за свой истино каторжный трудъ самое ничтож- 
ное вознагражденіе. Федераціи удалось убФдить нћкоторыхъ изъ 
крупныхъ землевладћльцевъ передать подряды на обработку ихъ 
рисовыхъ полей производительнымъ асссоціаціямъ. Работы были 
организованы чрезвычайно умло и дали блестяще результаты 
для вефхъ заинтересованныхъ въ дълђ сторонъ, за исключеніемъ, 
конечно, частныхъ подрядчиковъ. Женскій и дЪтскій трудь быль 
устраненъ; заработная плата значительно повышена; рабочіе часы— 
сокращены, и поля, при всемъ томъ, были обработаны не только 
гораздо лучше, но и не дороже, чёмъ при прежней систем%. 

Федерація имФеть свой особый капиталъ, отдльный отъ қа- 
питаловъ составляющихъ ее ассоціацій. Онъ образуется изъ взно- 
совъ этихъ асссоціацій по 5 сентимовъ за каждаго члена, изъ 
1%, прибыли, получаемой ассоціаціями съ каждаго выполненнаго 
ими заказа, и изъ 50% прибыли, которую даютъ федераціи ея соб- 
ственныя предпріятія. Остальные 50% должны по уставу федера- 
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щи идти отчасти въ вспомогательныя кассы, отчасти работни- 
камъ, принимавшимъ участе въ ея работахъ. 

Ассоціаціямъ, входящимъ въ составь федераціи, строго запре- 
щается перебивать одной у другой заказы. Подрядъ по праву дол- 
женъ принадлежать той ассоціаціи, которая ближе къ нему. Если 
же онъ оказывается ей одной непосильнымъ, федерація присое- 
диняеть къ ней сосЗднюю ассоціацію. Вс$ми дълами федераціи 
завфдываетъ совВтъ, состоящій изъ делегатовъ ассоціацій и выби- 
рающій изъ своей среды особый исполнительный комитетъ. Со- 
зданіе федераціи не въ малой мр способствововало введенію 
планомФрноети и единства въ дъятельности мФетныхһ ассопіацій 
и распространенію кооперативныхъ принциповъ въ сред рабо- 
чаго населенія провинціи. Развиваясь параллельно и въ постоян- 
номъ взаимод®йствіи съ ростомъ мъстныхъ рабочихъ синдика- 
төвъ, она об%шаеть стать чрезвычайно важнымъ факторомъ въ 
дълЬ пробужденія самосознанія въ рабочихъ массахъ и ихъ орга- 
низаціи для защиты своихъ матеріальныхъ и моральныхъ инте- 
ресовъ. 


ГУ. 


Перейдемъ тенерь къ классической странф личной иниціативы 
и общественной самодвятельности--кь Англіи. Здћсь, рядомъ съ 
раннимъ и пышнымъ разцвётомъ капитализма, болће, чёмъ гдф бы 
то ни было, имли м%сто всевозможныя проявленія соціальной и 
чисто-классовой солидарности, разечитанной на борьбу съ нимъ 
и на смягченіе порождаемыхъ имъ золъ. Но, по многимъ причи- 
намъ, на которыхъ намъ нечего здфсь останавливаться, главный 
запасъ энергін англійекихь рабочихъ направлялся до сихъ норъ 
не столько на реализащю кооперативныхъ принциповъ въ области 
производства, сколько на созданіе и дальнйшее развитіе такихъ 
организацій, какъ, съ одной стороны, трэдъ-юньоны и, съ другой, 
потребительныя товарищества и разныя общества взаимопомощи. 
Извћстно, какіе громадные результаты достигнуты были въ обоихъ 
этихъ направленіяхъ. Въ 1895 году въ Великобританіи считалось 
около 1250 рабочихъ юньоновъ съ 1,880,000 членовь, причемъ 
почти всё эти юньоны были въ свою очередь объединены 168 
могущественными организаціями, извёстными подъ именемъ „Фе- 
дерацій рабочихь союзовъ“. Воть нћкоторыя въ высшей степени 
интересныя данныя, относящіяся къ сотн8 наиболће значитель- 
ныхь изъ әанглійскихъ трэдъ-юньоновъ: въ. нихъ считалось 
911,000 членовь; ихъ общій капиталъ превышалъ въ конц 1894 г. 
48, 000, 000 фр.; ихъ годовой доходь доходиль до 37,000,000 фр. 
и годовой расходъ — до 35,000,000 фр., причемь на собственно 
боевыя пёли—стачки и пр. — ими тратится не болВе 8% (около 
51/, мил. фр.), остальныя 92% расходуются на пенсін, временную 
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помощь въ случа болёзней или безработицы и пр. взаимо-вспо- 
могательныя цёли. 

Еще болће внушительны цифры, относящіяся къ кооперативно- 
потребительнымъ рабочимъ организаціямъ, которыя возникли въ 
Англіи очень рано и развивались съ изумительнымъ постоян- 
ствомъ. Въ 1894 г. въ Англіи было около 1600 такихъ ассоціацій 
съ 1,250,000 членовъ, съ ежегоднымъ доходомъ въ 164,000,000 фр. 
и съ ежегоднымъ оборотомъ болфе, ч$мъ въ милліардь франковь. 

Наконець, тақь называемыя „Егіепіу Зосіеііеѕ“ %) (главныя 
десять) имфютъ однихъ взрослыхъ членовь болфе 2,200,000, ка- 
питаль--вь 425,000,000 фр., ежегодный доходь--вь 88,000,000 фр. 
и ежегодный расходъ —въ 60,000,000 фр. . 

Рядомъ съ такими цифрами разм%ры англійскаго кооператив- 
наго производства должны будуть показаться читателю очень и 
очень скромными. Не надо, однако, думать, что примъръ Роберта 
Оуэна пропаль для Англи совершенно даромъ. Не смотря на 
многія неблагопріятныя условія и на полное отсутстые покрови- 
тельственныхъ тенденцій въ законодательств страны, это про- 
изводство не многимъ уступаетъ — если еще үстулаеть —напр., 
французскому. Въ 1895 г. въ Англіи были 172 кооперативно- 
производительныя рабочія ассоціаціи, въ мастерскихъ которыхъ 
работали около 8,000 рабочихъ и было произведено товаровъ на 
40 съ лишнимъ милліоновь франковъ. Кром этихъ ассоціздій, 
кооперативнымһ производствомъ (печене хл%ба, приготовленіе 
обуви и пр.) занимаются многія изъ потребительныхъ товариществъ, 
которыя являются, такимъ образомъ, чёмЪъ-то среднимъ между 
чисто производительными и чисто потребительными обществами. 
Изь ихь мастерскихъ выходить въ теченіе года продуктовъ на 
сумму не менфе, чёмъ въ 125,000,000 фр. Наконецъ, сюда-же 
надо прибавить спеціально мукомольныя ассощащи, которыя про- 
ИЗВОДЯТЬ въ годъ не мене, чЪмъ на 25,000,000 фр. Въ общемъ 
получается довольно солидная сумма въ 200,000,000 фр., которою 
и выражалась годовая производительность англійскихъ коопера- 
тивныхъ обществъ, употребляющихъ для полученія этихъ резуль- 
татовь около 24,000 рабочихъ. 

"Такимъ образомъ, кооперативное производство ЮТИТОЯ ВЪ 
Англіи, главнымъ образомъ, при потребительныхъ товариществахъ, 
являясь въ ихъ дћятельности лишь подспорьемъ, второстепен- 
нымъ придаткомъ, и опредёляясь въ своихъ особенностяхъ ха- 
рактеромъ и направленіемһ организадій, созданныхъ для иныхъ 
цӛлей и преслёдующихъ иныя задачи. Т% же немногочисленныя 





ж) Хотя эти общества взаимопомощи и не имфють характера чисто клас- 
совыхъ организацій, но мы считаемъ не лишнимъ упомянуть и 0 нихъ, потому 
что громадиое большинство ихъ кліентовъ и членовъ принадлежитъ къ рабо- 
чему классу. 
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сравнительно производительныя ассоціаціи, которыя существуютъ 
самостоятельно, въ своихъ существенныхъ чертахъ приближаются 
отчасти къ старому — ,аристократическому“--типу французскихъ 
ассоціацій. Он отличаются солидными капиталами, высокими 
членскими взносами, ограниченнымъ числомъ членовъ, ихъ стро- 
гимъ подборомъ и другими особенностями, обусловленными тою 
соціальною средою, въ которой имъ приходилось жить и разви- 
ваться. Лишенныя какого бы то ни было покровительства со 
стороны законодательства, поставленныя по отношенію къ госу- 
дарственнымъ подрядамъ въ совершенно одинаковыя условія съ 
частными капиталистами подрядчиками, могущія брать такіе под- 
ряды лишь съ публичныхъ торговъ и обязанныя въ такихъ слу- 
чаяхъ всегда имфть на готов$ значительныя залоговыя суммы, 
онф, естественно, должны были въ своихъ организаціяхъ обращать 
особенное вниман!е на представляемыя ими финансовыя гарантии. 

Единственнымъ въ данномъ случа смягчающимъ обстоятель- 
ствомъ—да и то лишь въ послёднее время—является распростра- 
няющійся въ Англіи обычай отдфлять въ государственныхъ под- 
рядахъ контракты на доставку матеріаловъ отъ контрактовъ соб- 
ственно на трудъ, къ нимъ прилагаемый. Такая система умень- 
шаетъ, правда, доходность предпріятія, но она позволяетъ за то 
браться за выполненіе государственныхъ подрядовъ и такимъ 
ассоціаціямъ, которыя не обладаютъ значительными сбереженіями. 
Принимая во вниманіе, что она усиленно рекомендуется админи- 
страціи такимъ авторитетнымъ учрежденіемъ, какъ „Королевская 
Коммиссія Труда“ и „Рабочій Департаменть при Министерств% 
Общественныхъ Работъ“, можно думать, что она станетъ со вре- 
менемъ общепринятою. Әто обстоятельство не можеть, конечно, 
не повліять въ ближайшемъ будущемъ на ростъ англійскаго коопе- 
ративно-производительнаго движенія и на его болфе или менће 
рвшительную демократизацію. 

Въ томъ же направленіи начинаетъ въ послёднее время дВй- 
ствовать и, такъ называемый, „муниципальный соціализмъ“ англій- 
скихъ городекихһ и графскихъ совётовъ. Әти такъ еще недавно 
реформированные органы мфстнаго самоуправленія быстро эман- 
дипируются отъ традиціонныхъ путей англійской политической 
жизни, ускользають изъ подъ вліянія привычныхъ партійныхъ 
 девизовъ и кличекь и вырабатываютъ свои собственныя формулы 
соціальной политики. Не послӛднее м%сто въ этой НОВОЙ поли- 
тикћ занимаеть ихъ стремленіе освободиться отъ тираннін всевоз- 
моҗныхъ посредниковь и частныхъ подрядчиковъ, съ ихъ двух- 
стороннею эксплуатаціею, войти въ прямыя, непосредственныя 
отношенія съ рабочими слоями неселенія и вести вс свои дАла, 
такъ называемымъ, „хозяйственнымъ способомъ“, при помощи 
рабочихъ юньоновъ И--ГДЬ можно— производительныхъ ассошацй, 
которымъ они охотно дають работу, освобождаютъ отъ залоговъ, | 
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доставляютъ матеріалы, облегчають кредитъ и, вообще, оказыва- 
ютъ всяческую поддержку. 

Наконецъ, нельзя не указать на то, что въ послЪдніе годы 
начинаетъ замъчаться перемћъна въ отношеніи къ рабочимъ ассо- 
ціадіямь и со стороны центральной власти. Эта перемъна не вы- 
разилась еще въ положительномъ законодательств, но она чув- 
ствуется и въ резолюціяхъ королевскихъ коммиссій, и въ дВя- 
тельности „Департамента Труда“, и во все болће благосклонномъ 
отношенін къ рабочимь ассощащямъ со стороны нФ%которыхһ 
административныхъ учрежденій, напр., военнаго и морского ми: 
нистерствъ. 

Благодаря ве%мь Тим новымъ вВяніям+ъ, англійское коопера- 
тивно-производительное движеніе начинаетъ понемногу измЪнять 
свой прежній характеръ. Оно, несомнънно, демократизируется, 
популяризируется и впервые пріобрћтаетъ дЪйствительно соціаль- 
ное значеніе. Трудно, конечно, сказать пока, въ какую новую 
форму оно въ концћ-концовъ выльется. Весьма ‘возможно, что 
на его дальнћйшей эволюціи въ боле или менће сильной степени 
отразятся опыты, дфлаемые въ этой области въ нвқоторыхһ изъ 
англійскихъ колоній. Недаромъ въ руководящихъ сферахъ метро- 
поли слъдятъ за ними съ такимъ напряженнымъ вниман!емъ. 
Опыты эти, д®йствительно, чрезвычайно любопытны, и ниже мы 

еще познакомимся съ ними. Теперь же перейдемъ къ описанію 
найболВе интересныхъ и характерных изъ англійскихь произ- 
водительныхъ ассоціацій. 

Ұойазіоп Ргойисіте осіеіу (Уоластонское производительное 
общество, въ НортамтонширФ). Основано въ 1881 г. съ капита- 
ломъ въ 5,000 фр. 20-ю членами. Къ концу 1895 г. имло 51 
члена, акціонерный капиталъ въ 30,000 фр. и резервный фондъ 
въ 2,500 фр. Годовое производство общества превышаетъ 600,000 
фр. Общество занимается фабрикаціею обуви и за послёдніе 10 
лЬтъ (1885—95 г.) имъло н%сколько подрядовъ (вс они были 
взяты съ. торговъ) отъ военнаго министерства, на сумму въ 29/2 
милліона франковъ. Общество употребляетъ наемный трудъ, опла- 
чивая его по нЪсколько высшей, чёмъ обычная рыночная, цЕнФ, 
но не допуская его къ участію въ прибыли. Прибыль (въ 1895 
году вм%сто прибыли общество понесло убытки въ 5, приблизи- | 
тельно, тысячъ фр.) распредћляется, по выплат 5% на акціи, слћ- 
дующимъ образомъ: 10% идутъ на увеличеніе резервнаго фонда; 
10%, —въ вспомогательную кассу; 10% —въ воспитательный фондъ; 
20%--на содержаніе управляющаго комитета; 20% — на премію 
тЬмъ потребительнымъ коопераціямъ, которыя являются кліентами 
общества; 10% на добавочный дивидендъ на акщи и остальное — 
на образованіе запаснаго фонда для выплаты процентовъ на акціо- 
нерный капиталъ и на пропаганду кооперативныхъ принципов». 

Всит@ Рғойисіе Ѕосіеіу (Роундское производительное обще- 
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ство). Основано въ 1887 г. и въ первый же годь своего суще- 
ствованія получило подрядъ (съ торговь) отъ военнаго министер- 
ства на поставку сапогъ для армін, стоимостью въ 75,000 фр., 
причемъ гарантіей за общество, не имъвшее еще своихъ капита- 
ловъ для вложенія необходимаго залога, выступила особая „Ассо- 
щащя помощи кооперативному труду“. Въ конць 1895 т. обще- 
ство имло 30 членовъ, выплаченный акціонерный капиталъ въ 
40,000 фр. и резервный фондъ въ 12,000 фр. За періодь времени 
отъ 1887 до 1895 г. общество получило нъсколько контрактовъ 
отъ военнаго министерства на общую сумму въ 2.160,000 фр. Го- 
довое производство общества превышаеть 400,000 фр. Средняя 
годовая прибыль доходить до 17--18,000 фр., изъ которыхъ около 
15% предназначаются члөнамъ-акціонерамъ, какъ проценть на 
қапиталь и прибавочный дивидендъ на акщи; около 5% —идутъ 
въ резервный фондъ; 59% —үпотребляются на общественно-благо- 
творительныя цфли и остальное—около 75°/— раздается, въ ка- 
честв$ дивиденда на трудь, рабочимъ, употребляемымъ обществом. 
Въ 1895 г. въ мастерскихъ общества работало 114 человъкъ, изъ _ 
которыхъ только 80 были членами общества. 

Етейдопт Соореғайте Воої. апа 8)юе Мапи/асінгіпд Әөсігіу. (Фине- 
донское кооперативное общество сапожнаго и башмачнаго произ- 
водства). Основано въ 1886 г. и въ начал? своего существованія 
не разь прибзгало къ помощи „Ассощащи помощи кооперативному 
труду“. Въ конц 1895 г. имфло 26 членовъ, выплаченный акціо- 
нерный капиталъ въ 60,000 фр. и резервный фондъ въ 12,000 
фр. Оть 1886 до 1895 г. выполнило нъскольқо подрядовъ для 
военнаго министерства на сумму въ 2'/з милліона фр. Годовое произ- 
водство общества въ 1895 г. равнялось 300,000 фр., и его при- 
быль—2,000 фр., изъ которыхъ около 5% были выданы рабочимъ 
въ качеств» ‚ дивиденда на трудъ; около 5% пошли на разныя 
благотворительныя цъли и остальные 20% были розданы чле- 
намъ —акціонерамъ общества, какъ проценть на капиталъ и ди- · 
видендъ на акции. | 

91. Сгізріп Рғодисите осіеіу. (С. Криспинсское производитель- 
ное общество). Основано въ 1891 году и въ начал несло только 
убытки. Однако черезъ несколько лфтъ оправилось и стало на 
ноги. Въ 1895 г. имћло 29 членовь, выплаченный акціонерный ка- 
питалъ въ 15000 фр., заемный капиталь въ 4,000 фр. и резерв- 
ный фондъ въ 250 фр. Годовое производство общества въ этомъ 
году равнялось 130,000 фр., прибыль — 8,000 фр. Изъ нихъ около 
800 фр. пошло на покрытіе убытковъ прошлыхъ лётъ; около 4,500 
фр.—на дивидендъ членамъ-акціонерамъ; 200 фр.--рабочимь, какъ 
дивидендь на трудъ; остатокъ—въ резервный и запасный процент- 
ный фонды. Въ періодъ времени отъ 1892 до 1895 года общество 
выполнило нисколько подрядовъ для военнаго министерства, на 
орат: въ 350,000 фр. 
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Другія рабочія ассоціаціи въ области производства обуви, —въ 
этой области находить себъ въ Англін преимущественное прило- 
жене кооперативный трудъ,—мало чБмъ отличаются отъ только 
что описанныхъ. Главное ихъ отличіе, одной отъ другой, сводится 
къ болће или менће великодушному отношеню къ наемнымъ ра- 
бочимъ, которыхъ већ онъ употребляютъ въ значительномъ коли- 
чествћ. Почти всћ онъ оравнительно недавняго происхожденія и 
твердо стоятъ на ногахъ, благодаря особенно кліентел% военнаго 
министерства, которое передало имъ въ періодъ времени отъ 
1885 до 1895 г. цвлый рядъ контрактовь на поставку обуви для 
арміи на сумму не менфе 10.000,000 фр. Вс эти подряды были 
взяты ассоціаціями съ публичныхъ торговъ и выполнены, почти 
безь исключенія, „боле, чёмъ үдовлетворительно, какъ въ смысл 
качества работы, такъ и въ смыслЪ стоимости подрядовъ“. Кром 
военнаго и отчасти морского министерства, большое значеніе 
для үсп%ӛха этихъ ассоціацій имбеть кментела кооперативныхъ 
потребительныхъ обществъ, которыя естественно предпочитаютъ 
отдавать свои заказы родственнымъ аӯссоціаціямъ, а не частнымъ 
фабрикантамъ. Много помогали имъ на первыхъ ихъ шагахъ какъ 
упомянутая выше „Ассоціація помощи кооперативному труду“, 
выступавшая за нихъ гарантей на торгахъ, такъ и разные ко- 
оперативные банки, доставлявшіе имъ, въ случа нужды, дешевый 
кредитъ. Этимъ объясняется тоть фактъ, что почти всякая англій- 
ская производительная ассощаця считаетъ своимъ долгомъ упо- 
треблять часть своей прибыли на кооперативно-благотворительныя 
и кооперативно-пропагандистскія цфли. 

Небдеп Вуійде Ризная Мапијасіитінпд Соореғайше осіеіу. (Геб- 
денъ-Бриджское мануфактурное кооперативное общество). Осно- 
вано въ 1870 г. Въ конц 1895 г. имёло 800 членовъ (изъ нихъ 
300—разныхъ кооперативныхь обществъ, взявшихъ на свое имя 
акціи), выплаченный акціонерный. капиталъ въ 650,000 фр., ре- 
зервный фондъ въ 85,000 фр. и страховой фондъ въ 100,000 фр. 
Годовое производство въ 1895 г. представляло стоимость въ мил- 
ліонъ слишкомъ франковъ, а прибыль равнялась —185,000 фр. 
Распредвлена была эта прибыль слёдующимъ образомъ: 20%, — 
процентъ на акціонерный капиталъ и добавочный дивидендъ на 
акціи; 30%, —въ страховой и резервный фонды; 30% —дивидендъ 
на трудъ, членамъ и не членамъ безразлично (въ мастерскихъ 
общества работало 320 человћкъ, изъ которыхъ 28—наемныхъ 
рабочихъ); 59% —скидка съ заказовъ обществу со стороны его 
членовъ (кооперативныхъ потребительныхъ ассоціадцій); 10% —въ 
воспитательный фондъ и остальное, около 5%,--на разныя благо- 
творительныя цФли. | 

Раізіеу Соореғайте Мапијасіитіпду босём. (Кооперативное ма- 
нуфактурное общество Пэсли). Основано въ 1862 г. Къ концу 
1895 г. им%ло 1,457 членовъ-акціонеровъ (изъ коихъ 241--раз- 
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ныя кооперативныя общества), выплаченный акціонерный капиталь 
въ 500,000 фр., резервный фондъ въ 40,000 фр. и занятый капи- 
Таль въ 875,000 фр. Годовое производство достигло въ 1895 г. 
стоимости въ 1'/, милліона фр., а прибыль равнялась 115,000 
фр. Распредӛлена она была почти такъ же, какъ и въ Гебденъ- 
Бриджской ассоціаціи. 

№щтойат Ореғайте Тайоғѕ Соорегаше босёщц (Ноттингам-. 
ское кооперативное общество портныхъ). Основано въ 1892 г. 
Въ концВв 1895 г. им$ло 145 членовъ и выплаченный акдіо- | 
нерный қапиталь въ 10,000 фр. ДЪла общества пока еще. не 
установились, и стоимость годового производства не превышаетъ 
25,000 фр. Общество имФеть демократическія тенденщи. Членамъ 
общества не разрћшается имФть болђе 10 акцій каждому. Боле 
половины прибыли предназначается въ качеств дивиденда на 
трудъ работникамъ обшества--членамһ или не членамъ безраз- 
лично. Выплата акцій производится мелкими еженедёльными или 
ежемъсячными взносами. Такимъ же болће демократическимъ на- 
правленіемъ отличаются и другія производительныя ассоціаціи въ 
области портняжнаго ремесла,-особенно тб, основаніе которыхъ 
относится къ послёднему времени. Старыя ассоціаціи этого рода, 
несколько сдержаннће въ этомъ отношеніи, но и он, какъ мы 
видзли изъ приведенныхъ выше примфровъ, не боятся доводить 
число своихъ членовъ до многихъ сотенъ человъкъ, допускають 
своихь наемныхъ рабочихъ къ значительному участію въ прибы- 
ляхъ и всячески облегчаютъ для нихъ вступленіе въ общество. 
Главными ихъ кліентами являются кооперативно-потребительныя 
товарищества, городскіе совъты (обмундировка полиціи и город- 
скихъ рабочихъ) и военное министерство. 

Мапсйезет Соореғайте Рутйпд Ѕосіеу (Манчестерское коопе- 
ративное типографское общество). Основано, въ 1869 г. Къ 
1896 г. имло 625 членовъ - акціонеровъ (изъ коихъ около 
200—разныхъ кооперативныхъ обществъ), выплаченный акц1онер- 
ный капиталъ въ 450,000 фр. и резервный фондъ въ 125,000 фр. 
Стоимость годового производства доходитъ до 1.700,000 фр., а 
прибыль —до 125,000 фр. Прибыль —по выплат 5%--10% на 
капиталъ и извБстной, мћняющейся изъ году въ годъ, суммы въ 
резервный фондь--раздьляетея по уставу „на три равныя части, 
идущія: одна--капиталу (дивидендъ на акціи), другая —труду (ди- 
видендь на трудъ) и третья--кліентамһ (скидка съ цЁны ихъ за- 
казовъ). Общество употребляетъ болће 400 человъкъ въ своей ти- 
пографіи; */, ихъ—не члены общества. 

Ейінфоиғдћ Соореғайте Реіпбпд Ө8осійу (Эдинбургское коопе- 
ративное типографское общество). Основано въ 1878 г. Къ- 
1896 г. имло 140 членовъ, выплаченный акціонерный капи- 
талъ въ 150,000 фр. и резервный фондъ въ 25,000 фр. Стоимость 
годового производства—250,000 фр.; прибыль —20,000 фр. Около 
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20% прибыли предназначаются, въ качествъ дивиденда на трудь 
наемнымъ рабочимъ общества, но они не выдаются имъ на руки, 
а откладываются въ особый фондь, гдё приносять 4% своимЪ 
собственникамъ. 

Аввіпдіоп Адтеийита Аззосайоп. (Ассингтонская землед5ль- 
ческая ассоціація). Основана въ 1888 г. Обрабатываетъ ферму 
въ 230 акровъ. Въ конц® 1895 г. имВла 280 члеповъ и выплачен- 
ный акщонерный қапиталь въ 60,000 фр. Стоимость годового 
производства—25,000 фр. Прибыль—колеблющаяся; часто—ника- 
кой. По уставу половина ея должна идти на уплату процентовъ 
на акціонерный капиталь и на увеличеніе рабочаго капитала ассо- 
щащи, а другая половина--на вознагражденіе работниковь ассо- 
цащи, причемъ работники наемные получаютъ это вознагражденіе 
лишь въ томъ случаћ, если они выразили желаніе стать членами 
общества и начали выплачивать цзну своихъ членскихъ акций. 

Соорегайуе Ваѕѕ Птеззегз босёу (Кооперативное общество 
изготовленя циновокъ). Основано въ 1889 г. Въ конц 1895 г. 
имло 85 членовь, выплаченный акціонерный капиталъ въ 
17,500 фр. и резервный фондъ въ 7,000 фр. Стоимость годового 
производства превышала въ этомъ году 125,000 фр., а прибыль- 
9,000 фр. Прибыль раепредӛляетоя слфдующимъ образомъ: 5%, — 
10% идуть на проценты на акцонерный капиталъ: 10% —15%, — въ 
резервный фондъ; 20%, —309% —въ особый амортизаціонный фондъ; 
59% —на воспитательныя цфли; остальное (около 40%--60%)- 
предназначается, какъ дивидендъ на трудь, рабочимъ ассоціаціи, 
пропорціонально ихъ заработку. Әтоть дивидендъ выдается на 
руки лишь т%мъ членамъ, которые обладають не менФе, какъ 
пятью, вполнъ уплаченными акціями общества. У другихъ же 
какъ членовъ, такъ и наемныхъ рабочихъ, —онъ удерживается для 
уплаты акцій. Кром заказовъ отъ разныхъ потребительныхъ то- 
вариществъ, общество работаеть на Лондонскій городской совътъ 
такъ же какъ и на военное министерство. За послъдніе три года 
ово получило отъ нихъ—съ публичныхъ торговъ—н%сколько под- 
рядовъ, общею стоимостью въ 65,000 фр. 

Соореғайте Виййеғѕе оў Вғіліоп (Кооперативное строительное 
общество Брикстона). Общество основано въ 1888 г. И къ 
концу слБдующаго года им%ло 170 членовъ и выплаченный 
акціонерный капиталъ въ 35,000 фр. Въ періодъ времени отъ 
1891 до 1894 г. общество получило рядъ контрактовъ отъ Лон- 
донскаго школьнаго совћта и отъ городского үправленія, на 
сумму въ 750,000 фр. Въ 1894 году общество пережило тяжелый 
кризисъ, было совершенно реорганизовано и начало новую жизнь 
съ 40 членами, акціонернымъ капиталомъ въ 1000 фр. и резерв- 
нымъ фондомъ въ 7,000 фр. Стоимость годового производства 
реорганизованнаго общества въ 1895 г. превышала 170,000 фр., 
прибыль —10,000 фр. Боле 5% всей прибыли были отнесены въ 
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резервный фондь, около 10% —были употреблены на благотво- 
рительныя пли; столько же приблизительно на вознагражденіе 
администраціи, остальное--на вознагражденіе рабочимъ. | 

Кейегіпд Соорегаме Ви Ц@тд босшйу (Кеттерингское коопера- 
тивное строительное общество). Основано въ 1894 г. и въ 
кони 1895 г. имћло 137 членовь, выплаченный акціонерный 
капиталь въ 15,000 фр. и резервный фондъ въ 2,500 фр. Стоя- 
мость годового производства была въ этомъ году--170,000 фр., и 
прибыль—12,000 фр., изъ которой около 15% были выданы—какъ 
проценть и добавочный дивидендь--собственникамһ акцій; 20% — 
возвращены, въ видћ преміи, заказчикамъ и 40% — выданы, какъ 
дивидендь на трудъ рабочимъ общества, остальные 95%” были рас- 
предӛлены между резервнымъ, амортизаціоннымъ и воспитатель- 
нымъ фондомъ. 

Соорегайте Обиағтіпд Азѕзосіайоп оў Соп4оттаф (Кондорротская 
кооперативная ассоціація қаменныхь ломокъ). Основана въ 
1892 г. и къ концу 1895 г. имъла 50 членовъ, выплаченный ак- 
ціонерный қапиталь въ 5,000 фр. и резервный фондъ въ 2,500 фр. 
Ассощащя исполняетъ, между прочимъ, подряды по поставкћ битаго 
камня для Глазговскаго городского үправленія (въ теченіе 1895 г. 
стоимость такихъ подрядовъ доходила до 25,000 фр.). Стоимость 
годового производства ассоцізціи превышаетъ 50,000 фр., годо- 
вая прибыль — 5,000 фр. Значительная часть прибыли — около 
60% — предназначается, какъ дивидендь на трудъ, рабочимъ 
ассоціаціи, членамъ или не членамъ, безразлично. 

Босһігіе Гизе Соорегайуе Согп МИГ осіеіу (Рочдельская 
кооперативная мукомольная мельница). Основано въ 1850 году 
и къ концу 1895 г. им%ло 672 члена (изъ нихь 80 — раз- 
ныхъ потребительныхъ товариществъ), выплаченный акціонерный 
капиталь въ 2,000,000 фр. и занятый капиталъ въ 400,000 фр. 
Въ періодъ времени отъ 1891 до 1895 г. общество доставило— 
по контрактамъ, заключеннымъ на публичныхъ торгахь-разнымь 
общественнымъ учрежденямъ товаровъ на 1,250,000 фр. Стои- 
мость годового производства общества въ 1895 г. превышала 
4,500,000 фр., годовая прибыль —60,000 фр. 

Изъ этихъ примћровъ видно, что при всћхъ своихъ частныхъ 
особенностяхъ англійскія рабочія производительныя ассоціаціи 
принадлежать по существу къ тому же типу, который преобда- 
даеть на континент, особенно во Франціи. Въ еще большей сте- 
нени предоставленныя собственнымъ рессурсамъ, онћ вынуждены 
обращать свое преимущественное внимане на финансовыя га- 
ранти и потому охватывають до сихъ порь лишь узкій кругъ 
сравнительно обезпеченнаго рабочаго населенія. Улучшая мате- 
ріальное положеніе отдзльныхъ групиъ этого населенія, он въ 
своемъ настоящемъ вид не могутъ и мечтать о сколько нибудь 
серьезной борьбъ съ крупными частно-капиталистическими пред- 
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пріятіями, обладающими милліонными капиталами и занимающими 
тысячи рабочихъ рукъ. Это лишь палшативы, не претендующе 
и не могущіе претендовать на роль факторовъ сощальнаго пере- 
устройства въ интересахъ рабочаго класса вообще. Въ послФд- 
немъ отношенін ихъ дъйствіе ограничено и ихъ значеніе скромно. 
Столь же скромно оно и по отношеню къ тЬмъ агитаціоннымъ 
и. организацоннымъ цёлямъ, которымъ съ большимъ или мень- 
шимъ үепвхомь служить кооперація въ Италіи, Бельгіи и дру- 
гихъ странахъ континента, такъ какъ для осуществленія этихь 
цӛлей. въ Англіи имъются на лицо гораздо болһе подходящія и 
могущественныя формы, въ видћ трэдъ-юньоновъ и другихъ клас- 
совыхъ организацій взаимопомощи и борьбы. 

Но если кооперативное производство и не играло до сихъ 
порь сколько нибудь замътной роли въ общественно-экономиче- 
ской эволюціи современной Англіи, есть полное основаніе думать, 
что въ недалекомъ будущемъ его зңаченіе, какъ соціальнаго 
фактора, значительно возрастетъ. Въ пользу такого предположе- 
нія говорить, съ одной стороны, новая концепція государствен- 
ныхъ обязанностей, подь вліяніемь которой англійекое прави- 
тельство шагь за шагомъ отступаетъ отъ своей традиціонной по- 
литики невмӛшательотва въ экономическую жизнь страны и все 
смфлВе выступаеть въ роли не только посредника между борю- 
шимися классами, но и защитника слабзйшаго изъ нихъ; съ дру- 
гой стороны, прогрессивно-демократическія тенденщи преобразо- 
ванныхь органовь мФстнаго самоуправленія, которые дћятельно 
стремятся къ „муниципализаціи общественныхь службъ“ и ви- 
дять въ поддержкВ кооперацій, трэдъ-юньоновъ, рабочихъ коло- 
ній и другихь подобныхь организацій вӛрнбйшев и эконом- 
нӛйшее средство борьбы съ язвою пауперизма и съ недостатками 
англійской системы призрћънія б%дныхъ; съ третьей, наконецъ— 
Ізі ілі пої ће 1еаѕі—реабилитація кооперативнаго принципа въ 
умахъ самихъ рабочихъ и авторитетнйшихъ ихъ вожаковъ, ко- 
торые начинаютъ возвращаться къ завЪтамъ Роберта Оуэна и все 
настойчивће поговариваютъ объ организаци кооперащи на обще- 
ственно-національной основ“; объ установлени прочной связи 
между кооперативными обществами — какъ производительными, 
такъ и потребительными—и ихъ естественнымъ кліентомь, рабо- 
чимь классомъ вообще; объ объединен ихъ въ стройную ко- 
оперативную систему, которая должна бүдеть не только имФть 
громадное воспитательное значеніе для рабочихъ, но и способство- 
вать назрёвающему процессу муниципализаціи и націонализаціи 
производства вообще *). 


ж) См., напр., статью извЪстнаго рабочаго вождя, Тома Манна, «Тгаде-0Опі- 
оп8 апі Соорегабоп іп {Ве Ішіпге», помфщенную въ ОборникВ. «Еогесаѕіз оѓ 
ће Сошіпе Сепіпгу». Гопдоп. 1897. 
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Но’какъ ни благопріятно отражаются вс эти вліянія на рост 
и демократизаціи кооперативнаго производства, они въ еще боль- 
шей степени благопріятствують такимъ—болће или менФе род- 
ственнымъ ему— прогрессивнымъ теченіямъ въ англійской обще- 
ственно-политической мысли и жизни, какъ „новый юньонизмъ“ и 
объединеніе рабочихъ союзовъ въ могүчія національныя федера- 
щи, сплочене рабочихъ вь особую политическую’ партію съ рЪзко 
выраженнымъ классовымъ характеромъ, націонализація тақихъ 
отраслей промышленной дфятельности, какъ желфзныя дороги 
угольныя копи и пр. и, особенно, такъ называемый „муниципальный 
соціализмъ“, къ которому все рвшительнФе склоняются симпатіи 
самыхъ различныхъ слоевъ англійскаго общества. Этимъ течені- 
ямъ и принадлежитъ, повидимому, въ Англіи ближайшее будущее, 
и рядомъ съ ними кооперативно-производительное движеніе съ 
его болБе или менће архаическими формами долго еше--если не 
всегда будетъ занимать подчиненное положеніе. 


Ү. 


Иначе стоить въ этомъ отношени двло въ нъкоторыхъ изъ 
австралійскихъ колоній Англіи, особенно въ Новой Зеландіи, гд 
рабочів имћютъ очень значительное вліяніе на характеръ и на- 
правленіе государственной политики, и гдћъ, благодаря отсутствію 
какихъ бы то ни было традицій, ни населеніе, ни правительство 
не боятся никакихъ общественныхъ экспериментовъ. Коопера- 
тивно-производительному движенію совс%мъ не пришлось зд$сь 
проходить ту трудную и во многихъ отношеніяхъ неблагопріятную 
для его правильнаго развитія школу, которую оно проходило въ 
Европв. Едва возникнувъ, на первыхъ же своихъ шагахъ оно 
встрВтило самое сочувственное къ себ отношеніе со стороны 
мФстнаго правительства, и приняло въ его рукахъ характеръ пла- 
ном%рной, чуть не государственной организацін, разсчитанной 
на достиженіе опредленной соціальной цћли. Форма, приданная 
ему этимъ дћятельнымъ вм®шательствомъ государства такъ свое- 
образна, такъ непохожа на привычныя намъ формы коопераціи 
въ Европ, что иные изслфдователи отрицаютъ за нимъ право на 
это названіе и относятъ его скорће къ тому порядку явленій, ко- 
торый у насъ въ Европ покрывается общимъ терминомъ госу- 
дарственнаго соціализма. Послъдній элементь, дЪйствительно, за- 
нимаетъ въ австралійской систем% большое м%ъсто. Общее управ- 
леніе работами и тщательный контроль надъ ними, сопряженный 
съ ними предпринимательскій рискъ, такъ же, какъ и већ почти 
расходы, связанные съ доставкою необходимыхъ матеріаловъ и 
орудій труда выпадають при ней нэ государство, которое и 
является, такимъ образомъ, какъ бы своимъ собственнымъ под- 
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рядчикомъ. Но этимъ не исключается наличность многихъ чертъ, 
присущихъ кооперативному производству. Рабочіе при этбй си- 
стемъ не просто наемники, все участе которыхъ въ предпріятіи 
сводится къ исполненію заданной работы взамънъ за условлен- 
ное вознагражденіе. Государство вполнћ признаетъ общность ихъ 
профессіональныхһ интересовъ и сносится съ ними не индивиду- 
ально съ каждымъ въ отдёльности, а черезъ посредство ихъ ассо- 
ціацій, которыя и являются по отношенію къ нему въ значитель- 
ной степени самостоятельными, равноправными съ нимъ контра- 
гентами-подрядчиками. Эти ассоціаціи, наконецъ, сохраняютъ за 
собою известную долю свободы и самоопред®ленія въ дълЪ орга- 
низаціи работъ, въ успшномъ ход которыхъ он% заинтересованы 
не только потому, что ВИДЯТЬ въ нихъ источникъ заработка, но 
и потому, что участвують въ предпринимательской прибыли. 
Правда, эти ассоціаціи не отличаются большою прочностью. Он 
носятъ характеръ случайныхъ, легко распадающихся организацій, 
возникающихъ въ зависимости отъ спроса на трудъ со стороны 
государства и изчезающихъ, часто безслъдно, по окончаніи пред- 
пріятія, вызвавшаго ихъ къ жизни. Но это объясняется не столько 
особенностями самой системы, сколько новизною дВла, характе- 
ромъ рабочихъ—въ большинствВ случаевъ чернорабочихь; мЪст- 
ными условіями рабочаго рынка и, вообще, неустановившимися 
формами экономической жизни молодыхъ колоній. Само государ- 
ство ничуть не видитъ въ такой непрочности рабочихъ ассоціацій 
своей выгоды и ни мало ее не поошряеть. Для него эти ассо- 
ціаціи—не соперники, вліяніе которыхъ должно быть на всякомъ 
шагу подрываемо, а драгоцвнные сотрудники, содВйствіе кото- 
рыхъ считается необходимымъ не столько въ видахъ государ- 
ственной экономіи, сколько въ интересахъ самого рабочаго насе- 
ленія, его матеріальнаго и моральнаго подъема. 

Возникла эта своеобразная государственно-кооперативная си- 
стема производства всего нћъсколько лђътъ тому назадъ. По сло- 
вамъ Ново-Зеландскаго статоъ-секретаря общественныхъ работ, 
возникновеніе ея было „естественной реакщей противъ золъ, при- 
сущихъ господствовавшей раньше въ колоніи систем частныхъ 
подрядовъ“. Не смотря на всю молодость колоніи и на отсутствіе 
въ ней почвы для острыхъ классовыхъ противорћчій, эта система 
и туть успвла показать свои печальныя стороны. Порождая под- 
рядную спекулящю, она обогащала немногихъ крупныхъ д%ль- 
цовъ, раззоряя въ то же время десятки мелкихъ подрядчиковъ 
второй и третьей руки и вынуждая ихъ искать спасенья въ той 
форм% эксплуатаціи труда, которая носить на англійскомъ язык 
выразительное названіе „з\уеайпг“ (выжиман!е пота). Обходясь 
дорого государству, она еще дороже обходилась рабочимъ, пони- 
жая ихъ заработокъ, лишая ихъ постоянныхъ занят, выбрасы- 
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вая ихъ спорадичоски на улицу и вызывая среди нихъ волненія 
и стачки. | 

Правильно организованная и приспособленная къ государ- 
ственнымъ нуждамъ кооперативная система казалась свободною 
ОТЬ всБхъ этихъ недостатковъ. Она должна была „поднять до- 
стоинство рабочаго“, сдћлавъ его своимъ собственнымъ господи- 
номъ, дать ему достаточный заработокъ и постоянство занятя и 
вь тоже самое время обезпечить интересы государства, ограни- 
чивъ его расходы на общественныя работы ихъ двйствительной 
стоимостью. Первый опыть, сдвланный, конечно, въ небольшихъ 
разићрахъ, оправдаль эти ожиданя. За нимъ послФдовали другіе, 
столь же удачные. Экономическая. политика государства нашла, 
такимъ образомъ, для себя настоящий путь и съ тЬхъ поръ идеть 
по немъ безъ колебаній, прибвгая къ помощи частныхъ подряд- 
чиковъ лишь при особенно сложныхъ работахъ и для доставки 
матераловъ. Почти вс свои дорожныя, желзно-дорожныя и 
строительныя работы оно производить хозяйственнымъ способомъ 
въ сотрудничеств съ кооперативно-производительными рабочими 
организащями. 

Сдача подрядовъ и самыя работы происходятъ обыкновенно 
такъ. Прежде` всего правительственные инженеры и техники со- 
ставляють, на основаніи самыхъ тщательныхъ изысканій, подробный 
планъ предполагаемыхъ работъ и дВлають возможно точную см$ту 
ихъ стоимости, исходя при этихъ разсчетахъ изъ среднихъ цфиъЪ 
на рабочія руки и изъ средней высоты предпринимательской при- 
были, которая присоединяется при этой систем къ заработку. 
Составленныя такимъ образомъ смФты, высчитанныя отдЪльно для 
каждой изъ небольшихъ секцій, на которыя разбивается для удоб- 
ства контроля все предпріятіе, образуютъ подрядныя цфны, со- 
гласно съ которыми и заключаются контракты съ рабочими ко- 
операціями, или, лучше сказать, съ небольшими рабочими груп-. 
пами, отъ 10 до 50 человћкъ, которыя работаютъ самостоятельио 
каждая на своей секщи. Но, въ отличіе отъ системы частныхъ 
подрядовъ, эти см%ты не безусловны и не окончательны. Госу- 
дарство сохраняеть за собою право исправлять ихъ, согласно 
указаніямь опыта, — понижать ихъ, если он% были высчитаны 
выше, чБмъ слдуетъ, и уровень предпринимательской прибыли 
окажется слишкомъ высокимъ; повышать ихъ, если, наобороть, 
этоть уровень на дл спустится слишкомъ низко и заработокъ 
рабочихъ окажется, такимъ образомъ, меньше, чфиъ слФдуеть. Въ 
этой гибкости контрактовъ съ рабочими кооперащями, ново-зеланд- 
скіе эксперты видятъ одно изъ большихъ преимуществъ въ срав- 
неній съ системою частныхъ подрядовъ, при которой всегда воз- 
` можны такіе сюрпризы, какъ то внезапное обогащеніе подряд- 
чика на счеть казны, то его банкротство, влекущее за собою 
прекращеніе работъ и раззореніе рабочихъ. Въ докладъ статъ- 
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секретаря, которымъ мы пользуемся түть главнымъ образомъ, 
это соображеніе подтверждается рядомъ интересныхъ иллюстра- 
цій. Приведемъ одну изъ нихъ. При постройкВ одной изъ желбз- 
ныхъ дорогъ цвны по доставкћ необходимаго камня изъ ближай- 
шихъ каменоломень, расположенныхъ въ 8 миляхъ отъ линии, 
были опредӛлены по см%т® въ 2!/, шиллинга за кубическій ярдъ. 
По такимъ цзнамъ былъ заключенъ и контрактъ. Но во время 
работь совершенно случайно были открыты богатыя залежи под- 
ходящаго камня у самой лини. Такимъ образомъ, подрядчикъ 
получилъ возможность доставлять камень, за который государство 
платило ему по контракту 2'/> шиллинга всего по 6 пенсовъ за 
ярдъ. Общая экономя не менфе чёмъ въ 50,000 фр., которая 
при кооперативной систем была бы сохранена для государства, 
пошла цФӛликомь въ карманъ удачливаго подрядчика. 

Эта гибкость контрактовъ при кооперативной системы выгодна 
для государства и во многихъ другихъ отношеніяхъ. Тақь, оно 
можеть регулировать работы, задерживая, или ускоряя ихъ по 
своему желанію, не подвергаясь за это никакимъ неустойкамъ и 
сверхсмтнымъ доплатамъ. Оно можеть контролировать до ме- 
лочей качество доставляемой ему работы, поддерживать, не при- 
бъгая къ насилію, нужную дисциплину между рабочими и исправлять 
въ самомъ процесс работь вс ошибки и упущенія, которыя 
могли быть сдфланы при разработкВ плановъ и составленіи см$тъ. 

Какъ уже было упомянуто, для заключенія контракта, рабо- 
че, хотя бы и принадлежащіе въ одной ассоціаціи, группируются 
въ мелкія грушы, которыя и выполняютъ, независимо одна отъ 
другой, выпавшія на ихъ долю части общаго подряда. Каждая 
группа отвВчаеть только за себя и, пока длятся работы, знаетъ 
только свое двло. Забота о томъ, чтобы среди этихъ самостоя- 
тельныхъ группъ не было ни обиженнныхъ, ни привилегирован- 
ныхъ, лежитъ всецвло на администраціи предпріятія, которая при 
разбивкҺ подряда на секщи слфдитъ за тъмъ, чтобы онъ вполн® 
соотвВтетвовали по количеству и качеству труда численному со- 
ставу и профессіональнымъ свойствамъ контрактовыхъ грушпь. 
Гд8 работа легка, напримъръ, при устройств невысокой насыпи 
на ровномъ м%8ст%,--вь одну секцію войдетъ миля или боле лини; 
гдЪ работа трудна, напр., при выемкахъ въ скалистой почвћ — 
тамъ такая же секція ограничивается несколькими десятками 
саженей. Такой же пріемъ употребляется и при постройкћ мо- 
стовъ, тунелей, зданій и т. п., вообще при всякомъ подряд, ко- 
торый, прежде чБиъ сдается, самымъ тщательнымъ образомъ рас- 
цвнивается и расчленяется на эквивалентныя секціи. 

Каждая группа имФеть своего „старосту“, который и является 
ея представителемъ передь администраціей предпріятія. Съ нимъ 
она подписываетъ контрактъ, съ нимъ расплачивается и ведеть 
всв свои сношенія. Эти старосты представляютъ .собою первую 
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инстанцію административно-техническаго персонала. Надъ ними 
стоять правительственные кондуктора и инженеры, которые сл$- 
дять за тЬмъ, чтобы работы велись согласно установленнымъ 
планамъ, чтобы качество работы стояло на надлежащей высотф, 
чтобы не тратился даромъ матеріалъ и т. д. Они пользуются 
обыкновенно очень широкими правами, — хотя, конечно, и не 
столь широкими, какъ соотв8тствующе агенты частнаго подряд- 
чика. Если работа данной группы не удовлетворяеть ихъ своею 
напряженностью, или своимъ качествомъ, они могутъ потребовать 
привлеченія въ группу новыхъ рабочихъ силъ, перемъны старосты, 
удален!я неспособныхъ членовъ группы и, въ крайнемъ случа%, 
даже уничтоженія контракта. Такими же, конечно, правами въ 
дл реорганизаціи своей группы пользуются и ея члены. 

Вес матералы и сколько нибудь сложныя и дорогія орудія 
труда доставляются рабочимъ администраціею. Рабочій день уста- 
новленъ восьмичасовой, и сверхсрочная работа не допускается. 
Разъ въ мъсяцъ происходить измФреніе сдћланной работы и рас- 
плата съ подрядными артелями, причемъ администрадія не удер- 
җиваетъ въ видћ залога ничего. Рабочіе набираются обыкновенно 
изъ мъетныхъ жителей, которымъ—если они еше не организованы 
въ ассоціаціи—правительство предлагаетъ образовать кооператив- 
ныя группы для заключенія контрактовъ На такихъ-то и тақихъ- 
то условіяхъ. Если претендентовъ больше, чёмъ требуется, пред- 
почитаются семейные и безработные; бросаютъ также жребій. Если 
ихъ недостаетъ, правительство прибђъгаетъ къ помощи централь- 
наго рабочаго бюро. 

_ Въ своихъ внутреннихъ распорядкахъ рабочіе почти совершенно 
самостоятельны. Административный контроль надъ ними, поскольку 
онъ имФеть мФ%сто, носить, однако, патріархальный характеръ. 
Такъ, администращя настаиваетъ на томъ, чтобы рабочіе, оста- 
вившіе дома семьи, высылали бы имһ часть своего заработка. 
Рабочій, не исполняющій этой обязанности, при первомъ удобномъ 
случа удаляется отъ работъ. Такое вмъшательство администращи 
въ личныя, такъ сказать, ДЬла рабочихъ показалось бы совершенно 
неумстнымъ въ Европ, но въ Новой Зеландіи онъ никого не 
смущаетъ и не оскорбляетъ, такъ какъ здћшніе рабочіе не усп$ли 
еще выработать въ себ классоваго самолюбія своихъ европей- 
скихъ товарищей. Впрочемъ, оно носитъ довольно безобидный, 
скромный характеръ и съ усиленіемъ организадіонной связи между 
рабочими постепенно выходить изъ моды. 

Съ окончаніемъ предпріятія подрядныя рабочія артели рас- 
падаются, чтобы снова возникнуть — въ иныхъ комбинаціяхъ— 
гдъ нибудь въ другомъ мъст. ВмЗстз съ ними прекращаютъ 
обыкновенно свое существованіе и ихъ болһе широкія коопераціи. 
Бываютъ, впрочемъ, случаи, когда такія коопераціи сохраняются 
и посл окончанія предпріятія, вызвавшаго ихъ къ жизни. Такіе 
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случаи пока ръдки, но съ развитіемъ общественныхъ работь и съ 
усилешемъ въ нихъ элемента постоянства, они будутъ, конечно, 
становиться все боле частыми. А вмФстВ съ этимъ расширятся, 
конечно, и права рабочихъ, какъ подрядчиковъ, и между ихъ 
организаціями и государствомъ установится равновВсіе, нарушае- 
мое теперь часто въ пользу послъдняго. 

Мы позволяемъ себз д%лать вс эти предположенія, потому 
что описываемая система, хотя она и возникла всего нъсколько 
лётъ назадъ, повидимому вполн® прочно утвердилась въ хозяй- 
ственной политикҺ колоніальной администращи, и ей суждено, 
въ ближайшемъ будущемъ распространиться и на хозяйство город- 
ское и земское. Результаты ея, по признанію всћхъ свФдүшихь 
людей, во всфхъ отношеніяхь удовлетворительные. Государство 
получаеть при ней именно то, что ему нужно, въ свое время и 
сравнительно дешево. Рабочіе имћютъ высоый и постоянный за- 
работокъ. Недоразум%ній и столкновеній почти не бываеть. Не- 
довольству нътъ м%ста, и нормальный ходъ производства ничёмъ 
ве нарушается. Испробованная вначалћ при постройкъ дорогь, 
она оказалась вполнф примфнимой въ самыхъ разнообразныхъ 
отрасляхъ производительной дфятельности. При ея помощи по- 
строены почти вс желъзныя дороги колоніи; проводятся и под- 
держиваются шоссейныя и грунтовыя дороги; воздвигаются мосты, 
вокзалы, пріюты, школьныя зданія и казармы. Наконецъ, при ея 
же помощи обрабатываются принадлежащія государству земледъль- 
ческія фермы. Число рабочихь, занимаемыхъ такимъ образомъ, 
колеблется въ зависимости отъ разныхъ причинъ, но въ среднемъ 
государство употребляеть круглый годь 2— 3,000 рабочихъ, 
заработокъ которыхъ опредъляется правительственными отчетами 
въ 4--5,000,000 франковъ. 

Подобная же во всћхъ существенныхъ чертахъ система прак- 
тикуется на государственныхъ работахъ въ Викторіи (Австралія). 
Начатая съ исключительною цёлью доставить работу безработ- 
ному населенію, большая часть котораго не принадлежала даже 
къ профессіональнымъ рабочимъ, она дала и здесь неожи- 
данно хорошіе результаты и начала примвняться болће или менће . 
систематично при государственныхъ предпріятіяхъ. Съ ея помощью 
въ колоніи за два съ небольшимъ года было построено до 200 миль 
желзныхь дорогъ, и сфера ея прим%ненія все боле и бол%е 
расширяется. Описывать ее, однако, мы не будемъ, потому что 
она ничёмъ существеннымъ не отличается отъ системы Ново- 
зеландекой. 


Привившись такъ прочно у себя дома, австралійская система 
государственно-кооперативнаго производства успфла уже обратить 
на себя вниманіе и въ Европ, особенно въ Англи. Цитирован- 
ный въ начал нашей статьи „Докладъ Департамента Труда“ по- 
свящаетъ н®сколько десятковъ странидъ ея подробному описанію 
и видить въ ней форму коопераціи, которая ближе всего подхо- 
дить къ форм, рекомендуемой королевскою коммиссіею для 
Англіи. Совпадаеть она и съ тенденціями хозяйственной само- 
дЪятельности, которая, какъ мы показали выше, все сильнФе про- 
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является въ англійской муниципальной и земской жизни. Можно, 
поэтому, ожидать, что она будеть испробована и здесь, какъ го- 
сударствомъ, такъ и муниципалитетами, въ болфе или менёе ши- 
рокомъ масштаб. Въ удовлетворительности ревультатовъ такого 
опыта можно не сомн$ваться, потому что въ Англіи имъются въ 
наличности вс условія, необходимыя для үспӛшнаго приложенія 
системы: извстная высота техническо-инженернаго искусства; 
привычка къ общему дъйствію и умъніе подчиняться дисциплин 
среди рабочихъ и, наконецъ, достаточный персоналъ опытных, 
честныхь и тактичныхъ агентовъ, которые тёмъ менће должны 
быть бюрократами, ч$мъ съ болће развитыми, сознательными и 
уважаюшими себя рабочими имъ приходится имфть дБло. Съ этой 
оговоркой, обусловливающей, конечно, и соотв тствующее приспо- 
собленіе австралійской системы къ условіямъ европейской эконо- 
мической дБйствительности и европейскихъ общественныхъ нра- 
вовъ (особенно въ смысл расширенія компетенціи рабочихъ 
ассоціацій какъ при заключенін контрактовъ, такъ и при выпол- 
нен!и подрядовъ) можно смъло предсказать, что австралійскій 
опыть не пропадетъ даромъ и для Стараго Свћъта, что ближайшее 
будущее Увидить его приложеннымъ и усовершенствованнымъ 
какъ въ Англіи, такъ и на континент%. 

Какая бы, впрочемъ, судьба не ожидала ту или иную специ- 
фическую форму кооперативнаго производства, оно само, не- 
сомифнно, переживаетъ „эпоху возрожденія“ и стоитъ на порог 
новой, блестящей карьеры. Все вышеприведенное служитъ яснымъ 
доказательствомъ, что оно не только реабилитируется въ теоріи, 
но и проявляеть признаки замфчательной жизнеспособности на 
практик. Оно снова расцвътаетъ тамъ, ГД% когда-то цвзло и 
завяло; возникаетъ тамъ, гдћ его никогда раньше не было; ра- 
стеть въ ширь и въ глубь, привлекаеть къ себЪ сочувственный 
интересь въ обществ, дћятельную поддержку въ государств®, 
популярность и довфріе въ раббчихь слояхъ. Въ немъ снова на- 
чинають видъть не только паллјативъ, имћющій значеніе для 
немногочисленныхъ привилегированныхъ группъ рабочаго насе- 
ленія и обрашаюшій ихъ въ „мелкую буржуазію“, а важный этапъ 
на пути соціальной эволющи. Особенно важнымъ знаменівмъ вре- 
мени представляется намъ то обстоятельство, что такой взглядъ 
начинають въ большей или меньшей степени раздфлять многіе 
представители того направленія, которое ранфе относилось къ 
производительнымъ ассоціаціямъ вполн% отрицательно. Мы могли 
бы привести здВсь много доказательствъ этой перемны, но огра- 
ничимся лишь выдержками изъ статьи извЪстнаго вождя бельгій- 
ской рабочей парти, Вандервельде. „По мър% того, —говоритъ онъ 
въ этой стать, —какъ рабочій классъ становится благоразумн%е, 
его организація—совершеннфе, его политическая дћятельность— 
продуктивнфе, онъ все яснће начинаетъ понимать, что улучшеніе 
его матеріальнаго и моральнаго положенія возможно теперь же, 
въ рамкахъ существующаго общества“. Однимъ изъ самыхъ дъйстви- 
тельныхъ средствъ такого улучшенія представляется автору коопе- 
рація. „Еще недавно ее считали жалкимъ палліативомъ, безсильнымъ 
бороться съ капиталистическимъ производствомъ... Весьма ввро- 
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ятно, что такая борьба трудна — если не невозможна — въ т%хь 
отрасляхъ производства, которыми крупная промышленность за- 
владала окончательно и вполн®. Но изъ этого ничуть не слћдуетъ, 
что она невозможна въ другихъ отрасляхъ—нанр., въ земледфліи 
и въ земледЪльческихъ промыслахъ... Напротивъ, тутъ въ наше 
время замЗчается тенденція совершенно обратная капиталисти- 
ческой концентрации... Түть вполн возможна и уместна концен- 
трація кооперативная... Такая концентрація и имћетъ м%сто въ 
дфйствительности... Во во8хь странахъ и во всћхъ такихъ (не 
захваченныхъ вполнћ крупной промышленностью) отрасляхъ про- 
изводства кооперативное производство дълаеть въ послФӛднее 
время замЗчательные үспФхи, и было-бы непростительной ошибкой 
игнорировать его, какъ существенный факторь сошальной эво- 
люціи. Въ Бельгіи, напр., число земледьльческихь ассоціацій 
увеличивается, какъ показываетъ слвдуюшая таблица (за 1896 годъ), 
съ поразительной быстротой: 


Число Число 

обшествь. членовь. 

Земледъльческіе сойтлы. . . . . 150 28,785 

Әемледӛльческія общества. . . . 189 7,108 
Общества садоводства и огородни- 

чегттва./.......... 16 18,461 

Әемледӛльческів синдикаты . . . 469 38,487 


То же движеніе замъчается въ Белычи въ области молочнаго 
производства, гдз мелкіе производители, организованные въ 118 
ассоціацій съ 10,000 членовъ не сегодня, завтра сольются въ 
одинь обще-бельгійскій молочный #“из1... То же замъчается и въ 
другихъ подобныхъ отрасляхъ производства“... 

Все это пишеть не какой-нибудь „мелко-буржуазный идеологъ“, 
а одинъ изъ авторитетнъйшихъ представителей западно-европей- 
скаго марксизма въ одномъ изъ партійныхъ органовъ. Нужно-ли 
еще доказывать, что поворотъ, на который мы выше указали, 
не выдуманъ нами, а дЕйствительно совершается. Әтоть созна- 
тельный повороть идеть навстрћчу инстинктивному теченію въ 
томъ-же направленіи среди рабочихь и, санкціонируя его, такимъ 
образомъ, толкаеть ихъ на новый нуть уже не отрицательнаго 
только, а положительнаго соціально-экономическаго классоваго 
строительства. На этомъ пути они втсръчаютъ поддержку госу- 
дарства и дфятельное сочуствів просвћщенныхъ общественныхъ 
слоевъ. Такимъ образомъ, всЪ элементы успћха оказываются на 
лицо, и обновленное кооперативно-производительное движеніе на- 
чинаеть свою новую карьеру при самыхъ, повидимому, благопрі- 
ятныхБ условіяхъ. Въ какую-бы преобладающую форму оно ни 
вылилось, ему суждено, очевидно, сыграть не послъднюю роль 
въ дВл% не только частичнаго ослабленія современныхъ соціально- 
экономическихъ золъ, но и ихъ полнаго устранения... 

И. К въ. 
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(Изъ записокъ земскаго статистика). 





1. 
Изъ за процентовъ. 


-- Что вы тамъ такъ долго двлали?--спросиль я возницу, 
‘когда онъ, послЪ неимовърно продолжительнаго отсутствія, 
возвратился изъ усадьбы, куда я посылалъ его съ визитною 
карточкою. 

— А что-же међ дЪлать, когда не принимають,-мрачно 
отвЪтилъ онъ, возвращая мнЪ карточку. 

-- Какъ не принимаютъ? 

— Да такъ, оченно просто, не принимають, да и только. 

— Господъ дома нћътъ, что-ли? 

— Не сказываетъ. 

— Вто? 

— Да кто ее вӛдаеть-не то кухарка, не то дъвка. Я, 
значить, зашелъ въ кухню и сказываю: воть тебЪ квитокъ— 
передай его господамъ, да скажи, что членъ, моль, на улиць 
дожидается. Ну, ладно, взяла она и пошла. Ужъ я ждалъ, 
ждалъ, даже сонъ нашелъ. Приходитъ она потомъ и сказы- 
ваеты „на тебЪ возвратно квитокъ и скажи, что не надо“. 

— Чего „не надо“? 

— Это ужъ мн не извЪстно. Ж 

-- Да вЪдь вы сколько разъ ходили съ этими „квитками“ 
и знаете, что на немъ написано, кто я и зачЪмъ пріћхалъ, — 
какъ-же вы не объяснили? Должно быть, вы что нибудь на- 
путали. 

— Лопни мои глаза— ничего больше не сказывалъ, а все, 
значитъ, какъ по другимъ господамь. 

— Но какъ-же кухарка эта или „дъвка“ отвЪтила: „не 
надо“? 

— Должно, она съ дуринкою. 
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— Но почему-же вы не спросили, дома господа или нёть? 

— Я спрашивалъ. 

— А она что? 

— Все свое: „не надо“ и шабашы . 

— Ну, я самъ пойду. | 

— Идите, ваше вскороде, это вЪрнће будетъ. 

— А собакъ нътъ? 

— Не замФтиль. 

И я черезь обширный дворъ усадьбы направился къ па- 
радному входу. Черезъ отворенныя двери прохожу въ перед- 
нюю и, не отыскавъ звонка, проникаю черезь слэдуюшую 
дверь въ прихожую, и только что кашлянулъ, чтобы заявить 
о своемъ присутствіи, какъ изъ сосЪдней комнаты появилась 
цВлая стая разнообразныхъ породъ и возрастовъ псовъ и, 
свирзпо ворча, стала меня обнюхивать. Я, какъ говорится, 
обмеръ на мЪстЬ и совершенно инстинктивно сЪлъ на кончикъ 
дивана, превратившись въ статую; псы мало-по-малу улеглись 
вокругъ, не сводя съ меня глазъ и ворча при малзйшемъ 
движеній. „Что дћлать“? думаю я. И посл долгихь размыш- 
леній рЬшаюсь незамӛтно положить сначала одну, потомь 
другую ногу на диванъ, стать внезапно на немъ, заставить 
псовь залаять, отбиваясь, въ случаъ нападенія, ногами и, 
такимъ образомъ, привлечь внимаше обитателей странной 
усадьбы. Первая половина моего плана удалась блестяще: 
безъ всякихъ печальныхъ инцидентовъ, не возбудивъ подо- 
арӛнія враговъ, я поднялъ одну за другою ноги на диванъ, 
сталь на немъ во весь ростъ, послЪ чего послЪдовалъ взрывъ 
необыкновеннаго лая, причемъ двЪ самыя маленькія собаченки 
взобрались на диванъ и заставили меня довольно усердно 
работать сапогами по ихъ мордамъ. Вторая половина плана 
также исполнилась, но начало ея сопровождалось не совесъмъ 
веселыми картинами. Именно въ дверяхъ показалась ни то не- 
молодая дама, ни то старая двва съ физіономіею, не имћющею 
ничего общаго съ красотою. Худая, желтая, курносая и съ 
выпученными глазами, она, изобразивъ ужасъ на своемъ лиц», 
крикнула: „что теб... вамъ угодно“? 

— Прошу васъ, сударыня, освободить меня отъ вашихъ 
собакъ, и тогда выяснится это’печальное недоразумЪ ше, —отвЪ- 
тилъ я, стараясь улыбаться и тЬмъ одЬлать физіономію по 
возможности внушающею дов%ріе. 

— Собакъ я усмирять не буду: они на то и сушествують, 
чтобы охранять хозяевъ отъ разныхъ негод... неизвЪстныхъ 
субьектовь... | 

— Позвольте, сударыня, но я присылаль свою визитную 
карточку, на которой изображено, кто я... 

— Но вамъ было отказано... 
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— Я ничего не поняль изъ обьясненій своего воэницы... 
Я глубоко убЪжденъ, что, выслушавъ меня, вы убЪдитесь... 

— Я пойду сейчась и позову своего мужа, а лично не 
желаю бесЪдовать съ подобнаго рода субъектами... 

— Буду очень радъ познакомиться съ вашимъ почтеннымъ 
супругомъ... 

Но дама, не давъ мнЪ закончить ‘фразу, хлопнула дверью 
и удалилась, не улучшивъ моего положенія, такъ какъ цер- 
беры, замЪтивъ со свойственною имъ проницательностью не- 
удовольствіе хозяйки, еще пуще принялись за меня. | 

Промежутокь между удаленіемъ мегеры, какою миъ пока- 
залась дама, и вторичнымъ ея появленіемъ показался мнЪ 
въчностью. Предъ вторымъ появленіемъ, послышались сначала 
въ сосБдней комнатв грузные шаги, потомъ энергичный шо- 
поть, а затЪмъ только показалась хозяйка и опять въ един- 
`ственномъ числ». 

— Вы не поввренный Срубина?--спросила она. 

— Кто это Срубинъ? . А 

-- Купецъ. 

— Не им%ю о немъ ни малФйшаго представлены... 

— И не изъ банка? 

— Къ банкамъ не имфю ни мал%йшаго отношения. 

— Но оть кого же вы? 

— Оть земства, сударыня! Соблаговолите принять отъ меня 
карточку и вы увидите... 

— Я ничего не поняла, кромЪ того, что вы собираетесь 
‚ что-то оцВнивать, описывать, но это, наконецъ, возмутительно! 

-- Успокойтесь, сударыня! Вы ошибаетесь, принимая меня 
за лицо, желающее причинять вамъ какія-либо неприятности... 
Будьте любезны, возьмите карточку, и я глубоко убЪжденъ, 
что почтенный супругъ вашъ сейчась же пойметъ, въ чемъ 
дЂло... 

Въ это время дверь, откуда входила дама, отворилась и 
въ ней показался коренастый приземистый субъектъ, лЪтъ за 
50, съ красною лунообразною физіономіей, въ гусарской совер- 
_ шенно полинялой курточкЪ и красныхъ выцвЪфтшихъ штанахъ. 
Въ первый моменть видъ его былъ грозенъ, на тотчасъ-же, 
взглянувъ на меня, онъ разразился самымъ веселымъ смЪ- 
хомъ и, крикнувъ на собакъ: „во-онъ“! подошелъ ко мнь и 
подаль руку. 

— Очень радъ, что, наконець, разсЬялось недоразум%ніе,- -- 
радостно заговорилъ я. 

— Позвольте, поена, узнать, въ чемъ дзло? Отъ 
кого вы? 

— Оть земства, изъ 2. 

— Не тамъ ли служить Иванъ Ивановичъ? 
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-- Именно, именно--онь члень управы. 

-- Да вЪдь это мой хорошій знакомый!--И обратясь къ 
женЪ хозяинъ прибавилъ:—ты въдь знаешь Ивана Ивановича? 

— Это какого?—©спросила она, все еще съ мрачнымъ и 
недовърчивымъ видомъ. 

— Зять Анны Даниловны. 

— А-а! Такъ вы отъ него? 

— Именно, именно, отъ Ивана Инановича--лоропидея я 
вселить довЪре, откладывая подробное объясненіе до болће 
благопріятнаго времени. 

— Ну, извините, пожалуйста, —отвћтила болће благосклонно 
дама, протягивая костлявую руку и искривляя рае въ при- 
нужденную улыбку. 

 — Пожалуйте! — произнесъ гусарь, направляясь въ ту 
дверь, откуда появились онъ и жена. 

Комната, въ которую мы вошли, была столовая, судя по 
большому столу, на которомъ стоялъ еще Самовар и ВИДНЗ- 
лись недопитые стаканы. 

-- Неугодно-ли чаю? —предложила дама. 

— Да ты прямо наливай, — отвЗтилъ за меня гусарь,--чело- 
въкъ съ дороги... Налей также и мнЪ свЪжаго чаю, и себВ... 
Экое недоразум%ніе... Ну, разсказывайте, чЪмъ я могу быть 
вамъ полезнымъ? | | 

И я началь подробнзйшимъ образомъ не только излагать 
свою миссію, но и знакомить хозяевъ съ земствомъ. Оказа- 
лось, что ни гусарь, ни его супруга о послвднемь не имћютъ 
ни малЪйшаго представленія. Они знаютъ только, что въ гу- 
берніи „по земству“ служить Иванъ Ивановичъ, зять Анны 
Даниловны, а въ узздномъ городз М тоже „по земству“ слу- 
жить Василій Васильевичъ, племянникъ Петра Федоровича. 
Въ выборахь гусаръ никогда не участвоваль, хотя его и 
„приглашали“, потому что считаетъ это „пустымъ занятіемъ“, 
а еще боле потому, что дороги разъъзды и жительство въ 
городахъ. Какова функція земства, зачЪмъ оно и почему—ни 
гусаръ, ни супруга не вћъдали. Знали, впрочемъ, что „оно“, 
какъ и всЪ учрежденя, „деретъ съ насъ шкуры: житья нЪтъ 
отъ налоговъ“. 

На эту тему р8чь полилась рЬкою, особенно, когда на 
столь появился изрядный графинь водки, четверть наливки 
и закуска, состоящая изъ ветчины домашняго приготовленія, 
холодной индъӣки, начиненной рисомъ и яйцами, яицъ въ 
крутую и свЪжаго масла. Изрядно выпивъ, гусаръ совершенно 
разоткровенничался. Въ общемъ, оказался онъ человЪкомъ не- | 
далекимъ, малообразованнымъ, но добродушнымъ. Выслуживъ 
небольшую пенсію, онъ бросилъ службу и поселился въ де- 
ревнВ, чтобы исключительно заняться хозяйствомъ, доходами 
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съ котораго могло бы существовать семейство и воспитываться 
д%ти. Когда онъ осЪль въ усадьбЪ, „живой инвентарь“ его, 
какъ онъ выражался, состоялъ изъ него самого, жены и ня- 
терыхъ дӛтей: два сына и три дочери. Все это должно было 
Ъсть, пить и воспитываться на пенсію и доходъ съ 300 де- 
сятиИн». 

Какъ нарочно, веъмъ дЪтямъ приходится учиться въ одно 
время, вслъдствіе чего за одно „правоученіе“ приходится 
платить около 500 рублей, да квартира и содержаніе каждаго 
въ губерши обходится тіпітит по 300 руб., а всего 1500 руб. 
Приложивъ же 500 руб. за „правоучене“, получается 2000 руб. 
на однихъ дфтей. Сюда не входять еще расходы на учебники 
и одежду. Такія обстоятельства заставили гусара не только за- 
ложить свое имфше въ банкъ, но и надЪлать частныхъ дол- 
говъ въ такомъ количеств, что проценты поглошають весь 
почти доходъ. 

— Что-же прикажете дЪлать?!—кричалъ хозяинъ:— Плати, 
если бралы--скажете вы. И я совершенно согласенъ - съ. Но, 
позвольте-съ: а дъти? Что вы на это скажете? 

Въ это время раздался лай собакъ, гусаръ испуганно 
взглянулъ на окно, а вышедшая супруга, сдълавъ какой-то 
знакъ мужу, сказала: „пройдитесь въ садъ“... 

Не отвЪтивъ на слова жены, хозяинъ направился къ двери, 
спёшно сказавъ мн%: „пройдемтесь“! 

Черезъ небольшую комнатку мы вышли на балконъ, и гу- 
саръ, спустившись съ лЪетницы, быстро зашагалъ по оголен- 
ной еще аллез, а я за нимһ, не понимая, въ чемъ дЪло. 

Только въ крытой бесЪдкЪ, расположенной въ густой чащћ 
сирени, выяснилась причина страннаго для меня явленія. 

— И такъ, анаете-ли, воть уже четвертый годъ, — почти | 
шопотомь заговорилъ, онъ, когда мы усзлись на скамейку 
возлЪ стола. 

— Что? Я собственно не понимаю... 

— Ахъ—да. ВЪдь мы и васъ за кредитора приняли, благо- 
даря чему и случилась эта непрятность. Воть теперь собаки 
залаяли. Кто-то явился. Понимаете? Быть можетъ, кредиторъ. 

— Ахъ, воть что! 

— Да, пренепріятная вещь! У меня, видите ли, запасецъ 
хлВба остался: ждалъ я, чтобы весною продать, когда цЪны 
повыше. Ну-сь, мерзавцы пронюхали это и съ осени не дають. 
миъ покоя. Но если я продамъ и деньги, понимаете, отдамъ 
имъ—придется дӛтей взять изъ учебныхь заведен! Вот», 
знаете ли, какь тать, и скрываюсь, а жена, бЪдная, объяс- 
няется. ИзвЪстно—мать, ей горько подумать даже, что дЪъти 
будуть необразованными. Вы не повъЪрите, что въ эти четыре 
года жена сдЪлалась неузнаваемой, благодаря всЪмъ этимъ 
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непріятностямъ и переговорамъ съ кредиторами. А иначе, не- 
возможно-съ, потому что, если меня увидятъ, — 6%да! Она, 
вотъ, и выдумываетъ: „уВхалъ“, „узхалъ за деньгами“, ,увхаль 
продать хлъбъ“ и т. д. смотря по человћку. Боишься только, 
какъ бы вовсе имЪніе не продали, а потому все на банки 
больше вниманіе обращаешь, а ужъ съ другими кредиторами 
отбрехиваешься, заплативъ что нибудь разъ въ годъ. | 

— Но в%дь это ужасно! Вы, слЬдовательно, вивогдв не 
чувствуете себя спокойно... 

— Ни на одну минуту: иной разъ ночью съ постели 
схватываешься. Съ этою цълью мы и собакъ завели... Кто-то 
идеть? — испуганно спросилъ онъ, заслышавъ шаги: —-посмо- 
трите, пожалуйста! 

— Какая-то женщина, вЪроятно, прислуга, --отвћътилъ я. 

— Въ красной юбк%? 

= Да. 

— Это значить Татьяна: жена послала сообщить, кто прі- 
Ъхалъ. | 

ДЪйствительно, это оказалась Татьяна, сообщившая, что 
собаки залаяли на моего возницу, долго ждавшаго за воро- 
тами и, наконець, рвшившяго въћхать во дворъ. Нась опять 
приглашали въ домъ. 

ИзвЪстіе это было тЬмъ болфе пріятно, что въ саду было 
еше совершенно сыро и грязно, а мы отправились безъ ка- 
лошъ и шапокъ. 

На радостяхъ, что тревога оказалась напрасною, хозяинъ 
налиль еше по стакану сливянки и, чокнувшись, сталь упра- 
шивать выпить „по послЪъднему“, а я, воспользовавшись слу- 
чаемъ, хотълъ, было, приступить къ исполненію своей мисаи. 
Это оказалось не легко, когда я познакомилъ гусара въ общихъ 
чертахъ съ частновладвльческою программою: онъ наотрЪзъ 
отказался давать какія либо свъдЪнія. 

— По чистой совћъсти скажу вамъ, —заявилъ онъ что бре- 
хать не хочется, а правды сказать не могу. 

— Почему? 

— Почему? —переспросилъ онъ и, оглянувшись по сторо- 
намъ, прибавилъ:—да воть--благо свидӛтелей ньть--хотя бы 
потому, что на планы у меня числится 220 десятинъ, а въ 
дъйствительности 300. 

— Ну-съ? 

— Если я сообщу объ этомъ, то, въ случаЪ продажи, 
окажусь нищимъ, а теперь, въ случай чего, только и могуть 
220 дес. продать. 

-- Но невозможно-же, чтобы никто не зналъ о 80 Еа 
тинахъ—въЪдь вы за нихъ платите? 

— Между нами говоря, не плачу ни копійки И никому, 
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— Но какъ-же вы докажете, что онЪ ваши? 

— Фактически владћю бол%е 10 лВть, чему есть евидФ- 
тели, а также имЪю дарственное письмо отъ покойной матери. 

— Конечно, я не имћю права требовать отъ васъ свВдФній, 
но долженъ замЪтить, что не мало владЪльцевъ находится въ 
вашемъ положеніи, однако весьма рЪдки случаи отказовъ. 

— И вы вӛрите ихь показаніямъ? 

-- Н%ть основан! не в%рить. 

— А я готовъ поклясться на икону, что изъ ста один», 
быть можетъ, скажеть правду, а остальные .брешуть во. 
всю. 2 | 

— Позвольте, но они подтверждають свои показанія до- 
кументами. 

— И я тоже могъ бы подтвердить документами! Ну, воть, у 
меня есть плань на 220 десятинъ, ябы сказалъ, что у меня 
только эти 220 и есть, и подтвердилъ бы, а на самомъ дФль 
брехня... 

— Вы слишкомъ ужъ мрачно смотрите на вещи: несом- 
нЪнно многіе сознаютъ неравномЪрность обложенія и предпо- 
читають общественные интересы своимъ личнымъ. 

о — Ха, ха, ха-а! НЪтъ, батенька, своя рубашка ближе къ 
тБлу! Объ общественныхъ интересахъ говорится, когда из- 
лишки имћются, а если концовъ съ концами не сведешь, туть 
разсуждать нечего! Вы у меня вычислите урожаи, цӛны на 
хлћһбъ, а кредиторы узнаютъ и сейчасъ—давай! НЪть ужъ, вы 
меня извините! 

Супруга, нужно думать, всетаки недовврявшая мнв и 
подслушивавшая подъ дверями, внезапно появилась и вм%- 
шалась въ разговоръ. 

— О чемъ вы здћсь такъ горячо говорите? —спросила она, 
бросивъ на меня довольно суровый взглядъ. 

— По своимъ дВламь,-неопредвленно отвЪтилъ мужъ. 

— Что-же это--тайна? Ты такой довърчивый къ людямъ, 
что всегда душа на распашку. 

— Сударыня,-говорю я, — но вЪдь я ничего не скрываю, 
никакихъ подвоховь вамъ не устраиваю, ни на чемъ не на- 
стаиваю, а только выясняю свою обязанность. 

— Да, всЪ такъ выясняють свои обязанности, всЪ чинов- 
ники такъ говорять, а тамъ смотришь: или налогь новый, 
или опись имущества, или излишнія требованія... 

— Но какъ-же, помилуйте, обойтись безъ налоговъ? Ве 
плалять, все населеніе, въ томь числЪ крестьяне, положеніе 
которыхъ несравненно хуже. 

— Әто вы очень ошибаетесь: крестьянину во много разъ 
лучше живется, чЪмъ дворянину, —загорячилась дама: —ему 
ничего не надо: ни дВтей воспитывать, ни гостей принимать, 
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никто про него ничего не скажетъ; обработалъ себЪ землю, 
снялъ хлћбъ-—и кончено. 

--- Но почему же вы думаете, — = 00000 возразилъ я, — что 
крестьянину нежелательно точно также и дЪтей воспитывать, 
и имФть удовольствя..—быть можеть, если бы у него были 
средства. 

— Еще чего не доставало!--отрВзала дама, не давши до- 
говорить. 

— Ну, довольно объ этомъ,—вмЪшался хозяинъ, замЪтивъ, 
что супруга его раздражается:—давай-ка лучше обћдать... 

— СлЭдовательно, вы отказываетесь дать мнв свЬдФнія о 
вашемъ влади и хозяйств? 

— Да-съ, ужъ вы меня извините, —отвћтилъ гусаръ--ей 
Богу не могу! Годика черезъ 2 — 3, когда дЪти окончатъ, съ 
дфлами немножко поуправляюсь, тогда милости ШЕЛЕК 8; 
теперь все разсказать--зарВаһ, прямо зарЪзъ! | ; 

-- Не знаю, почему ты назначаешь черезъ 2--8 сЕ 8; 
выдавать замужъ дочерей--этого не надо? 

-- Ахъ, да--я и забылы ДФйствительно, придется по- 
позже... 

-- Больше я къ вамъ не прЁвду, — — ОТВВТИЛЬЯ,-тақкь что 
вы можете быть совершенно спокойны. 

--- Н%ть, мы будемъ очень рады,-сказала хозяйка, успо-. 
коенная моимъ отвЪтомъ,-—какъ гость, пожалуйте... 

Она взглянула на часы, показывавшіе 197/,, и ПА 
„пора обЪдать“, вышла изъ комнаты. 

ВолВ8дь за ней появилась грязная, жирная, немытая и 
нечесаная баба и стала приготовлять столъ, убравъ предварие 
тельно чайную посуду. 

Скоро начался о6%дь, и не успъли мы сьветь первое блюдо, 
какъ раздался опять сильный лай собакъ. _ 

‚ Гусаръ, ваглянувь на жену, немедленно всталь со стула и 
быстро удалился, не снявъ даже салфетки, которою завћсилъ 
грудь. На этотъ разъ тревога хозяевъ была не напрасна: въ 
столовой появился сладеньюмй: старичокъ, при видъ и 
хозяйка замЪтно и сильно смутилась. 

— Здравствуйте, Елизавета Сергћевна, —сказалъ онъ ка- 
КИМЪ-ТО ПИСКЛИВЫМЪ ГОЛОСОМЂЪ. | 

— Мое почтеніе, Григорій Семеновичъ, давно не ви- 
дались. 

— Да, давненько... А гдЪ же Илларіонъ Николаввичъ?— 
спросилъ онъ, подозрительно взглянувъ на пустой стулъ, 
передь которымъ на столЪ стояла тарелка недоЪденнаго супа. 

--- Да, представьте, какой случай. Только что стали мы 
об%дать, какъ прискакалъ нарочный отъ Татьяны Петровны. 
съ увздомлешемъ, что пріћхалъ на одинъ день Яковъ Трифо- 
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новичь, который съ вечернимь же. поБздомъ уъзжаетъ. 
А Яковъ Трифоновичъ долженъ мужу... 
’ — Это родетвенникъ, кажется, Илларіона Николаевича? 

— Да, да: двоюродной сестры сынъ, адвокатъ. 

-- Такъ, такъ... И много долженъ? 

— Не знаю хорошенько, но, кажется, тыеячь пять... БЪда 
съ этими должниками! Вотъ изъ - за нихъ. и краєнй передъ 
добрыми людьми... Занялъ на нъсколько мъсяцевъ, а затВмъ 
отсрочилъ, а намъ деньги были нужны—мы также заняли на 
орокъ, а вотъ теперь... 

— Да, да... Я воть тоже по этому дӛдьцу: совершенно, 
знаете-ли, не могу уже ждать... 

— Повремените немножечко, Ғригорій ть | 

— Совершенно не могу-сь и радъ бы, во окончательно 
не могу. 

—- Но нозвольте, что намъ дблать? Я знаю, вы хотЬли 
забрать хлЪбъ, но помилосердствуйте: подождите недЪлю, 
другую, когда онъ войдетъ въ настоящую цфну. 

— НФть-сь, Елизавета Серғћевна, у меня, знаете-ли, другая 
комбинація... За хлЬ%бомь не уелвдишь--дороже потомъ ста- 
нетъ, по правда вамъ сказать, а воть у васъ земелька лиш- 
няя оказывается... 

-- Какая земелькай--воекликнуда Елизавета Сергћевна, и 
смертельная блъдноеть покрыла ее лицо. ео 

— Да, ввдь я, Елизавета Сергћевна, хорошо знаю ваши 
плановыя границы.. Въ субботу Ъду: подь өвесь пашуть за 
Криницкимъ вершкомъ.—Чью, спрашиваю, землю пашете? — 
„Лаптевскую, отвЪчаютъ,—Илдарюнъ Николаевича: — Его, гово- 
рятъ.—Давно это его земдя?’— Давно, отвЪчаютьъ. Потомъ то 
же самое сказалъ мнЪ и сосъдъ вашъ, Антонь Петровичь, 
а въ банкЪ она не заложена—я узналъ объ этомъ. 

22 — Я, знаете ли, ничего въ этомь не понимаю... ПріЗдеть 
мужъ, вы съ нимъ и поговорите... | 

— Да воть я съ тімьи пріћхалъ... Ужъ вы позвольте 
подождать... | 

— СдВлайте одолженіе... Неугодно-ли пообЪдать? 

— Н%ть благодарю, я уже давно пообЪдалъ, я встаю до 
солнца, такъ къ одинадцати часамъ уже, какъ волкъ, голоденъ... 

— Не знаю только, скоро ли онъ пріћдетъ. 

— Ничего, все равно уже заразъ... 

— Конечно. 

При этомъ разговорЪ я чувствовалъ себя какъ на игол- 
кахъ и, чтобы скрыть смущеніе, усердно лћпилъ шарики изъ 
хи%ба и старался не смотрЪть на собесЪдниковъ. Мн% и жаль 
было хозяйку, и вь то же время я удивлялся ея находчивости, 
выработанной, несомнЪнно, долговременной практикой. 
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Явилась кухарка, еше болће усложнивъ дЪло. Она спро- 
сила: „подавать жаркое“? 

— Подавайте, конечно ‚ растерянно отвВтила Елизавета. 
СергВевна. | 

— А баринь? 

-- Да онъ, должно быть, не скоро пріћдетъ. . 

—- Они въ садъ ушли. 

— Въ какой садь--онь ућхалъ! 

— Я видЗла, какъ въ садъ прошли. 

— Да что ты городишь--я пойду узнать.—И съ этими сло- 
вами Елизавета СергВевна скрылась, а старикъ. ‘язвительно 
улыбнулся и взглянулъ на меня. 

— Ахь, до какой степени глупа прислуга! — сказала, воз- 
вратившись Елизавета СергЂевна:—мужъ, дъйствительно, про- 
шелъ черезъ садъ на скотный дворь, откуда и ућхалъ... 

— Да, мужички еще ужасно глупы, --отвВтиль Григорій 
Семеновичъ. 

Затьмъ онъ. вынулъ табакерку, понюхалъ табаку, чихнулъ 
и вытеръ нось краснымъ платкомъ. 

— Будьте адоровы!--сказала Елизавета СергЂевна. 

— Благодаримъ покорно, —отвътилъ гость. ДалЪе наступило 
болће чЪмъ неловкое молчаніе, продолжавшееся вь теченіе 
всего объда, послЪ котораго я тотчась распрощалея съ хо- 
зяйкою и ућхалъ. Когда мы выћхали за предълы усадьбы, 
возница, обернувшись ко мнЪ, сказалъ: | 

— Ну и исторія! 

— А что? 

— Да баринъ сейчасъ выскочилъ изъ сада безъ шапки, 
сЪлъ безъ сЪдла на коня и-и залопоталъ въ поле! 

Я зналъ причину этой исторіи, но, конечно, ничего не 
отвъЪтилъ возницћ. Онъ, впрочемъ, и не ждаль объясненія. 
Вытянувъ лошадь кнутомъ, онъ философски вздохнулъ и 
произнесъ:—Ну, и жизнь... 


П. 
Въ 20-ти веретахъ отъ цивилизаціи. 


Однажды осеннею порою, когда я, сидя въ кабинет, пилъ 
утренній кофе и читалъ газету, явился разсыльный и при- 
несъ отъ товарища телеграмму, въ которой сообщалась пре- 
непріятная вещь: какими-то судьбами одна деревня, состояв- 
шая изъ трехъ общинъ, осталась необслъдованною, причемъ 
студентъ, въ район» котораго находилась названная деревня, 
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уВхалъ въ Москву. Въ виду этого, мнЪ предлагали закон- 
чить недодЪланное. 

Только два дня назадь передъ тЪмМъ возвратился я изъ 
экекурсій, безъ перерыва продолжавшейся пять недЪль, а 
потому извЪстіе произвело на меня впечатлФӛніе далеко не 
изъ пріятныхъ. Но что подвлаешь? Медлить не приходилось. 
До ближайшаго экстреннаго поЪзда оставалось всего 13/а Ч., 
но я рьшиль Ъхать именно въ немъ, и, благодаря услугамъ 
телефона, телеграфа и извозчиковъ, успълъ съ кВ8мь сл8до- 
вало переговорить, дать нужную телеграмму и послћ второго 
звонка съесть въ вагонъ. Черезь двЪ минуты посл этого я 
уже мчался въ быстромъ поъзд%, а черезъ 11/, ч. быль на 
той станціи, отъ которой слЬдовало Ъхать въ деревню. При 
этомъ, въ цвляхь дальнвйшаго изложешя, долженъ приба- 
вить, что въ вагонЪ я встрћтилъ хорошую свою знакомую, 
молодую симпатичную дъвушку, возвращавшуюся изъ Парижа, 
гдЪ она училась, и въ ‘веселой, интересной бесъдъ съ нею 
время прошло совершенно незамЪтно. 

Поъздъ, простоявъ одну минуту, улетЪлъ далФе, а я одинъ 
остался на пустынной платформЪ. Вхожу внутрь станщи и 
тамъ застаю единственнаго сторожа, собирающагося куда-то 
уйти, такъ какъ до ближайшаго побзда оставалось около часа. 

— Можно адФсеь достать лошадей? обращаюсь къ нему съ 
вопросомъ. 

— Не знаю, узхалъ ли Гаврила или нВ8ть.. А вамъ далеко? 

— До 7. 

-- 0-о! Пожалуй, не повезетъ... 

— Почему? 

— Лошаденка плоха. 

---А другихъ лошадей н%ть? 

— Станція наша глухая, курьерь останавливается на ми- 
нуту, чтобы воды набрать, по дальности до другой остановки: 
къ нему и вовсе подводы не пир! зжаютъ—пассажировъ изъ 
него н%ть, а если какой и слЪзетъ, ему своихь лошадей 
высылають. 

— Вздь до 7 не болЪе 20 версть, — почему вы думаете, 
что извозчикъ не довезеть? 

— Какой онъ „извозчикъ“,—онъ такъ себЪ, просто Гаврила, 
и больше ничего, мужичонка, словомъ, а какія же у нихъ 
лошади—кошки дохлыя. 

При этомъ сторожъ подошелъ къ окну и сказалъ: 

— Онъ здћсь на возу спить--поговорите съ ним». 

Вмветһ со сторожемъ я вышелъ на дворъ, въ конц 
котораго, у ограды стояла рыжая лошаденка и, мотая голб- 
вою, подбрасывала ко рту вязанку сВна, прив шанную у нея 
на шеЪ, выхватывала зубами клоки изъ вязанки и жевала. 
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Приблизившись къ возу, мы увидӛли и Гаврилу, не его, 
собственно, а старый полушубокъ, подъ которым, укрывшись 
съ головою, спалъ Гаврила. 

— Эй ты! вставай!--толкнувь спящаго, крикнуль сторожъ. 

Гаврила выеунулъ голову и вытаращилъ заспанные глаза, 
повидимому, не понимая, въ чемъ дзло. 

-- Ветавай!—продолжалъ тормошить его сторожъ. 

— А что?--наконець, спросилъ Гаврила. 

— Да ты спать, что-ли, сюда прхалъ? 

— А развЪ курьерка прошла? 

— Лови ее! Она, поди, ужь подъ Москвою. 

— Нну-у? 

— То-то воть и „ну“... Бери-ка пассажира. 

При этомъ словЪ Гаврила медленно, какъ медвздь изъ бер- 
логи, приподнялся, зъвнулъ во весь ротъ, снялъ шапку, сильно 
почесалъ голову и, взглянувъ затЬмъ на меня, спросилъ: 

-- А далеко? 

— Въ 2. 

— Ого-0? 

-- Повезете? 

— Да чего не повезти... 

-- А гнвдой-то твой доташить?--иронизироваль сторож, 

-- Ничего-о—шажкомъ довезетъ... 

— Много возьмете? 

— Сколько пожалуете... 

— Н%ть вы ужъ сами назначьте... 

— Грязь дюжо!.. Три рублевочки съ полтинничкомъ 
надо бы... 

— Дьяволь-—вмЪшался сторожъ: — конь-то твой вмФстЬь 
съ тобою того не стоить: не давайте, баринъ, больше рублевки. 

— Ну, рублевка!—обижается Гаврила:—чтобы не торго- 
‚ ваться—давайте двЪ рублевочки съ полтинникомъ. 

Я не торгуюсь и, когда сторожъ принесъ чемоданъ, сажусь, 
и мы отправляемся въ путь. 


Выъзжаемъ въ поле. Черною лентою извивается узкая ·` 
грязная дорога между оврагами, среди сжатыхъ полей и 
мрачныхъ паровъ, нигдв не видно ни растительности, ни 
селений; вокругь--тоскливая, мертвая тишина, нарушаемая 
лишь скрипомъ старой телЪги, да шлепаньемъ гнздой клячи, 
чуть-чуть двигающейся впередъ. 

— Ваше степенство!--вдругь неожиданно, профхавъ молча 
верстъ пять, заговорилъ Гаврила, погруженный, казалось, въ 
дремоту. 

-- Что? 
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Да” а" диш, ЫЈ ` вадое дъло: членъ къ намъ пріћажалъ на 
сч РИС 25 аначить, приговоровь. 

-- Ну? 

--- То-то воть я и говорю... 

-- Какой „чдеяъ“? 

— Әемекій онъ, либо что... 

— Ну? 

— Что это?--кь лучшему, либо къ худшему? 

— Чего-же онъ. пріВажаль? 

— Да на счетъ приговоровъ... 

— Какихъ? 

— Чтобы, значитъ, училище строить... 

ыы Ну? 

— Я то-то, вишь, и спрашиваю: то-ли это къ пучшему, 
‚то-ли къ худшему? 

— Конечно, къ лучшему: развЪ хорошо быть неграмот- 
нымъ? Что-же вы приговоръ составили? 

— Да дать-то мы его дали, потому, дӛйствительно, грамот- 
ному куды ловчФе, а потомъ того, думка беретъ: къ худшему 
это, либо къ лучшему? 

— Да почему-же къ худшему? 

— Қъ примЪру, то ееть, на ечеть земли... 

-- Причемь же туть земля? 

-- Вишь, дћло какое, ваше етепенство. Дали мы это при- 
говорь, крестовь понаставили по безграмотству, да какъ члеңь 
уФбхаль, грвшнымь дћломъ въ кабакъ пошди, чтобы, то есть, 
приговоръ запить. Ладно. Сидимъ это, балакаемъ, гладь, чело- 
вЪъчекъ приходитъ: попъ не попь, чериецъ--ве чернецъ, а 
такъ тоже съ гривою и въ брилһ, а за спиною котомочки. 
Пришелъ это, перекрестилея и сказываеть: „миръ, говорить, 
вам”, православные“. — Спасибо, говоримъ: откеда путь дер- 
жишь?-—Изъ Свинскаго *), сказываетъ, монастыря на Ахвонъ- 
гору. Хорошо. Потомъ того пөднеолимыему єтаканчикъ, выпидъ 
онъ и спрашиваетъ: „пошто, говорить, еобралиеь-али веседье 
какое“?—Веселье, сказываемъ мы, не веселье, а приговоръ на 
училище дали.-На училище? спрашиваетъ, & поомъ того 
головою-то замахалъ, вздохнулъ и перекрестился. „Что, ду- 
маемъ, за оказ1я?“ Поднесли еще етаканчикъ. Вынилъ,---Чего 
ты головой мотаешь? спрантиваемъ.—А того, говорить, что на 
Ахвенъ-гору басурманы напали съ языками многими и ожеди, 
сказываетъ, Расея помощи не окажеть, басурмань еъ языками 
ту Ахвонъ-гору возьметъ, надъ церквами надруганія сдьлаеть, 
а евятителей и вевхь угодниковь Божійхъ въ Кіянъ-море 
съ горы спуститъ. Вотъ, сказываеть, куда денежки надо да- 
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вать, а училища, говорить,-смутьянство одно. Члены эти, 
сказываетъ, по всъмъ мЪстамъ Фәдять и приговоры отби- 
раютъ, а какъ отберуть отъ всфхъ, училищъ этихъ пана- 
строютъ, грамотВевь въ нихъ понадвлають, да воЪхъ до-чиста 
возьмутъ по писарской части, чтобы, то есть, души считать, 
а потомь того всю до-чиста землю поотберуть, и крестьян- 
ству, значитъ, шаб-ба-ашъ... Воть таперича мы, ваше степен- 
ство, все и думаемъ... 

— Конечно, чернецъ этотъ, или кто онъ тамъ такой, все 
вамъ навралъ. | 

— Набрехаль, то есть? 

— Да. 

— Әначить, землю отбирать не будуть? 

— Кто ее станетъ у вась отбирать?... 

— А можеть статься, и надбавочка будетъ? 

— НЪть, и „надбавочки“ не будетъ. 

— Не будеть, говорите?... 

И Гаврила задумался. 


Не знаю, на какую тему заговорилъ бы онъ посл раздумья, 
если бы на сцену не явилось новое лицо: неподалеку оть 
дороги показалась баба и стала махать клюкою. Гаврила не 
обратилъ на это ровно. никакого вниманія и, глядя на старуху, 
продолжалъ путь. 

— Эта женщина, должно быть, вамъ машетъ? 

— НФ-е-ть.. Она съ дуринкою: бродить все такъ-то, да 
всЪхъ останавливаетъ... 

— ЗачЪмъ же она останавливаетъ? 

— Да, вишь, у нее два сына были: одного-то въ солдаты 
взяли, а у другого она жила, покуда не женился, а какъ въ 
городЪ женился на городской дъвк%, такъ безъ вЪсти и про- 
палъ; теперь баба-то эта разыскиваетъ перваго сына, _ наго- 
ворили ей, что, значитъ, письма есть такія: какъ пошлешь, 
что хочешь сказывай,—дойдетьъ... 

— Остановитесь! 

— Тирр... 

Скоро баба нагнала насъ’ и стала быстро что-то говорить, 
но я ничего не поняль и предложилъ ей сЪсть въ телЪгу и 
разсказать все обстоятельно. Долго не соглашалась она на 
мое приглашеніе, но, наконецъ, убъдившись, что ей не гро- 
зить никакая опасность, помЗетилась рядомъ съ Гаврилою, 
иронически улыбавшимся по поводу моей, какъ онъ несо- 
мнЪнно думалъ, „затЪи“. 

Когда мы тронулись въ путь, я приступилъ къ обстоятель- . 
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— ЗачЪмъ вы хотЬли насъ остановить? 

— Чего ты, батюшка? 

-- Остановить вы нась хотьли? 

--- Да, батюшка, да-а... 

-- ЗачЪмъ? | 

— Спросить, батюшка, спросить, родненькій. ДЪльце есть... 

— Какое? 

— Два сыночка у меня, батюшка, было... Ентотъ-то возьми, 
да въ городъ и женись... 

Саи Ну? 

‚ — Женился, да и ушелъ куда-то, безъ въсти пропалъ. 

— Не знаетъ никто, гдЪ онь? 

Баба заплакала и затВмъ уже сквозь слезы продолжала: 

— Никто, батюшка, никто, родненькій... Сказывали, будто, 
въ ЕкатиринославЪ, но только неизвЪстно... 

— А другой сынъ вашъ гдћъ? 

— Да вотъ то-то, батюшка ты мой... Солдатикъ одинъ ска- 
зываеть: ты, говорить, вЪсточку дай... Солдатикъ-то пьяный 
былъ, не сказать, какъ вЪсточку-то дать... А живу я на ху- 
торахъ: ни одного грамотнаго тамъ нътъ... Пошла къ сельскому 
старостъ... Онъ тоже неграмотный, да еще сказываетъ: „безъ 
тебя, вЪдьма, дћловъ у меня много“... Прогналъ меня... Ахъ 
ты, головушка б%дная!.. А до волости 10 верстъ, баринъ-ба- 
тюшка: стара, ноги не донесутъ. Воть какъ-то выхожу на 
дорогу--купець Здетъ, кудель скупаетъ... Я къ купцу: купецъ- 
батюшка, какъ сыну вЪсточку подать?... Ты, говорить, бумаги 
купи, да, говорить, заверни ее, да что-то приклей... И на томъ 
спасибо... Воть надЪла я сумку и пошла, пошла, чтобы де- 
негъ-отъ собрать... Хожу, хожу — все хлЪбъ даютъ, все хлЪбъ... 
Ахъ ты, головушка моя бЪдная!.. Пошла я за три версты, — 
насилу дошла,—къ церкви—ну тамъ просить... Просила, про- 
сила по праздничкамъ—выпросила три копћечки и пять гро- 
шиковь.. Пришла на хуторъ... ЖАдаль—пождать, мужикъ нашъ 
въ городъ Здетъ... Я ему въ ноги: на тебъ три копЪечки и 
пять грошиковь--пошли ты изъ города сыну вЪсточку... ЖдатьЫ— 
пождать, возвралцается мужичокъ: „меньше, говорить, гри- 
‚ венника никакъ не можно“... Ахъ ты, головушка моя б%дная! 
Опять пошла я собирать: съ Пасхи до Петрова дня ходила— 
еще собрала четыре копћечки, да шесть грошиковъ...Ждать— 
пождать, опять одинъ тамъ въ городъ Вдетъ... Я ему въ ноги: 
на тебЪ, пошли ты сыну вЪсточку изъ города... ПриВзжаетъ 
мужичокъ: „на теб%, говорить, бумаги, мъшокъ, куда бумагу 
ту спрятать, еще лоскуточекъ даль с си-и-ненинькій, ха-а-рро- 
шенькій... Да еще, говорить, пятакъ надо, чтобы вЪсточку-отъ 
написать... Головушка ты моя б%дная!... Баринъ-батюшка! Что- 
же, төнер» дЂълать? Воть у меня все тутъ... 
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И, заливаясь горючими слезами, баба развязала узелъ, 
завязанный на конц большого, грязнаго, изорваннаго платка, 
которымъ обмотана была ея голова, и вытащила оттуда уже 
негодные, совершенно измятые листикь почтовой бумаги и 
конвертъ, къ которому внутри плотно приклеилась марка съ 
оторваннымһ угломъ. 

— Скажи миф, батюшка, скажи миф, родненькій, что-же 
миВ теперь дћлать? 

— Не плачьте, я напишу письмо, дамъ вћВсточку... Га 
же вашъ сынъ? 

— На Капказћ... 

— А въ какомъ мъстћ? въ какомъ город? 

-- Сказывають, у Рывань-город%. 

— Въ Эривани? 

— Въ Рывани. 

— А въ полку какомъ? 

-- Не знаю. 

— Ну, я какъ нибудь постараюсь узнать, кақой тамъ подвъ 
етоитъ, а если два, то въ оба напишу на веякій случай... 
Теперь скажите вашу фамилію. 

_ — Чего 

—. Какъ фамилія сына вашего? 

-- Звать, то өєть, какъ? 

— Ну, какъ. звать? 

— Петрь | 

-- А по батюшкћ? 

— Отца Григорьемъ звали. 

— А фамилія какъ? , 

"~ Не вдомекъ мић, баринъ--батюшка! 

~~~ Фамимя, прозвище? 

-- Нрезвище? 

— Да. 

— Да я жъ говорю--Петрь. 

— Это имя вашего сына, мужа вашего звали Григоріемъ, 
сывъ, слВдовательно, Петрь Григорьевичь, а какъ фамилія, 
прозвище? 

— Не вдомекъ миф... 

— Ддура!-вмфшиваетея Гаврила: — тебя ИВАН, 
какъ по уличному мужика твоего прозывали? 

— По уличному? Да тоже Григорій. 

— Можетъ быть, у вась есть какая нибудь бумага, па- 
спортъ, евидЪтельство? 

-- Только два еыночка и было... 

2 — Ддурра!--опять вмбӛпвивается Гаврила:—у тебя: бумагу 
епрашиваютъ... 

— Да я же теб бумагу давала... 
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‹ Я увидфлъ,: что ничего съ бабою не подвлаешь, и рвшиль 
саестиоь съ волостнымъ правленіемъ, для чего записалъ имя, 
отчество просительницы я ея мъстожительство. Загьмьспут- 
няце моя, немного успокоенная, слћзла съ воза и, не смотря 
на грязь, бухнулась на колЗни и сдЪлала мнЪ земной поклонъ. 
Я упросилъ ее встать, далъ рубль, и мы двинулись дальше, & 
баба, зашагавъ по полю, скоро скрылась изъ виду, опустив- 
шись въ оврагъ. 

— Куда-же она теперь т Гаврилу. 

— Должно на хутора. 

‘-— А далеко до нихъ? 
2 — Да, поди, версть пять, туть въ оврагах. 

--- Какъ она дойдеть? Она чуть ноги волочить... 

— У-у! она, дьяволъ, привычная. 

— Вы ее знаете? 

— НЪтъ, хуторовъ мы тћЬхъ не знаемъ, къ нимъ и до- 
роги-то нЪтъ. 

-- Значитъ, часто на дорогф ее встрЬчажи? 

— Да третій, либо четвертый разъ. 

— Все адбсь-же? 

— НФ.Фть.. Разъ штука-то какая произошла. Приказчика 
везу я (туть, версть за шестнадцать шоосе идеть на губер- 
нію), везу это—глядь, эта самая баба стоитъ у столба этого... 
какъ его? 

---- Телеграфнаго? 

-- Во-во!.. Стоитъ, воеть и что-то приговариваетъ. Остано- 
вились мы и спрашиваемъ: Что это ты, баба, туть робишь? 
А она сказываетъ: „съ сыномъ, говорить, съ солдатикомъ раз- 
говариваю“.. Ахъ ты, братцы мои, — да какъ-же ты разго- 
вариваешь? А она говорить. „бабы сказывали, ежели къ стол- 
бамъ-то этимь подойдешь и ухо приложишь и, ежели гу- 
дать, съ кЪмъ хочешь разговаривай — все услышитъ“ — ей 
Бо-о-гу!.. А воть и 0. неожиданно прибавиль Гаврила, ука- 
зывая на виднввшуюся деревню, разбросанную по прйгорку. 


Я взглянулъ на часы: было 217), по полудни. По моймь 
разсчетамъ, часамъ къ 9-ти возможно было закончить опи- 
саніе деревни и къ ночному, шедшему въ 12'/, ч. побзду 
прибыть на станцію. Зная, съ какою медлительностью наря- 
жаютоя подводы въ деревнЪ, я рћшилъ и назадъ Зхать съ 
тБмъ же Гаврилою и обратился къ нему съ такимъ пред- 
ложеніемъ. 

— Не пришлось бы вамъ, ваше степенство, здЪеь зано- 
чевать,—отвъчалъ онъ. 

-- Почему? 
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— Надысь мужиченка съ нашей деревни сказывалъ, что 
нон съ чугунки зна-ат-ныхъ господъ туды возилъ; какъ, го- 
ворить, пріћхали, сейчасъ ведро поставили, и такое веселье 
пошло--Ббоже ммо-о-й! Мужичокъ а здо-о-рово под- 
ВЫПИВШИ... 

— Неужели такъ - таки вс пьяны? 

— Какъ-же, ваше степенство, не пьяны, ежели, примФрно, 
даромъ угощеніе: это хотя на кого... 

— Да кто же эти знатные господа? 

— Доподлинно сказать не могу, а только мужиченка сказы- 
валь, что, говорить, барыня вся шуршитъ, такъ и шуршить, 
вся, значитъ, въ шелкахъ, да въ лентахъ; а колецъ этихъ, 
говорить, ви-и-димо— невидим-0... А баринъ-то должно гене- 
раль какой: весь, говорить, въ золотВ, да въ серебрЪ; часы, 
говорить, при немъ въ ладонь, а цЪфпь—по всей груди, отъ 
самой шеи, а на каждомъ, говорить, пальцъ колецъ этихъ— 
Ббо-же мой! 

— Откуда же они пріћхали? 

— Доподлинно не могу знать. 

— А зачЪмъ они прізхали? 

— Да, вишь, какое дЪло. Мужички вздумали дћлежку, 
то есть, земли: владъли-то они по ревизскимъ душамъ, 8 
теперь давай, говорятъ, на живыхъ нарЪжемъ. . | 

— Ну? 

— Ну, а богатенькіе мужички, у которыхъ ревизскихъ 
душъ понабралось множество, а живыхъ малость, не хотятъ. 
Они-то, значитъ, повыписывали своихъ, чтобы, то есть, для 
приговора... | 

— СлФдовательно, пріћхавшіе здъшніе же? 

— Должно полагать, что такъ... 

— Крестьяне? 

— Куды тебЪ! 

— Ну, поміщики, что-ли? 

— Не могу доподлинно сказать... 

Что за исторія? думаю я: какіе такіе „знатные господа“? 
Какимъ образомъ, выдвлившись изъ крестьянской среды, они 
не порвали съ нею связей? Не купцы ли они?. Нужно ду- 
мать, что нибудь да не такъ: деревня всегда преувеличи- 
ваетъ и перевираеть событія... „весь въ золот и серебрз“? 
Впервые встрћчаюсь съ такимъ явленіемъ... Впрочемъ, сей- 
часъ все узнаю. 

ВъЪзжаю въ деревню. Въ ней по первому взгляду, ДЪИ- 
ствительно, что-то происходитъ: на улицЪ ни души — несом- 
НЪнно, народъ собрался гд%-то въ одномъ мЪетЪ. 

— Знаете, гдв живетъ староста —спрашиваю Гаврилу. 

— А воть,-отвВчаеть онъ, указывая. кнутовищемъ на одну 


ДЕРЕВЕНСКІЯ ВПЕЧАТЛФНІЯ. 68 


изъ ближайшихъ избъ съ черною дощечкою надъ окномъ, на 
которой бълыми каракулями изображено: „сельскій староста“. 

— Подъъзжайте къ нему. 

Вхожу въ избу и застаю тамъ трехь старыхһ, сморщен- 
ныхъ, какъ печеныя картошки, бабъ. 

По обыкновенію, онЂ до - смерти испугались внезапному 
посъщенію, схватились со своихъ мФбсть и стали кланяться. 

— ГдЪ староста?--спрашиваю. 

_ — Въ ебориъ, —пугливо и еле слышно отвћчаетъ одна изъ 
бабъ, поглядывая на своихъ товарокъ съ такимъ видомъ, какъ 
будто имъ вотъ - вотъ отрубятъ головы. 

-- Можно послать за нимъ? 

— Мы сходимъ, —охотно соглашается Гаврила, вошедшій 
вслФдь за мною въ избу. 

И Гаврила исчезаетъ, а я остаюсь съ бабами и, усВвшись 
на скамейку, мирно закуриваю папиросу. Бабы также усЗлись 
на нарахъ за печкою и начали шушукаться. 

— Я-жъ то-то и говорю, — начала одна изъ нихъ, несом- 
н%нно продолжая прерванную бесъду:—такъ всю жизнь жи- 
вешь, живешь, не допиваешь, не доздаешь, а вонъ поћхала 
въ городь--смотри-ка ты! 

— Куды-ы тебЪ! енеральша, ей Богу енеральша! 

— А ёнъ-то ёнъ! Батюшки ты мои! блещитъ, якъ крестъ 
на церкви! 

— У-у!. 

Наступило молчаніе. | 

— Что-же это Гаврила не идеть?--громко спросилъ я. 

— Оттуда скоро не придетъ,—отвЪтила одна изъ бабъ:— 
какь бы и ему стаканчикъ не поднесли... 

-- И поднесуть,-подтвердила вторая. 

— НепремЪнно поднесуть,-соглашалась третья. 

— Не сходить-ли мн самому? 

— Сходи, батюшка, сходи, такъ-то вЪрнЪе будеть,-Посо- 
вФтовала первая. 

— А далеко сборная? 

— Въ концЪ на выгонЪ: какъ пойдешь, такъ все иди 
прямо, а какъ до конца дойдешь, тамъ влћво и есть сборная, 
около Мишуткиной мельницы. 

. Получивъ эти свЪд%фнія, я простился съ бабами и отпра- 
вилоя въ сборную избу. 

‚ На половин дороги ветрВчаю сильно выпившаго Гав- 
рилу и совершенно пьянаго старосту съ цвпьюна шез. Крикъ 
ихъ доносился еще издалека и теперь оказалось, что споръ 
шелъ изъ-за меня: староста доказываль, что пріћхавшіе гос- 
пода выше меня по рангу, а Гаврила, наоборотъ, клялся, 
что я—„прямо изъ Петенбурга“. 
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Встрӛча со мною еще усилила препирательства. 

— Ваше степенство!-—жаловался Гаврила:--на силу выта- 
щилъ старосту: мн, говорить, наплевать на твоего госпо- 
дина, потому, говорить, какъ свой, то есть, енералъ прибыль. 

-- И нна-а-плев-ва-аты--не смущался моимъ присутствіемъ 
староотв:---потому я завсегда къ сво-е-мму ен-не-еерра-ллу!.. 

-- Угодишь ты, авафема, въ Сибиры--кричаль Гаврила. 

Я уговориль ихъ не кричать и идти спать, а самъ на- 
правияся къ сборной, чтобы тамъ разузнать все и, при по- 
средств кандидата старосты, который, по словамъ Гаврялы, 
былъ трезвъ, какъ нибудь наладить дъло обслдованія. 

Сборная сплошь окружена была толпою, не вмћстившеюся 
внутри, откуда доносился сильнъйшій шумъ и крикъ. 

_ Кой какъ раздвинувъ первые ряды, я приблизился на- 
столько къ окну, что сталь разбирать отдъльные голоса. 

Среди привычеой слуху народной рӛчи время отъ зре- 
мени выдзлялся городской жарготь, произносимый то жен- 
скимъ, то мужекимъ голосомъ, причемъ послъдній былъ мн 
необыкновенно знакомъ. 

— Мужичье! слышу я, между прочимъ: — вамъ такого 
раздФла... зададутъ, что небу жарко будеты 

— Ха! ха! ха-а!- -раздается смЪхЪъ однихъ. 

— Это еше посмотри-и-мы--кричать другіе. 

— Дубье стоеросовое!--кричить опять знакомый голось-- 
воть и посмотрите, смутьяны, когда за рӛшотку посадятъ 
васы Ишь ты—дЪ-ли-ть! Ктой-то вамъ наговорилъ? Это на- 
счеть чужой собственности?! НЪ-Ътъ, шал-ли-и-шь! 

_ — Поглядимы 

— Шіша-л-и-и-шь! Потому какъ въ законахъ такихъ пред- 
писаніевъ н%-%-ты Что твое, то--твое, а что мое —какъ по- 
дошелъ, я въ морду! 

— Воть, воть.. вЪрно!.. 

— Погляди-и-мы 

— Воть я сейчасъ къ земскому! — ореть знакомый го- 
лосъ:— потому какъ съ утра, примЪрно, да поздней ночи мы 
видимъ и офицеровъ, и полковниковь, и енераловъ! Я сей- 
чась къ земскому! Онъ вамъ посмотрить подъ штаны — что 
тамъ дЗлается! 

— Хха-ха! ха! 

— Погля-ди-и-мъ! 

Въ это время случайно толпа, внутри какъ-то раздвину- 
лась, и я, къ своему необычайному удивленію, увидЪлъ лакея 
губернскаго клуба, одЪтаго въ присвоенной формЪ: фракъ съ 
мФдными пуговицами и позументами и красный жилетъ... 
Такъ воть онъ ,генераль“!--подумаль я, невольно усмъхаясь... 

Недолго думая, я вошель вь дверь и, усиленно работая 
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локтями, „какъ листь передъ травой“, появилея передь Си- 
доромъ. 

Онъ на секунду остолбенЪлъ, а потомъ инстинктивно ваяль 
руки по швамъ и, поклонившись, произнесъ привычное: „мое 
почтеніе-съ“! 

— Что вы здЪеь дЪлаете? 

— Нн... на... счеть передЗла... ваше вскородіе... 

'Голпа замерла отъ удивленія, и замЪтно было, какъ сразу 
высоко я сталь въ ея глазахъ. Не смутилась, казалось, только 
набФленная и нарумяненная дЪвица, сидввшая рядомъ съ 
Сидоромъ, но я не обратилъ на нее никакого вниманія. 

‚ — Ну, о передълЪ вы поговорите потомъ, а теперь мнь 
часа три-четыре надо заняться своимъ дъломъ. 

— Слушаю-съ, ваше вскородіе!--отвВчаль за всЪхъ Сидоръ. 

— Кандидатъ ‘здЪсь? 

— Әд%-е-сы 

-- Пожалуйте сюда! 

Изъ толпы вышель шупленькій, лысый мужиченка. 

— Вы кандидатъ? 

— Мы-съ... 

— Десятникъ здЪфсь есть? 

— Есть, ваше вскородіе! 

— Пусть онъ сходить за моими бумагами, а вы, пожа- 
луйста, пригласите отъ каждой общины человћъкъ по 15 кре- 
стьянъ, которые хорошо о землЪ своей знаютъ. 

— Слушаю-съ. 

— ӘдФсь, вЪроятно, есть ото веЪхъ ОВ 

-- Есть тутъ већ. % 

‚ — Ну, воть, и хорошо. А староста одинъ на већхъ? 

-- Один». 

-- Такъ распорядитесь. 

— Слушаю-съ... 

И кандидатъ отправился распоряжаться, а я въ ожиданіи 
сълъ за столъ. 

На нћкоторое время наступило самое неловкое молчаніе, а 
затЬмъ одинъ изъ присутствующихъ, когда Сидорь съ д%- 
вицею незамЪтно удалились, кашлянувь нъсколько разъ, за- 
велъ р%ӛчь, при глубокомь вниманіи схода, который, повиди- 
мому, даже протрезвился отъ происшедшаго на его глазахъ 
событія. 

— Ваше вскородіе! 

-- Что вамъ угодно? 

— Можемъ мы на счеть передЗла? 

— Что такое? 

— Да видите, ваше вскородіе, земля-то все одна и та же, а 
народъ все родится, все родится, и родится... 

№ 8. ОтдЪлъ І. 5 
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— Ну? 

— У нась теперь съ поконъ вЪковъ по ревизскимъ дер- 
жатъ. Ань и выходить; у кого набралось надъловъ до десятка 
и боле на умершихъ, а живыхъ-то у его одинъ; а у кого и 
полнаго надьла нЪътъ, а Ђдаковъ болће десятка; воть мы, 
значить, чтобы по божески: давай, говоримъ, на живыя души 
дВлить: у кого одна душа—одинъ надълъ, двЪ — два, а де- 
сять —и всЪ десять. Да воть дВла-то уже пятый годъ не вы- 
ХОДИТЬ. 

-- Почему? | 

— Какь сейчасъ это кто нибудь розинетъ роть, староста 
либо старшина ташать въ темную: они многодушники... 

— По закону, слЬдуетъ, чтобы ?/, голосовъ. 

— Дау нась бы набралось и болће, да все страшають... 
Теперь мы, значитъ, окончательно порВшили, а они взяли да 
всВхъ до чиста повыписали... 

Въ это время явился десятникъ съ бумагами и кандидать, 
который сообщилъ, что.все требуемое количество народа для 
опроса явилось. 

Я приступилъ къ описанію владфнія и хозяйствъ каждой 
общины, сказавъ, что относительно передвла могуть обра- 
титься къ земскому начальнику, —такъ какъ, прибавлю, ста- 
тистикамъ строжайше воспрещается вести бесЪды съ крестьян- 
ствомъ о стороннихъ дЪлахъ. Закончивъ поздно вечеромъ свое 
дъло, я спросилъ, гдЪ Гаврила, чтобы скорВе отправиться на 
поЗЗДЪ. 

На зовъ мой неожиданно явился Сидоръ и сообщилъ, что 
Гаврила мертвецки пьянъ, но что онъ, Сидоръ, уже поза- 
ботилея, чтобы для меня запрягли тройку, которая часа въ 
два доставитъ меня на вокзалъ, а покуда убћдительно про- 
силь „закусить“ въ домЪ его тестя. 

Закусить я наотрЪзъ отказался, что же касается „тройки“, 
то Ъхать на, ней согласился при условіи уплаты узаконенныхъ 
прогоновъ. 

Только что вышелъ Сидоръ, какъ въ избЪ появился моло- 
дой парень и сказалъ: | 

— Пожалуйте, ваше вскореде! 

— РазвЪ уже лошади готовы? 

— Точно такъ-съ. 

— Скоро. 

На дворЪ была непроглядная тьма, что не мьшало возницћ 
во всю мочь гнать лошадей, такъ что я даже попросилъ Вхать 
тише, тБмъ болће, что грязь летВла на меня дождемъ. Но 
тише Ъхать парень сталь только далеко за деревнею, при- 
чемъ, сдерживая лошадей, произнесъ: „ну, Ри догоНя-Й! 

-- Кто вась догонять будеть? 
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— Да васъ-то хотВлъ этоть везть, какъ его? 

-- Сидөръ? 

— Богъ его знаетъ, кто онъ такой... 

-- Да развЪ это другія лошади? 

— Әто общество отъ себя нарядило. 

-- Зачьмь? 
‚— Чтобы онъ не набрехаль чего. 

— Его тройка еще, аначить, не была готова? 

— Онъ можеть теперь только ее запрягаетъ... Ха, ха, ха-а! 
Дог-го-ня-й!.. Кто онъ такой есть, ваше вскородіе? 

-- Да вЪдь онъ изъ вашей деревни — развЪ вы сами не 
знаете? | 

— Да онъ съ измальства въ городВ, а тесть сказывалъ, что 
будто-бы офицеръ его зять, и пугаеть нась. 

_— Это лакей, просто, какь вамъ сказать, батракъ, что ДИ... 

— Ха! ха-а! А что-жъ онъ въ золотВ, да въ серебрв? 

_— Да это не золото и не серебро, а галунъ простой... 

— Ха, ха, ха-а! Эхъ ты, братцы мои! А мы-то думали 
энер-ралы Ха-ха-ха-а! 

° — А что это съ нимъ за женщина? 

— Да дочка Матренина; она за второго мужа вышла, ау 
него-то тоже восемь надФловъ, а онъ одинъ. Воть’ и сказы- 
вають, что дочка-то ея за енераломъ живетъ въ городЊ, ну 
и выписали для острастки... | 

— Это, должно быть, проститутка. · 

— Какъ вы говорите? 

— Проститутка. 

‚ — Это: что-же? 

— Такь.. ну живеть съ кЪмъ придется... 

— По просту? 

— Воть, вотъ.. = 7 а 

— Ахъ ты, братцы мои! Вотъ анафемы! 

Онъ скоро довезъ меня до станціи, а когда ж.стояль уже 
на площадкЪ вагона, на платформФ% появились запыхавшіеся 
‘Сидоръ и дфвица. 

-- Вотъ подлые мужики, — сказаль Сидорь, подошедши 
жо мнЪ:—подхватили таки! 

— Я не зналъ... 

— Ухь, и подлый народы 

— Оченно жаль, что не заночевали,—произнесла дФвица, 
двусмысленно улыбаясы--не пожалЪли бы... | 

Въ это время раздался третій звонокъ, затёмъ свистокъ 
оберь-кондуктора, и поВадь помчался. 
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Это былъ скорый поЪздъ, весь освВшенный электриче- 
ствомъ, съ библіотекой и съ буфетомъ. Закусивъ въ послзд- 
немъ, я отправился въ свой совершенно свободный вагонъ и 
разлегся на мягкомъ диван», но, увы, уснуть не могъ: слиш- 
комъ сильны были впечатлФнія дня. 

Въ самомъ дЪлВ. Съ момента получешя телеграммы отъ 
товарища до прибытя на станцію прошло не болће 8 часовь. 
НезамЪтно пролетьль я около 70 верстъ и вышелъ изъ ва- 
гона вполнЪ культурнымъ человћкомъ, аа соцгапі всЪхъ мі- 
ровыхъ событій, переполненный впечатлЪ ями жизни людей 
всЪхъ пяти частей свЪта... 

Но стоило только, оставивъ пофздъ, удалиться отъ него 
не болђће 30 сажень какъ я уже окунулся въ безпросв тный 
мракъ въ полномъ смыслВ этого слова... И`чЪмъ дальше, 
тЪмъ казалось, этоть мракъ сгущался все болЪе и болће... 
НевЪдомый проходимецъ, пророчащій гибель „крестьянства“ 
отъ постройки школы... Простодушный Гаврила, напуганный 
и ввряшій этому карканю. Баба, которая не знаетъ своей 
фамиліи, въ теченіе почти года не можеть написать письма 
сыну, потонувшему для нея гд%-то въ таинственной Ривани, 
съ которымъ она переговаривается при посредствЪ телеграф- 
ныхъ столбовъ... Лакей и проститутка выростаютъ въ знат- 
ныхъ господъ, обладающихъ властью „рВшать и вязать“ на- 
сущиъйшіе вопросы деревенской жизни... 

Положимъ, мой прЪздъ вспугнулъ эту ах 
но—надолго-ли?.: Быть можеть, уже теперь она опять возста- | 
новлена въ полной сил»... 

„Какъ жалки и мизерны островки нашей культуры!—дума- 
лось мнЪ.—Вотъ здћеь, по обћимъ сторонамъ дороги, направо 
и налЪво, начиная отъ рельсъ и до безконечности царить 
тьма, невБжество, суевћріе и сплошная безграмотность, а по- 
Ъздъ обладаеть собственною культурою, не имћющею рӛши- 
тельно никакой связи съ местностью, по которой летит»... 
Разбейся онъ случайно, и оставшіеся пассажиры не нашли бы 
ровно ничего, соотвЗтствующаго ихъ поЪздной обстановк%; 
точно Робинзону на его остров%ъ, имъ пришлось бы окунуться 
въ такую жизнь, о которой многіе не имЗютъ ни малФйшаго 
представленія“... 

Долг свистокь прерваль мои размышленія: поФбадь 
“приближалея къ городу... | 
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Ш. 
Николаевекій солдатъ. 


— А какъ отъ вась проћхать къ Кроненбергъ?—обра- 
тился я съ вопросомъ къ сходу, закончивъ дћла по описа- 
нію одной глухой деревушки. 

Глубокое молчаніе, сопровождавшееся пожиманіемъ плечъ 
и переглядываніемъ, дало мнв понять, что я спросилъ о 
комъ-то такомъ, кого адвсь совершенно не знаютъ и не 
слыхали. 

Смотрю въ списокъ частныхъ владвльцевь, но въ немъ 
болће чЪмъ разборчиво написано: „М. И. Кроненбергъ. Удоб- 
ной земли 351 дес. 286 с. При деревнв №“, т. е. при той са- 
мой, въ которой я находился. . 

— А воть вдвсь--говорю я, водя пальцемъ по списку, — 
показано, что близь вашей деревни Находится земля гоа 
ненбергъ. 

-- Какь изволите сказывать?—спросилъ, наконецъ, одинъ 
изъ стоявшихъ возлЪ меня, у стола. 

— Кро-нен-бергь... 

Опять вс молчать и переглядываются. 

— Да здФеь по близости проживають каке нибудь по- 
мъщики? 

— Есть туть одна... 

-— Какъ фамилія? 

— Коровихой она прозывается... 

— Какъ?: 

— Да мы, то есть, Коровихою прозываемъ, а по настоя- 
шему неизвЗстно... 

— А звать какъ? 

— Марья Ивановна. 

Я теперь все понялъ и успокоился: несомнВнно Кронен- 
бергь передвлана въ „Коровиху“. 

- — Такъ вы, пожалуйста, разскажите Семену, какъ про-. 
Ф%хать къ Марь Ивановн%. 

— Мы знаемъ, ваше вскородіе!--раздалоя въ толп зна- 
КОМЫЙ голось ВОоЗНИЦЫ. 

— Ну, такъ Вдемъ? 

-- Пожалуйте! 

Попрощавшись со сходомъ, я вышель на улицу, и какъ 
ни скверна была изба, въ которой работалъ, а взяло меня 
раздумье: Ъхать или не Фхать? Хотя было всего только три 
часа, но октябрьскій вечеръ вступалъ уже въ свои права, 
тЬмъ болФе, что небо сплошь было покрыто грязными обла- 
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ками, стаею тянувшимися съ юга на сЪверъ и моросившими 
мелкимъ, какъ пыль, дождемъ. 

_`Двинулись мы въ путь не менЂе, какъ черезъ полчаса, 
по выход» изъ избы: задержалъ споръ, гдв лучше Зхать: 
дорогою или „ложкомъ“? Одни доказывали, что „дорогою, 
хоша и кружнФ%й, да спокойнъй“,—другіе, наобороть, утвер- 
ждали, что „тамъ“, т. е. по настоящей дорогЪ, „двЪ галдо- 
бины, а потомъ того--Сенькинь мостъ неисправенъ“, и вы- 
сказывали ми%ніе, что „лучше ложкомъ пробраться: тамъ 
одно только сыроватое мЪстечко—у Ванюшкиной гати, а то 
все ладно“. 

— Кабы тамъ-то не застряли, говорили поклонники гэт 
тешествія дорогою. 

-- Чего тамъ застречь: кабы съ кладью, а то налегк%... 

-- Перескӧчимъ! — согласился Семенъ, большой поклон- 
никь кратчайшихъ путей. 

И не желая дальнвишихь споровъ, онъ дернуль воз- 
жами, чмокнулъ и хлестнуль кнутомъ свою иззябшую, измок- 
шую, поджавшую хвость лошаденку, которая, дернувъ вправо, 
потомъ влђво, направилась, наконецъ, прямо ‘по ыы 
грязи. 

Когда мы достигли „ложка“, почти совеъмъ уже стем- 
НЪло, и еле-еле можно было разглядьть невысокіе холмы, 
среди которыхъ извивался этоть „ложокъ“. | 

— Вы, ваше степёнство, маленько попридержитесь,--обра-- 
тился ко мнЪ Семенъ и пояснилъ:—середкою Фхать дпасно — 
бываетъ въ ручеечекъ попадешь, а мы по-подъ пре 
поздемъ, чтобы сушей... 

И черезъ нЪћкоторое время Б приняла настолько на- 

клонное положеніе, что пришлось не только „попридержаться“, 
а держаться, и хорошо держаться, чтобы не ‘вылетЪть изъ 
жалкаго экипажа. Такъ продолжалось до самой „Вазюшки- 
ной гати“. ПодъЪхавъ къ послЬдней, Семенъ поднялся на. 
телЪгВ во вес» ростъ, остановилъ лошадь, оглядЪлея во већ. 
стороны и, перекрестившись, сталь хлестать лошаденку и 
кричать во всю глогку: ,нно! но-но-о“! ,нну, маленька-я“! 
„нну, дьяволъ“!.. ж 

Энергія его, однако, не увЬнчалась успъхомъ: очень скоро 
услышали мы подозрительный трескъ, а велвдь загЬмъ те- 
лБга вдругъ опустилась, и я съ Семеномъ голетћли въ 
грязь, изъ которой не могла выбиться и лошадь. 
` — Какь-же вы, не зная дороги, рьшились Фхать логомъ?— 
сердился я, поднявшись и тщетно отыскивая твердое м$ето. 

= Должнб правЪй надо было вэять--отвВтиль спокойно: 
Семенъ и началъ распрягать лошадь. 

— Что же мы будемъ теперь дълать? 
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-- Должно въ деревню надыть верхомъ съЪздить. 

— А я-то что же буду д5лать? 

---Да я мигомъ... Вы туть чуть-чуть пообождите... 

Въ это время къ нашему обоюдному удовольствію на 
холм обрисовался силуэть человћка. 

— Го-го-го!--крикнуль Семенъ. 

— Го-го!--отввтиль неизвЪстный и спустился къ намъ. 

— Митричъ? — сказаль Семень, воматриваяоь въ при- 
шедшаго. 

— Онъ самый. 

— Что ты? 

— Да корову Митяйкину ищу: дьяволъ, а не корова — 
стада не держится. 

— Какая она изъ себя? | 

— Красная, сволочь, а назади бЪлое пятно. 

— Она пошла. 

— Нну? 

— Провалиться—пошла. 

— Давно? 

— Надысы я самъ видЪлъ—терлась у Матрены о плетень. 

— Домой пошла? 

— А куды ей больше идти? 

— Вотъ дьяволъ! А я, прихожу въ деревню, а женка Ми- 
тяйкина и ну на меня брехать, и ну брехать: иди, говорить, 
такой-сякой, корову искать! Да какъ загнула, братецъ мой, 
иной солдатъ такъ не загнетъ—ухъ, дьяволы 

— Баба-б%д-да-а! 

— Что же вы лошади не выводите?--раздражался я, видя 
невозмутимо спокойную бесъду Семена. 

— Әто мы си-чча-съ! Н-но-о! но-о! 

— Нно-о, ан-наөема-а!—помогалъ Митричъ, замахиваясь ду- 
биною, бывшею въ его рук%. 

— Нно-0-0! - 

Кой-какъ вытащили клячу, и Семень, взобравшись на 
нее, отправился въ деревню, а я остался съ Митричемъ. 


~ 


-- Загрузли, ваше вскород!е? — спросилъ онъ, набивая 
трубку. 

= Да. 

-- Туть всегда такъ. 

— Намъ говорили, чтобы мы дорогою хали, а мы логомь... 

— Тамъ все одно, ваше вскороде: Сенькинъ мость про- 

валился—недавно ходилъ туда корову искать, тамъ цЪлый 
обозъ застрялт.. 

— И тамъ, значитъ, не проћдешь? 
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— Да оно, конечно, провхать можно, только и тамъ не 
оченно... Взойдемте, ваше вскородіе, на пригорочекъ: туть по- 
близости пенекъ есть, посидЪть можно, а если мужики не по- 
крали хворосту—кострикъ разложимъ. 

— А телЪга какъ-же останется? вещи? 

— И что вы, ваше вскородіе! Туть никто не возьметъ: кто 
въ экое провалье полЪзетъ? А ежели и пойдеть--не выберется. 

— Ну, идемъ... 

— Идите за мною, ваше вскородіе. 

И Митричъ осторожно зашагалъ впередъ, предостерегая 
меня отъ опасностей пути: „лъвъй, ваше вскородіе,--туть бо- 
лотце“, или--,прав%й, ваше вскородіе, —тутъ колода валяется“ 
и т п. Черезь нъкоторое время мы среди мокрыхъ кустовъ 
поднялись на горку, и, когда выбрались на вершину, гдћ 
было немного свЪзтлВе, чЪмъ въ логу, Митричъ скоро разы- 
скалъ и пень, и хворостъ. Такъ какъ не переставалъ моро- 
сить мелкій дождь, то зажечь хворостъ удалось только по- 
слЪ значительныхъ усилій, но за то какъ пріятно было, когда 
затрещалъ и запылалъ большой костеръ. 

Я усЪлся на пень, а Митричъ на хворость. 

Это былъ совсЪмъ старый, худой, высокій человъкъ, весь 
сморщенный, согбенный, одътый въ нищенскія лохмотья; бри- 
тый подбородокъ, большіе усы и короткіе сЪдыя баки слу- 
жили безошибочнымъ признакомъ, что Митричъ—николаев- 
скій солдать. 

— Вы, должно быть, николаевскій ОАО Я. 

— Точно такъ, ваше вскородіе. 

— Долго служили? 

— Тридцать и три года, ваше вскороде. 

— Изъ кантонистовъ? 

— Никакъ нЪтЪъ, ваше вскородіе: баринъ забрилъ по соб- 
ственной охот%. 

— Почему же ему такая охота пришла? 

— Такое двло вышло, ваше вскороде. Баринъ нашъ, Ми- 
колай Миколаичъ, ввчный ему покой, до дъвокъ охочи были. 
Вотъ выглядълъ я себЪ дЪвку: здо-оровую такую, красноще- 
кую, румяную; выбраль, да къ барину въ ноги: такъ и такъ 
моль, бракомъ желаю сочетаться. А онь и спрашиваетъ: „а 
дъвка гдЪ“? Я отвЪчаю: „хуторская“. У барина хуторъ былъ 
верстъ за 20, гдЪ онъ, поди, и не бывалъ.—„Приведи, гово- 
рить, дЪвку“— „Ладно“, говорю. Ну, и привелъ. А какь при- 
велъ, онъ на нее какъ глянуль, такъ и закобелълъ. И го- 
ворить онъ мн%: „поздемъ, говорить, въ городъ, а тамъ по- 
глядимъ“. ПоВхали мы, на постояломъ дворЪ остановились, 
а ночью-то тамъ меня взяли, въ колодки заковали, на другой 
день забрили и-и повезли! И съ этой, ваше вскородіе, поры 
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не видЪль я ни барина, ни деревни, ни дъвки, никого трид- 
цать и три года--вонь дЪло-то! 
22 — Прямо въ солдаты? 

— Въ казарму и шабашъ! 

— Служба тяжелая была? 

-- Служба-то? Служба была настоящая, солдатская: теперь 
службы нътъ! 

-- Почему? | 

— РазвЪ это служба? Такую службу и бабы могуть, 
нести... А наша служба—другой разговоръ! 

— Какая-же разница? 

-- Мы, ваше вскородіе, спали фронтомъ, руки по швамъ, а 
какъ скрозь сонъ кто разбросается,-дежурный прямо въ морду, 
прямо соннаго: помни, моль, собачій сынъ, что на служб% 
состоишь. — Эта служба! А ученье? Бывало, какъ зорька — 
мма-а-ршъ! Какътолько дали теб команду —-шаб-ба-ашъ! Вода — 
въ воду полЪзай, снћгъ-—въ снЪгъ, огонь—въ огонь, рБка— 
въ рзку—ппо-шше-лы А одежда, что лЪтомъ, что зимою одна 
и та же.—Это служба! Строгость была настоящая! 

— РазвЪ теперь нФть строгости? о 

-- Теперь-то? Теперь, ваше вскородіе, одно баловство! У 
насъ строгость была--первой сорты Была служба, а теперь— 
что? Одно баловство!... 

Старикъ поднялся и сталъ подбрасывать хворостъ въ по- 
тухавшій костеръ. 

Мн% стало холодно. Вспомнивъ, что въ чемоданЪ есть у 
меня коньякъ, я братился къ Митричу съ вопросомъ—воз- 
можно-ли добраться до тел%ги и достать чемоданъ? 

— Съ большимъ даже удовольствіемъ, —отвътилъ николаев- 
скійсолдать,-яего сейчасъ притащу-—мћЪсто мнЪ знакомое. 

Митричъ ушелъ, а я остался одинъ. 


Покуда слышны были его шаги, покуда чувствовалось 
присутетвіе другой жизни, находящейся неподалеку, могущей 
отозваться на мой окликъ, я не ощущалъ ничего особеннаго, 
но, когда шаги утихли, сознаніе полнаго одиночества и без- 
помощности охватило все мое существо, особенно, когда я 
оглянулся назадъ, въ непроглядный мракъ осенней ночи съ 
тоскливо завывающимъ вВтромъ, съ моросящимъ, мелкимъ, 
какъ пыль, холоднымъ дождем... Инстинктивно началь я бро- 
сать больше и больше хвороста въ костеръ, чтобы больше 
было тепла и свЪта, и старался не оглядываться назадъ... 

Митричъ возвратился скоро и принесъ на плечЪ чемоданъ. 
Поспъшно развязавъ послЪдній, я досзаль коньякъ, налиль 
полный жестяной стаканчикъ, выпилъ его залпомъ, а потомъ 
поднесъ одинъ за другимъ два стаканчика Митричу. Онъ за- 
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мЪтно сразу повесел8ль, съ жадностью съЪлъ громадный 
кусокъ колбасы и цэлую булку, набилъ трубку, закурилъ ее, 
подбросиль хворосту въ костеръ и оживленно отвЪчалъ на 
мои вопросы. 

— Что такъ поздно пасете? 

— Ау нась до самого снВга дотягиваютъ, какъ у мужи- 
ковь кормовъ мало. 

— Почти половину осени? 

— Иной разъ такъ выдастся, что и всю-то осень—э-эхъ и · 
жи-и-аны 

-- Плохо? 

-- Не дда-а-й Богы мука мученическая! Грова-ли, дождь 
ли, градь-ли, снВгь-ли, а сто-о-й! Ни тебЪ шалаша, ни тебЪ 
сухого мъста: куды скотина, туды и ты--такь всю жисть 
кость твоя размокаеть, тҺло холодветь и не согрћешься... 
А скотину надо смотрВть и смотр%-Вты Она, дьяволь, наро- 
вить какь-бы куды шмыгнуть а ты гляди-и! Иная коровенка, 
все нутро вымотаетъ: такъ воть, сволочь, и смотрить, какъ 
бы ей отъ стада! Вотъ какъ бродяга, примФрно. А теперь 
овца—пугнули ее, ну, и лови! Свинью тожъ взять—одно на- 
казані! А потомь--штрафы! Господа теперь пообЪдняли: 
только и глядять, какъ бы штрафу ваять--ей Богу, ваше 
вскородіе! Чуть что--штрафы! ИзвЪстно, кормовь нътъ, на 
парахь мужицкихһ ни травинки, скотина голодная, конечно, 
наровитъ къ барскимъ кормам»... бЪд-да-а! 

Я поднесъ старику третій стаканчикъ, онъ охотно выпилъ 
его, еще закусилъ и пришелъ въ воинственное настроеніе. 

— Я, ваше вскородіе, подь полякомъ былъ, подъ вен- 
громъ,. подь Севастополемъ, а · Господь Богъ миловалъ: даже 
ни одной раны не получиль, а дъла бывали во-какія! 

— Чего же вы на поляка ходили? 

— На поляка? “Богь его энаеть..--сказывають, взбун- 
товался... 

— Что-жъ поляки за ие 

--- Поляки-то? 

— Да. 

-- Да такъ... мелочь... Пошелъ я какъ-то съ товарищемъ 
воду на кашу брать (на стоянкЪ въ полЪ. стоялъ лагеремъ). 
‚къ рБчквВ, ант, глядь, въ кустахъ полякъ, должно, высма- 
тривалъ, либо спужался чего, мы за нимъ-—онъ отъ насъ, 
мы за нимъ—онъ отъ насъ, видитъ потомъ, что не убъчь 
ему, загаргаталь что-то по своему, да въ воду, а я его за 
штанину—цопъ: Ну тащить, а онь отбиваться; мы взяли 
да утопили его: ужъ и пускалъ-же пузыри! животики мы съ 
товарищемъ надорвали отъ смФха! ей-Богу! 

— За что-же вы его утопили? 
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-- Да такъ... чего ему по кустамъ сид%ть... 

— .А кто лучше—полякъ или венгерецъ? 

— Они, дьяволы, другь подлЪ дружки живуть, такъ не- 
подалеку--одинаковы... 

-- ЗачЪмъ-же вы противъ венгерцевъ ходили? 

— Нротивъ венгровъ? 

— Да. | 

— Сказывали, что за одно онъ съ полякомъ былъ... 

— А подъ Севастополемъ зачЪмъ были? 

— У-ухы Тамъ было—не да-й Бо-огъ! Тамъ, ваше вско- 
роде, всЪ до-чиста народы были! | 

— Зач мъ? 

— Не могу доподлинно этого сказать... Погнали насъ, а тамъ 
ужъ Господи ты Боже! Что народу этого полегло—видимо неви- 
димо! Въ одномъ мбӛсть пошли мы на штыки еъ французами! 
Такь, ваше векороде, правду говорю: уцВпимея другъ дружки 
зубами въ глотку, да и грыземь--ей-Богу! ПотЬ-%-ха-а! 

— Значить, очень не любили француза? 

— Это француза-то? 

— Да. | | | 

— НФ%-%ты Чего его не любить: онъ такой, какъ и мы. 

— ЗачЪмъ же вы горло грызли? 

_— Да такъ, сгоряча, по близости значить... 

— Значитъ, Богь васъ спасъ оть смерти? 

— ВЗдомо... Кому-же больше? Святители, Саваовы — они- 
то и спасли... 

— РазвЪ все равно, что Богъ, что святитель? 

— Святитель, Саваовы, святъ-святъ-святъ и во-вЪки Вв%- 
ковь аминь--это намъ извФсетно. 

-- А вы върите въ загробную жизнь? 

— Чего изволите? 

— Вы знаете, что будеть на томъ свФ%тЬ? 

—- На томъ-то? 

Бы Да. қ” 

-- Ежели теперича ты крещонъ, да мать твоя до Спа- 
сова дня яблоковъ не Ъла, да говълъ ты, исповвдывался— 
ничего, какъ есть, не бойся! А не крещоному—пло-о-хо! 

о — А зачЪмъ Христосъ на землю приходилъ? 

— Объ этомъ не слыхалъ что-то... 

— Да о Христ вы что нибудь слыхали? 

— И Богочеловъчилси, и Мати Присвитая ДФва, и во-вЪки 
вћковъ аминь —это намъ извЪстно... 

Въ это время послышались голоса. 

— Идутъ, —сказалъ ЕЕ всталъ и крикнуль--Го-го- 

го-о! 

— Го-го!—отвЪчали голоса. 
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— Пойдемь,-сказаль я. 

Митричъ взялъ чемоданъ, и мы отправились въ логъ. 

Когда мы приближались къ болоту, гдЪ застряла телЪга, 
оттуда доносились уже крики: „ну-ну...“ „ге-ге-е!.“ „ташши- 
и-и!..“ „нно-0, дьяво-олъ!..“ 

ЗатЬмъ голоса утихли, послышался спокойный говоръ, и 
къ намъ подошла толпа крестьянъ, но сколько именно, за 
темнотою разобрать было нельзя. 

— Ну что? —спросилъ я. 

— ВыташиИлиИ,--отвВтило нВсколько голосовъ. 

— Можно, слЪдовательно, Фхать? 

— ИНФть, тел%га до-чиста поломалась. 

— А другой не привезли? 

— Да то-то не догадались... 

— Какъ же это вы?! 

— Да какъ, значитъ, тел%гу-то эту вытащили, тогда дога- 
дались. | | 

-- Что-же дЂлать? | 

— Должно опять въ деревню Зхать. 

— НФть ужъ спасибо: я тоже въ деревню сь вами уйду... 

— И первый сортъ, а завтра на зорькЪ васъ и отвеземъ. 

— Можетъ, верхомъ поФдете?--предложиль Семенъ. 

Но я отказался, потому что не имВю понятія о верховой 
ЪздЪ, и отправился въ деревню пВшкомъ, въ самомъ конц 
шедшихъ гуськомъ, одинъ за другимъ крестьянъ. Митричъ 
распрощался съ нами и ушелъ на горку. 

— Гд%-же живеть солдатъ?—спросилъь я у ближайшаго 
спутника. 

— Да туть, подь деревнею, земляночка есть, на горочкв 
баня, значить: онъ тамъ и живеть. 

Было около трехъ часовъ ночи, когда мы достигли де- 
ревни. Распрощавшись со спутниками, я отправился ночевать 
въ ту избу, гдЪ утромъ производилъ опросъ. 

Вся она переполнена была спящими: взрослыми, дЪтьми и 
животными; на земляномъ полу, бокъ-о-бокъ съ двумя жен- 
щинами и грудными возлЪ нихъ д%фтьми, лежали двое те- 
лять и поросенокъ. 

— Пойдемте, ваше степенство, въ сВнцы спать, —предло- 
жилъ хозяинъ, также ходившій на болото:—кабы знать, что 
ночевать будете, подготовились бы, а то не знали... 

Я съ большимъ удовольствіемъ принялъ это предложеніе 
и скоро лежаль уже рядомъ съ хозяиномъ на солом%, при- 
несенной имъ со двора. 

УвидзвЪъ, что хозяинъ закурилъ трубку, я завелъ разго- 
воръ о Митрич. Оказалось, что малЪйпия подробности его 
жизни извЪстны хозяину и деревнъ вообще, но жизнь эта 
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нисколько не удивляла односельцевъ и, судя по вгглядамъ 
хозяина, казалась совершенно нормальною... 

Хозяинъ скоро захрапћълъ, а я не могъ уснуть, не смотря 
на усталость... Раннею зарею я отправился на вокзалъ, такъ 
какъ выяснилось, что къ Кроненбергъ проћхать нельзя, а это 
было у меня послъднее неописанное им%ніе. 


ГУ. 


Переселенцы. 


— ГдЪ живеть староста?--спросиль я первую встрВтив- 
шуюся мнЪ при въъздъ въ деревню М женщину, несшую 
на коромыслЪ ведра съ водою. | 

— Живетъ онъ воть здЪсь (баба кивнула головою по на- 
правленію къ какой-то изб%), да теперь по деревнЪ б%гаеть. 
народъ ночью убЪгъ. 

— Какой народъ? 

— Нашинскіе, сказываютъ, на новыя земли пошли. Ты 
подьВажай-ка къ Марьиной избЪ: поди онъ тамъ —оттеда 
вс убЪгли, только, значить, Марья осталась, да свекоръ 
старый. 

— Ишь ты штука какая, —замћЪтилъ, ухмыляясь, мой воз- 
ница:— лови теперь ихъ! Это бондарева Марья? 

— Бондарева, бондарева. 

— Что супротивъ Егорки? 

— Да, да... Әдраветвуй, ЛексЪй! Я тебя не узнала. 

— Здорово!.. Извъстно, тВенота, какь не убЪжишь... 

— Ужъи не говори, Лексћюшка, такая тВснота, такая тВс- 
нота, что И-И 

— Ну, подьБажайте къ Марь%. 

-- Н-но! 

И тощая наша кобыла зашагала дальше. У Марьиной из- 
бы стояла кучка народа и о чемъ-то бесЪдовала; ребятишки 
заглядывали въ окна избы, откуда доносился крикъ и 
плачъ. 

Когда я отвориль дверь, то увид$лъ, что староста, —кото- · 
раго я узналъ по знаку, —билъ женщину, а еще трое крестьянъ 
переругивались съ сБдымъ старцем», свЪСИВШИМЪ | свою го- 
лову съ печи. | 

— Какое вы имЗете право драться?! — крикнулъ я не- 
вольно на старосту. 

Онь сначала не понялъ, въ чемъ дЪло, быть можеть, во- 
образивъ, что говорить это кто нибудь ихъ крестьянъ, и рВа- 
ко отвЪтилъ: „А тебЪ какое дзло“?! Но всмотръвшись, силь- 
но растерялся и, понизивъ тонъ, объяснилъ: 
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 — Что-же мнЪ дфЪлать, ваше... степенство, ежели меня са- 
мого старшина во-какъ дуеты Отлупить отлупить, да еще на 
три дня засадить, отпустить на день, а потомъ опять лупить 
и опять засадить. Извольте смотрВ8ть--И староста указалъ 
пальцемъ на свою избитую и опухшую физіономію. 

— За что же онъ васъ бьеть и арестовываетъ? 

— За подати, —за что же больше Хоть лопни, а давай 
ему подати, а они, дьяволы, не только, чтобы платить, а ваяли 
да и убЪгли. 

-- Куда же они скрылись? 

-- Да, вишь, подали прошеніе губернатору на переселе- 
ше, а земскій, значитъ, насупротивъ: „куда, сказываетъ, вамъ 
переселяться, такіе-сякіе. Работниковь, сказываетъ, найти 
невозможно, а вы жалуетесь, что вамь жить не изъ чего: 
отчего, спрашиваетъ, у меня не работаете, у другихъ пом%- 
щиковъ“? Вонъ они, дьяволы, какъ услыхали 0бъ этомъ, взяли 
ночью, да и убъгли. 

— И много? 

— Да полсотни народу ушло! Изъ этого двора всЪ мужики 
убъгли: воть я ее, дьявола, и допрашиваю, а она, сатана, не 
сказываетъ, куда ушли... 

— А я почемъ знаю, —всхлипывала баба: ея они мн 
сказывали. 

— Лови самъ, сало воан на печи старикь-а. 
биться не смЪй. 

— Самого бьютъ,—оправдывался староста. 

— А намъ что за дФло, что тебъ морду колотятъ? 

— Давай подати, я тебя пальцемъ не трону. 

— А гд% ихъ взять, собаки вы бЪшенныя? 

— А мнВ что за дћло? Съ меня требуютъ... 

— Ну, ладно,-вмФшался я:—вы потомъ будете спорить, а 
теперь, староста, соберите сходъ. 

— Слушаю-съ. 

— Это десятскіе?—спросилъ я, указывая на троихъ кре- 
стьянъ, бывшихъ въ изб. 

— Точно такъ, ваше степенство. 

-- Значитъ, сейчась можно собрать? 

— Это мы скоро сдЗлаемъ. 

И староста ушелъ съ десятскими собирать сходъ, а я, въ 
ожиданіи, подготовляя матеріалы, вступилъ въ бесћду съ 
хозяевами. Первымъ заговорилъ старикь. 

— Воть, прости Господи, дьяволы ненасытные! черти дву- 
роге! Видитъ, что только-только живешь, не доВдаешь, не 
допиваешь, а дав-ва-Й! А земли-то повернуться негдв-сь 
чего же ты возьмешь на подать? „Работай!—говоритъ. Дастъ 
по гривеннику въ день--воть тебБ и работа! Проживешь 
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больше... Тожъ на счетъ рендовой земли: хлЬбһь уберешь, въ 

копны сложишь—„не смЪй возить! Давай деньги впередъ“! 
А гдз ихъ взять-то? Кабы продать--деньги бы и были. А то 
„впередъ“! Въ нонӛшнемь году сколько этого хлВба на пол 
погнило—ая-яй! Чтобы вамъ пусто было! А на переселеніе 
тожъ не допущаютъ—ну и б%гуть. 

-- Куда же они ушли? 

-- Богъ ихь энаеть,-осторожно отвВтиль старикь и спро- 
силь:-а что за это будеть? 

— Они безъ паспортовъ ушли? 

— Не даютъ пачпортовъ-то. Заплатите, говоритъ, поо 
А гдз ихъ взять? Ну, и ушли. Что за это можетъ быть? 

— Если поймаютъ, возвратятъ по этапу и могутъ судить 
за безписьменность. 

_ — Возвратять? 

— Да. 

— И судить? | 

— Могутъ судить. 

— Ишь ты какое дзло... А ежели тамъ къ обществу при- 
писаться? | 

— Да вВдь потребуютъ свъд%Вній, кто онъ, запросъ будеть, 
и здЪеь отвътятъ, что бЪжали... 

— Вонъ оно какое дзло.. А сказывають, что тамъ земля 
есть такая, что какъ пришелъ, такъ тебЪ всякое продоволь- 
ствіе: ни въ солдаты тебя, ни податей. 

— Кто это вамъ наговорилъ? 

— Да такъ балакаютъ... 

— Письмо, батюшка, получили, —наконецъ, заговорила баба, 
вытирая фартукомъ еше не высохшія слезы. 

— Какое тамъ письмо, —предостерегъ бабу старикъ. 

— Да господину можно сказать, почему-то возымЪла ко 
мнв довЪзре баба и, обратившись къ старику, сказала: —по- 
кажи письмо. 

— А отъ вашего степенства ничего не будеть?--спросиль 
_ старикъ. 

— Мн% нЪть до этого никакого дзла. 

Старикъ завозилея на печи, досталъ грязный платокъ изъ 
какого-то угла, развязалъ его и протянулъ руку съ какою-то 
измятою бумажкою. Я подошелъ къ печи, взялъ эту бумажку 
и, развернувъ ее, прочиталь написанное еле разбираемыми 
каракулями письмо ‘слздующаго содержания: 

„И кланяюсь папонькв и мамоньк8, и еще кланяюсь 
тетеньки Дарьи да Герасиму, Анисьи и Ивану Савельичу, и 
кланяюсь Ерофею, Кузьм%, и въ ноги кланяюсь бабки Федотьи, 
а что-же на счеть гнЪдого — продавать будете, а жеребчика 
бы возрастить. Какъ гнали нась, сказывають: въ Сибири земли 
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бери сколько душа просить, и въ солдаты не беруть, и платить . 
ничего не надо, а л8су этого сколько хочешь—хоть цзльный 
день и ночь топи. Нарымъ рВБка есть, а лЪсу тамъ видимо- 
невидимо, и рыбы тамъ сколько хочешь. Ежели наши пойдутъ, 
то пускай идуть, какъ мы, за нами пускай идуть, по чугункЪ 
либо какъ къ городу Нижнему, откуда по водЪ до Перми 
города, отседа потомъ своротить на правую руку къ Катинбургу, 
отседова лупи прямо не сворачивай, — какъ дошель Нарыма 
рӛки, туть она и есть... Сказывають: бабъ здћъсь мало, бабъ 
бери побольше, тащите, робятъ, дъвокъ поболъ А ежели не 
пущать будуть, бъги, робята, — какь добЪжишь, туть земли 
вволю и ничего не плати. Въ ноги кланяюсь папонькЪ, 
мамонькФ, пускай бабка Федотья рубь присылаетъ, а жере- 
бенка возрастить. Солдать царской службы Евдокимъ“. 

Это посланіе, всполошившее совершенно объднъвшую де- 
ревню, написано было, какъ выяснилось изъ разговоровъ со 
старикомъ, сыномъ его старшей дочери, взятымъ въ солдаты 
и отправленнымъ, повидимому, въ Тобольскъ. 

Въ деревнъ не оказалось ни одного грамотнаго, который 
бы могъ прочитать письмо, а потому оно лежало съ зимы до 
весны, покуда не явился случайно торговецъ, скупавшій у 
бабъ пряжу. Какъ рЬдкій документь, посланіе передано было 
на хранене д%Ъду, къ которому и послали торговца. ПослЬдній, 
прочитавь письмо за 10 ф. пряжи, оть себя пояснилъ, что 
слЪдуеть воспользоваться драгоцьнными указаніями и ,скорВе 
завладать землею, покеда другіе не взяли“. 

— Воть видите, какое дЪло, ваше степенство,-сказаль 
старикъ, когда я прочиталъ письмо:—какъ-же не пойти при 
нашей тВснотВ? 

По м%рв силъ и возможности, я постарался разъяснить, 
что крестьяне поступили необдуманно. 

Въ это время началъ собираться народъ. Само собою 
разумФется, что волею-неволею центральнымъ пунктомъ раз- 
говоровъ была деревенская злоба дня уже потому, что многихъ 
не досчитывались. 

Сплошь и рядомъ на вопросъ: такой-то? отвЪчали: „нзтути, 
вышелъ“... | 

Со сходомъ я повелъ ту-же рӛчь, что и со старикомь, по 
поводу необдуманнаго переселенія, но слова мои не возымЪли 
никакого дъйствія. Въ отвътъ мнЪ они твердили, что л%са у 
нихъ ни былинки, что не только невозможно что либо по- 
строить или отапливаться, но даже не изъ чего „кнутовища 
‚ вырЪзать“, а потому „все равно пропадать—тамъ ли, здЪеь ли“. 

— Отчего же вы раныше ходока не послали, чтобы онъ 
высмотрЪлъ получше земли, разспросилъ, разуаналь? 

Оказывается, двлали они опытъ и съ ходоками, но первый 
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посланный ими скрылся, забравъ обшественныя деньги. Они 
думають, что онъ гдз нибудь хорошо устроился, такъ какъ 
однажды, года черезь два послЪ того, какь ходокъ быль 
отправленъ, когда они уже и забыли о немһ, вдругъ ночью 
скрылась вся его семья, и до сихъ поръ неизвЪстно, гдЪ они 
проживаютъ. Отправленный на поиски за первымъ второй 
ходокъ былъ арестованъ и возвращенъ. Выяснилось также, что 
отправившіеся переселенцы захватили съ собою только хлЪба, 
такъ какъ тайный уходъ не далъ имъ возможности распро- 
дать имущество, хотя— объясняли крестьяне, имущество это 
такъ малоцӛнно, столько за переселенцами недоимокъ, что 
все равно получилось бы и при продажЪ очень и очень мало. 

Въ это время наулицЪ послышался шумъ и крикъ. На во- 
просъ, въ чемъ дзло, мн% объяснили, что явился урядник», 
ругаеть старосту за недосмотръ и требуеть его къ становому 
приставу. | 

Староста вырвался отъ урядника, вбЪжалъ въ избу, про- 
тискался сквозь толпу ко мнЪ и прямо бухнулся въ ноги. 

— Ваше вскороде! Защитите! 

За нимъ волЪдъ явился и урядникъ. 

— А ты куда же смотришь —говорилъ онъ:— какое же ты 
начальство? Что же, баринъ за тебя отвЪ чать долженъ? 

Я предложиль старостЪ встать, и заявилъ, что ничего не могу 
подЂлать, что это не мое дъло, но что, ввроятно, приставъ у6%- 
дится, что онъ, староста, не виновать, и ему ничего не будетъ. 

— НЪть, ваше вскороде,—пропадай теперь! 

И урядникъ увелъ старосту, но черезь нФкоторое время 
вернулся, спрашивая, не возвратился ли староста въ избу: 
онъ, оказалось, скрылся. 

Черезь годъ мнЪ пришлось вторично проћзжать черезъ 
эту деревушку. Я поинтересовался послЪъдствіями происшед- 
шаго при мн% событія и узналъ, что вс переселенцы воз- 
вратились обратно голодные и.холодные, совсЪмъ нише, при- 
чемъ четыре человЪка умерли. НЪкоторые изъ нихь добра- 
лись до какихъ-то „лћсовъ“, построили. себЪ шалаши въ 
ожиданіи весны, но послвдняя въ глухой тайгЪ началась, по 
ихъ словамъ, въ концв мая, причемъ „съ землею ничего 
нельзя было подълать“. Видя, что дъло плохо, они отправи- 
лись назадъ и шли „именемъ Христовымъ“. 

А всетаки дзла въ деревнЪ такъ плохи, что мысль о но- 

вомъ переселеніи не оставлена. | 
| И. П. БЕлоконскій. 
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Литературные Факторы американской 
революціи. 


--------------- 


ХҮШ. 


Поэтическія и другія литературныя произведенія революціонеровъ посл объ- 
явленія независимости. 


Какъ мы знаемъ, литературная борьба тори и виговъ или лойя- 
листовъ и революціонеровъ не прекратилась съ началомъ военныхъ 
дЪйствій, а продолжалось во все время борьбы Америки съ Англіей, 
вплоть до заключенія мира. Особенное раздраженіе и ненависть 
со стороны революціонеровъ вызывали, какъ и можно было ожи- 
дать, т американцы, которые даже въ то время, когда Англія 
обнажила ножъ на своихъ американскихъ подданныхъ, не заду- 
мались открыто примкнуть къ англичанамъ или, по крайней м%р%, 
оказывать имъ болће или менЪе явное содЪйствие. 

Выше мы приводили прим$ры литературнаго выраженія край- 
няго озлобленія лойялистовъ противъ революціонеровъ, для па- 
раллели приведемъ примћръ литературнаго выраженія такого же 
озлобленія противъ лойялистовъ со стороны революціонеровъ или 
виговь. Послфдующія строки представляютъ извлеченіе изъ статьи 
въ „Репѕуіуапіа Раскеі“ отъ 5 авг. 1779 г. подъ названіемъ 
„Месть тори“, подписанная „Вигомъ“ *). 

„Между многими ошибками, которыя американцы совершили 
въ теченіе войны съ Англіей, немногія имбли и имћютъ бол%е 
гибельныя послъдствія, Ч8мь ихъ снисходительное отношеніе къ 
тори? Первое время насъ могли побуждать къ этому справедли- 
вость или политическія соображения **), но развЪ не удивительно, 
что мы продолжаемъ держаться той же политики и теперь, Боде 
вполнъ выяснились дурные ея результаты. 


ж) Извлекаемъ изъ «А шегісап Нівіогу оѓ ісігі! Ъу сопіетшрогагіев», ейіќей Бу 
ргоѓ. А. ВавһпеП Наг, 1899, уо]. П, 474— 78. 
жж) Т. е., надо думать, надежда на то, что тори образумятся и примкнуть 
къ революціонерамъ. 
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'„Мы кричимъ, что наши денежные знаки падають все время 
въ цн и принимаемъ м%ры къ тому, чтобы поднять ихъ цн- 
ность, но не обращаемъ при этомъ вниманія на то, что тори, со- 
ставляюще главную причину ихъ обезцъненія, преспокойно жи- 
вүть между нами по прежнему. Мы не можемъ больше молчать 
объ этомъ; мы не должны допускать, чтобы нашей независимости, 
которую мы сумфли пока отстоять отъ внӛшнихһь враговь, гро- 
зиль врагь внүтренній. Возстань, Америка! Теб% грозитъ великая 
опасность и при томъ оттуда, откуда ты ее меньше всего ждешь! 
Тебя погубятъ тори, тори—твои злъйшіе враги! Уже давно пора 
убрать ихъ вонъ изъ нашей среды. Они составляють постоянную 
опасность ДЛЯ нашихъ вольностей. Они. имФютъ ДЛЯ этого ты- 
сячу средетвь и дъятельно пользуются ими. | | 

„Кто былъ виновникомъ войны? Тори!.. Кто убфдилъ велико- 
британскаго тирана вести войну пріемами, неизв$стными досель 
среди цивилизованныхъ народовъ и способными возбудить него- 
дованіе даже среди варваровъ? Тори! Кто убъдилъ дикарей пу- 
стыни стать подъ знамена непріятеля? Тори! Кто помогаль индЪй- 
цамъ скальпировать старыхъ и молодыхъ женщинъ, дФтей и үми- 
рающихъ героевъ? Тори! Кто подговаривалъ и помогалъ сжигать 
наши города, раззорять поля, насиловать женщинъ? Тори! Кто ви- 
ной тому, что тысячи изъ насъ оплакивають преждевременную 
смерть самыхъ близкихъ людей? Тори! Кто мВшалъ всякимъ по- 
пыткамъ конгресса обезпечить вольности нашего отечества? Тори! 
Кто отказывается принимать наши деньги? Тори! Кто употреб- 
ляетъ всф усилія для обезціненія ихъ? Тори! Кто распростра- 
няетъ лживые слухи, чтобы поколебать мужество виговъ? Тори! 
Кто поддерживаеть предательскія сношенія съ врагомъ? Тори! 
Кто одинъ день принимаетъ присягу на вёрность С. Штатамъ и 
нарушаетъ ее на слФдуюшій день? Тори! Кто больше всего м$- 
шаеть быстрому пополненію нашихъ полковъ новыми волонте- 
рами? Тори! Кто отговариваетъ отъ поступленія въ арміи? Тори! 
Кто склоняетъ поступавшихъ дезертировать? Тори! Кто, наконецъ, 
укрываеть дезертировь? Тори! Кто, однимъ словомъ, желаетъ, 
чтобы насъ покорили, поработили? Тори! 

„Неужели же мы и впредь будемъ терпть, чтобы эти люди 
жили свободно среди насъ, люди, виновные во вс8хь перечислен- 
ныхъ и въ тысячв другихъ не указанныхъ нами бдъ, которыя 
обрушились на нашу страну! Да и только ли они живуть? Развъ 
они не участвуютъ въ нашихъ собраніяхъ? Развъ они не оскорб- 
ляють насъ своей наглостью? Развъ они не устраиваютъ сами 
собственныхъ, предательскихъ сборищъ?.. Однимъ словомъ, развћ 
они не пользуются вс%ми тми правами, какими пользуются быв- 
шіе солдаты, проливавшіе свою кровь за отечество или патріоты, 
всъмъ пожертвовавшіе для праваго дӛла! Да, на вс% эти вопросы 
къ великому и въЪчному нашему позору—можно отвћчать только 
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утвердительно! Да, мы терпимһ среди себя, мы оказывали внима- 
ніе т8мь самымъ людямъ, которые желають нашего порабощенія. 
Потомство не повфритъ этому, а если повфритъ, то проклянеть 
память своихъ предковъ за ихь постыдную слабость!“ 

„Можемъ ли мы разсчитывать хотя бы на благодарность за 
свою гуманность, если только это высокое слово примънимо въ 
этомъ случа? НФ%ть, тысячу разь н%ты Не ожидайте, что вы 
найдете въ груди тори хоть искорку этой или какой-либо иной 
добродвтели! Каме принципы могутъ быть у негодяевъ, которые 
желаютъ, чтобы ихъ отечество было порабощено величайшимъ ти- 
раномъ, котораго знаеть современное челов чество? Пора намъ 
освободиться отъ этихъ змЪй, которыхъ мы согрбӛли на своей 
груди! Необходимо тотчась же прогнать ихъ воны МнФ% страшно 
подумать о всзхъ б%дахь, которыя можетъ доставить намъ хотя 
одинъ тори, оставшийся среди насъ. Мы должны каждый день 
ждать какихъ нибудь заговоровь, убійствъ и всякаго рода козней, 
на которыя можеть подтолкнуть тори ихъ злоба и досада! На что 
неспособны руки тћхъ, кто уже запятналь себя кровью своихъ 
согражданъ? 

„Вспомнимъ, какъ мерзавецъ Матьюсъ которому мы поз- 
волили жить свободно въ Нью-Іорк%, задумалъ устроить покуше- 
ніе на Вашингтона. Заговоръ былъ открыть, но если бы Матьюсъ 
получилъ должное возмездіе, онъ не могъ бы теперь варварски 
мучить нашихъ несчастныхъ друзей, попавшихъ въ плнъ и за- 
Елюченныхъ въ нью-іоркскихъ тюрьмахъ? 

„Неужели посл всего этого мы можемъ терп®ть около себя 
хотя одного тори? Что до меня касается, я долженъ сказать, что. 
У меня вся кровь закипаетъ, когда я встръчу тори на улицћ или 
въ ресторанћ. Ихъ гнусность можно сравнить развъ лишь съ ихъ 
наглостью... Везд, во всякомъ обществ они позволяютъ себ. 
развивать свои омерзительныя доктрины и зат5мь смвются надь 
малодушіемъ тћхъ, кто позволяетъ имъ дћлать это безнаказанно... 
Проснитесь же, американцы, сознайте грозящую вамъ опасность! 
Не теряйте ни минуты, гоните вонъ отъ себя веБхъ тори. Пусть 
Америка будетъ пріютомъ лишь для свободныхъ людей! 

„Гоните прочь всякаго мерзавца, который желаетъ, чтобы на 
васъ наложилъ цфпи англійскій тиранъ. Посылайте ихъ туда, гдв 
они могутъ вполнъ наслаждаться столь дорогимъ для нихъ раб- 
скимъ состоян1емъ—на Британскіе острова; пусть ОНИ пьютъ изъ. 
чаши рабства, пусть они Здятъ хлъбъ озлобленія до конца своихъ 
дней, пусть они влачатъ тамъ свое существованіе!.. Никогда не 
позволяйте имъ вернуться въ эту счастливую страну и вкушать 
плодовъ независимости, которой они стараются всячески пом%- 
шать. Обречемъ ихъ на изгнаніе, на вћчное изгнаніе изъ оте- 
чества!“ 

Можно себ представить, какъ сильно дъйствовали на массу 
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патріотовъ такія рфзкія, такія полныя дикой ненависти литера- 
турныя произведенія, появлявшіяся въ американскихъ газетахъ и 
журналахъ, имфвшихъ уже въ то время огромное вліяніе всл$д- 
стве широкаго распространенія образованія и въ особенности 
грамотности среди народной массы. Ненависть къ тори (на кото- 
рую послдніе отвћчали, какъ мы видфли выше, по крайней м%р%, 
такой же ненавистью къ революціонерамъ) объясняется въ зна- 
чительной степени тћми трудностями, которыя приходилось прео- 
дол%вать американцамъ въ неравной борьб съ сильнымъ и бо- 
гатымъ врагомъ. Американцы не имфли ни денегь, ни войска, — 
которое должны были создать на скоро изъ волонтеровь, запи- 
сывавшихся на извЪстный срокь,-ни даже сильной центральной 
власти, такъ какъ конгрессъ и въ самомъ ДАЛ% дълъ быль кон- 
грессомъ въ прямомъ смысл слова, т. е. собраніемъ представи- 
телей фактически пользующихся полной независимостью колоній, 
представителей, дъйствовавшихъ въ предълахъ полномочий, дан- 
ныхъ имъ посылавшими ихъ законодательными собраніями коло- 
ній (называвшихъ себя со времени обьявленія независимости 
„Зіаіеѕз“ т. е. „государствами“). | 

Вести въ такихъ үсловіяхь борьбу съ однимъ изъ сильнЪй- 
шихъ государствъ всего міра, знать, что извфстная часть самихъ 
же американцевъ болће или менфе явно оқазываеть помощь или 
нравственное и матеріальное содфйстве англичанамъ и въ 
свомъ раздраженіи противъ такихъ своихъ согражданъ не поте- 
рять чувства мћры—это значило бы выказать такое самообла- 
даніе, до котораго далеко еще современному человћчеству. 

До чего доходило нервное состояніе революціонеровъ и лойя- 
листовь и къ какимъ средствамъ прибћгали иногда послФдніе, 
чтобы смутить народную массу, всегда чуткую къ разнаго рода 
слухамъ и росказнямъ, можно судить по такой басн®, распущен- 
ной лойялистами и англичанами. Разсказывали, что будто бы въ 
одномъ изъ старђйшихъ американскихъ городовъ Плимута, ку- 
рица снесла яйцо, на которомъ можно было прочитать довольно 
явственныя пророческія слова. „О, Америка! ты будешь побъждена 
Хоу“ (фамилія англійскаго главнокомандующаго, репутація кото- 
раго, какъ искуснаго генерала, сильно смущала первые годы ре- 
волюціи американцевъ). 

Революціонеры не могли, конечно, оставить безъ вниманія 
такого слуха, способнаго смутить многія простыя души, и воть 
въ скоромъ времени въ одной американской газет$ появилось на- 
писанное стихами „Другое пророчество“, закончивающееся такими 
словами: 


Когда яйца будуть говорить то, что дураки думають, 
Когда куры будуть ум%ть и говорить, и писать, 
Когда крокодилы станутъ проливать искреннія слезы, 
Когда лицем$ры обратятся въ искреннихь людей, 


86 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Когда веБ люди сдБлаются подлецами 

И проникнутся рабскими чувствами, 

Когда тори стануть правдивыми людьми, 

Когда порокъ станеть добродВтелью и мракъ свЁтомъ, 

Когда свободные люди обратятся всЪ въ трусовъ 

И забывъ, какъ надлежить вести себя настоящимъ мужамъ, 
Перестануть защищать святое и правое дЪло, 

А небо будетъ помогать нашимъ кровожаднымъ, варварскимъ врагамъ, 
Тогда только Америку побдитъ Хоу! 


Мы не можемъ познакомить читателя хотя бы съ незначитель- 
ной частью огромной литературы всевозможныхъ пФсень, балладъ, 
гимновъ, которые въ изобили появлялись на страницахъ амери- 
канскихъ газетъ и несомнвнно значительно сод®йствовали подъ- 
ему духа какъ народной массы, такъ и въ особенности револю- 
ціонныхъ войскъ, которымъ не только приходилось часто испы- 
тывать тяжелыя пораженія, но и нуждаться постоянно въ одежд, 
кров, пищ. Между этого рода литературными произведеніями 
особенно выдћляется простотой языка и возвышенностью мысли 

„Молитва американскаго патріота“, автора которой до сихъ порь 
еще не могүтъ опредълить съ достоверност историки амери- 
канской литературы. 


Отецъ вс5хь, Всемогущій 
На небБ и здБсь на земл%, 
Потоки доброты котораго 
Изливаются на всБ созданія, 


Научи меня помнить, откуда я пришель 

И куда мн предстоитъ по смерти вернуться, 
Отврати меня отъ личныхъ цЪлей, 

Такь какъ я тфено связанъ со всЁми людьми. 


Пусть весь мой умъ, всЪ мой мысли 
Будутъ направлены на благо родины, 

Того требуеть разсудокь, того требуеть добродЪтель 
Того требують природа и Ты. 


Пусть ничто меня не отвлекаетъ 
Отъ святого дБла свободы, 

Ни тшеславіе, ни корысть, ни жажда похвалъ, 
Ни ложная дружба--да не введуть меня во искушение! 


Не допусти меня увлекаться личной злобой 
Въ дни испытанія страны, 

Или воспользоваться общественной властью 
Для отмщенія личныхъ обидъ. ' 


Можеть быть еще болће замЪчателенъ по простотВ и въ то же 
время по чрезвычайной сил и выразительности знаменитый 
„Ашегісеп 5014ег’з Нути“, который въ самомъ дфлф пёли аме- 
рикансюе солдаты, идя въ сраженіе. Американцы сравнивають 
этотъ гимнъ съ знаменитымъ Лютеровскимъ „Еш {ее Виго 15 
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тіпвег (04“. Къ сожальнію упомянутый выше американскій гимнъ 
еще труднфе поддается переводу, чёмъ приведенная „Молитва 
американскаго патріота“. Всякій, кто знаетъ, какъ сильно воз- 
буждаетъ даже въ наши дни по истеченіи почти 4 столфтій послъ 
тБхъ событій, какими онъ былъ вызванъ, названный Лютеровскій 
гимнъ, можеть судить о томъ какую громадную нравственную 
силу представляли подобные гимны и пени въ тв бурные дни, 
которые вдохновляли самихъ авторовъ этихъ великихъ произведе- 
ній. Нравственное вліяніе одной такой ипфсени, одного такого 
гимна можеть иногда далеко превзойти вліяніе той или другой 
поб%ды на пол% брани. Вспомнимъ, что нФ%которыя изъ тақихь 
произведеній не умираютъ, а живутъ въ народё и снова раси%- 
ваются имъ въ дни новыхъ испытаний, пробуждая и поддерживая 
благородныя чувства и мысли %)... 

Однако, большинство сочиненій революціонеровь, какъ въ 
прозћ, такъ и въ стихахъ, отличалось ръзкостью выраженій и 
крайнимъ озообленіемъ противъ англичанъ и въ особенности про- 
тивъ лойялистовъ. Въ этомъ отношеши зам чательны поэтическія 
произведенія Фил. Френо (Егепеаи), по происхожденію француз- 
скаго гугенота %%) котораго Тайлеръ справедливо называетъ поэ- 
томъ ненависти (роеф оѓ һәігей). Поэмы Френо, отличались не- 
обыкновенной страстностью нападокъ на лойялистовъ и англи- 
чанъ, въ то же время выдфляясь и необыкновенными литератур- 
ными достоинствами— легкостью стиха, мъткостью выражений, бо- 
гатствомъ риөмы, и потому дЪйств1е ихъ было огромно. Къ тому 
же Френо быль весьма плодовитъ, такъ что одинъ списокъ его 
поэтическихь произведеній, написанныхъ въ течөніе борьбы съ 
Англіей, занялъ бы боле страницы. Надо сказать, наконецъ, что 
поэтическія произведения Френо замФбчательны не только по сил 
выражаемой авторомъ ненависти къ англичанамъ и лойялистамъ, 
но, можеть быть, еще въ большей степени необыкновенно страст- 
ными призывами къ борьб8 за великій принципь свободы, про- 
славленію которой посвящена не одна страница талантливыхъ 
произведеній Френо. Только совокупность всВхҺ этихъ условій 
и объясняетъ, конечно, доминирующее значеніе Френо среди по- 
этовъ американской револющи, среди литературныхъ силъ, под- 
держивавшихъ это великое освободительное движеніе. 

Мы можемъ лишь самымъ бъглымъ образомъ остановиться на 
произведеніяхъ Френо. Въ стихотвореніи „Стансы“ по поводу но- 


ж) Вопрег 4е Іівіе обезсмертилъ себя, написавъ (въ 1792 г.) слова и музыку 
марсельезы. Сила пфсни можетъ иногда казаться опасной правительствамъ, какъ 
это было, напр., относительно марсельезы, пБніе которой было запрещено во 
Франціи во времена реставраціи и второй имперіи. 

ж“) Какъ извЪстно, гонимые во Франщи гугеноты искали себЪ убБжища въ 
разныхъ странахъ и въ томъ числЪ и въ пустыняхъ Америки (въ ХҮІ в%к%). 
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ваго американскаго фрегата „АПапсе“ *), вышедшемъ въ 1778 г., 
Френо изображаетъ Нептуна, осматривающаго свои водныя влад%- 
нія и вдрүгъ къ своему удивленію замбчаюшаго чудный, но со- 
вершенно новый для него корабль. 


По мр того какъ монархъ приближался, 

Все яснБе и яснфе становился усфянный звЪздами флагъ, **) 

Наконець удивленный Нецтунь спрашиваетъ у одного тритона изъ 
своей свиты: 

Что это за флагъ развБвается на кораблЪ? 

Такого чуднаго корабля 

Я, право, много лЁтъ уже не видЁлъ. 

Этоть корабль--столь быстрый, крЪпкій и грозный-- 

Должно быть, принадлежить великому и способному народу. 


Въ отвътъ на этоть вопросъ морского бога тритонъ разсказы- 
ваеть Нептуну послФӛднія политическія новости и объясняетъ, 
что корабль принадлежитъ нащи, только что народившейся на 
крайнемъ западз и, однако, побфдоносно борящейся съ наглой 
державой, пытавшейся ее поработить, борется удачно даже на 
мор, гд эта держава привыкла владычествовать безраздёльно. 
Въ послфднемъ стих тритонъ такъ характеризуеть въ краткихъ 
словахь народъ, которому принадлежаль корабль, припоминая 
по этому поводу знаменитый въ древности корабль „Арго“, на 
которомъ совершили свое плаваше, т. наз. аргонавты. 


Даже на палубЪ знаменитаго «Арго» 

«Не было людей съ такими великими сердцами, 

Аргонавты совершали свой походь, отыскивая золотое руно, 
Эти моряки рискуютъ жизнью, борясь съ тиранніей. 


Въ томъ-же 1778 году Френо напечаталь другое стихотворе- 
нів „Независимость Америки и окончательное освобожденіе отъ 
британской тиранніи“, въ которомъ мы находимъ между прочимъ 
такія строки. 


Свершилось! Великобританія сожалћетъ теперь о своемъ безуміи! 
Пусть это послужитъ вамъ урокомъ, тираны: будьте впредь умн$е! 
Если въ вашихъ рукахъ оказалась власть надъ людьми, 

Не отнимайте у нихь ихъ человБческихь правъ! 

Когда Богь изъ хаоса сотвориль мірь 

Онъ создаль и человфка, но создаль его свободнымъ 

По образу своему и подобію. 

Какъ послф этого тиранъ, ты дерзаешь налагать на него ярмо? 


ж) Названномъ такъ вБроятно въ честь только что заключеннаго союза съ 
Франщей. 

**) Американский флагь, представляетъ собой бфлое поле съ красными 
полосами; въ одномъ изъ угловъ поля находится синій квадрать, усБянный 
звБздами (прежде ихъ было 13 по числу колоній, составившихъ первоначаль- 
ный союзъ, затЬмъ по мЪрБ увеличенія числа штатовъ теезизиванось и число 
звздъ, доходящее въ настоящее время до 50). 
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А вотъ нФсколько строкъ изъ той части поэмы, которая 
характеризуеть Георга Ш. 


На немъ мы видимъ, до чего можеть дойти человЪ ческая низость, 
‚ Онъ соединяетъ въ себЪ одномъ вс гнусности, на которыя способенъ 


человЁ къ. 
Каинъ, Немвродь, Неронь--дьяволы въ образ челов ка 


Иродь, Домиціань--смотрять на него съ удивлен1емъ 
И. завидуя его дфламъ. говорятъ, 
Что никто не могь быть мерзЪе ихъ, кром% Георга ІП. 


_ Боть еще примЗръ чрезвычайной ръзкости Френо—т% строки, 
которыя относятся къ злёйшимъ его врагамъ, соотечественникамъ 
лоялистамъ или тори. 


Такихъ подлецовъ еще на свЪтЪ не было, 

И, дай-то Богъ, чтобъ никогда не было и впредь! 

Если только духи изъ ада носятся среди насъ, 

То навфрно эти духи вошли въ эти подлыя души. 
Убійство и кровь--воть что больше всего ихь усдаждаеть. 
Кричите вокругь ихъ домовь, ночные вороны! 

Когда они справляютъ свадьбы, пусть вфдьмы, и отчаяніс 
И печаль, и горе, и черная ночь имъ сопутствують. 
Пусть зажгуть имъ свадебный свЪтъ лише изъ ада 

И быстро гонятъ ихь къ гибели, 

Пусть они гонять ихъ по всему свЪту, 

Чтобы они нигдф ни могли найти покоя! 


Въ 1779 г. прекратился журналь „(Опіфеа бегуісе Мара2те“, 
гдз помфщаль преимущественно свои произведенія Френо. Мо- 
жетъ быть, вслёдетве этого Френо, бывший, кстати сказать, по про- 
фессіи командиромъ коммерческаго судна (впрочемъ Френо окон- 
чиль курсъ въ университет —Ргіпсеќоп соПесе) отправился на 
суднъ изъ Филадельфіи въ одну изъ сосъднихъ колоній и вмъстъ 
со всмъ экипажемъ и другими пассажирами попалъ въ плЁнъ 
къ англичанамъ. Хотя, какъ мы говорили, Френо былъ на судн%, 
въ қачествв простого пассажира, его посадили въ одну изъ прі- 
обрёвшихь печальную знаменитость плавучихъ тюремъ Нью- 
Іоркской гавани, гд вел дств1е совокупнаго вліянія отврати- 
тельнаго воздуха, скверной пищи, такой же воды и наконецъ, 
жестокаго обращенія онъ схватилъ сильнвйшую лихорадку. Его 
перевели на т. наз. лазаретное судно, гдћ обстановка оказалась 
не лучше, но откуда Френо удалось бфжать. Описаніе Нью-Горк- 
скихъ плавучихъ тюремъ составляеть предметь одной изъ са- 
мыхъ злыхъ,—если не злёйшей—изъ сатиръ Френо „Тһе Вгійѕһ 
Ргіѕоп-Эһір“ (Британская плавучая тюрьма). Надо прочитать 
самому всю эту сатиру, полную отвратительныхъ картин, 
чтобы представить себЗ, какую дикую ненависть къ англичанамь- 
виновникамъ всфхъ этихъ ужасовъ, должна была возбуждать са- 
тира Френо и какь сильно она, какъ и прочія сатиры Френо, 
должна была содьйствовать готовности американцевъ не остана- 
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вливаться ни передъ какими жертвами, чтобы свергнуть съ себя 
власть метрополии. | 

Им%я въ виду дать ниже прозаическое описаніе англійскихъ 
тюремъ, составленное однимъ американскимъ плЪннымъ солда- 
томъ, мы не находимъ возможнымъ приводить отрывковъ изъ 
этой или другихъ сатиръ Френо, т$мъ болфе, что читателю, зна- 
комому по переводу лишь съ содержаніемъ сатиръ Френо, весьма 
трудно судить о производимомъ ими впечатлћніи, секретъ кото- 
раго кроется не только въ содержаніи, но и въ форм% и въ 0со- 
бенности въ соотвЪтствійи этой формы литературному развитію, 
вкусамъ, настроенію твхъ лицъ, къ которымъ обращался авторъ 
сатиръ. 

Надо сказать, впрочемъ, что сочиненія ревелюціонеровъ и 
вообще всћхъ сочувствовавшихъ американцамъ въ ихъ борьб% 
_ за независимость, оказывали огромное вліяніе не только на са- 
михъ же революціонеровъ, но въ значительной степени и на 
англичанъ, среди которыхъ во вбе время войны все боле и бо- 
лђе росло число противниковъ политики короля и его мини- 
стровъ. Мы знаемъ, что въ теченів періода, предшествовавшаго 
разрыву съ Англіей, наиболфе рЪзкія политическія статьи и памф- 
леты американцевь получили широкое распространеніе и въ 
Англи, привлекая вниманіе какъ народныхъ массъ, такъ и н%ко- 
торыхъ выдающихся общественныхъ и государственныхъ дфя- 
телей *) Начавшаяся война, конечно, подняла шовинистскій духъ 
въ Англіи и значительно уменьшила число искреннихъ добро- 
желателей американцевь, тъмъ не менфе ихъ было достаточно. 
қакъ это видно по слӛдуюшцему факту, характеризующему какъ 
англійское общество конца прошлаго столФтія, такъ и ту высоту 
политической свободы—или точнће одного изъ главныхъ ея эле- 
ментовь--свободы прессы, которой тогда пользовалась Англія. 

Въ 1778 г. въ самый разгаръ борьбы съ Америкой одинъ 
жившій въ Англіи католическій священникъ Чарльзъ Генри Уор- 
тонь, (УУ/лЛагіоп) уроженецъ Америки, написалъ „Поэтическое по- 
сланіе къ Георгу Вашингтону — главнокомандующему армей 
С.-Амер. Соедин. Штатовъ“, представляющее диеирамбъ Вашинг- 
тону и великому новому народу, зарождающемуся на американ- 
скомъ континент. Въ этомъ послами мы находимъ также рћз- 
кую критику безумной политики Англіи, вызвавшей справедливое 
негодованіе и, наконецъ, возстаніе американцевъ. Это „Посланіе“ 


ж) Варочемь, и въ самой Англіи появлялись произведенія, рЬзко защи- 
щавшія колонистовъ. Такъ въ 1775 году въ Англін вышло сочиненіе Прайса 
(Ргісе) «О свобод», въ которомъ авторъ весьма энергично защищалъ точку 
зрБнія колонистовъ и рЪзко осуждаль дфйствія министерства. Это сочиненіе 
въ теченіе 2 лЬтъ имло 8 изданій. Въ 1776 г. лондонскій Сити избралъ Прайса, 
какъ у насъ выражаются, «почетнымһь гражданиномъ» за его защиту коло- 
нистовъ. См. Н. Ісеку. А һізќогу оҒ Епріапд іп ХУШ серёцгу, үо1. Ш, 830 и 535. 
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было первоначально (1778 г.) напечатано въ Америк%, а черезъ 
два года было перепечатано и въ Англіи, гдЪ оно въ течеше 
трехъ недзль разошлось въ количеств 15,000 экземпляровъ по 
довольно большой для того времени цзи 2'/, шил. (около полу- 
тора рубля), причемъ, какъ то значилось на книг, доходъ отъ 
изданія предназначился на оказан!е помощи военно-плћннымъ 
американцам»... 

Таково было положеніе англійской прессы и печати вообще 
въ то время, которое, по мнћнію англичанъ, грозило погубить ихъ 
свободу... Такъ свободно, скажемъ мы, со своей точки зртънія, 
могли пользоваться революціонеры въ Америкћ и сочувствующія 
имъ лица въ Англіи силою литературы и печати вообше, чтобы 
повернуть общественное мнфніе на свою сторону и дискредити- 
ровать политику „величайшаго изъ тирановъ“ Георга ПІ. 


ХІХ. 


А мериканскій солдатъ о своемъ заключенш въ англійской плавучей тюрьм% въ 
Нью-Іоркё. 


Ни одна категорія литературныхъ произведеній не вызвала, 
можеть быть, такого озлобленія революціонеровъ противъ англи- 
чанъ, какъ рядъ описаній того обращенія, т8хһ страданій, кото- 
рыя приходилось выносить американскимъ солдатамъ или матро- 
самъ, которые попадали въ плавучія тюрьмы *) Нью-Іорка. Н%- 
которыя изъ этихъ описаній явились во время войны, другія уже 
посл8 окончанія ея, значительно сод®йствуя продленію взаим- 
наго недоброжелательства, которымъ долгое время характеризо- 
вались отношенія Англіи и С. Штатовъ. ВсВхһ такихъ описаній 
такъ много, что они выдћлены проф. Тайлеромъ въ особую ка- 
тегорію „ргіѕоп 1іќегабпге“, составляющую предметъ особой об- 
ширной главы. | 

Изъ већхъ примъровъ этихъ описаній, приводимыхъ проф. 
Тайлеромь, мы остановимся лишь на одномъ, принадлежащемъ 
простому американскому солдату, такъ какъ это описаніе заслу- 
живаетъ вниманія не только по содержащимся въ немъ фактам, 


ж) Американскй историкъ Ал. Бушнелль Хортъ, приводя въ цитирован- 
номъ выше сборникф, извлечене изъ отчета о состояніи англійскихъ мЪстъ 
заключенія для американскихь плЬнниковъ (отчеть написанъ американцем», 
которому англичане среди войны въ 1778 г. по просьбЪ Вашингтона разр шили 
посфтить тюрьмы Нью-Горка, чтобы убЪдиться насколько справедливы ужас- 
ные разсказы о ихь состояніи) говорить по поводу этого отчета сл дующее. 
«Варварства. бывийя на плавучихъ тюрьмахъ въ Нью-Іорк и аналогичныя 
жестокости по отношенію къ лойялистамъ, которые были заключены въ тюрь- 
махъ Коннектикута, можно считать типичными явленіями вка, когда вообще 
обращен!е съ арестантами было гнусно какъ въ Англіи, такъ и въ Америк» 
(Атегісап ћіѕќогу ав 6016 Бу сощетрогатев, 1899, р. 508). 
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но и потому, что оно характеризуетъ въ извЪстной м%8рФ% аме- 
риканскихъ солдать того времени, степень ихъ развитія, способ- 
ность выражать свои мысли и т. д. Нельзя сомнЪваться въ томъ, 
что во всВхь этихъ отношеніяхъ американскіе солдаты представ- 
ляли значительный контрасть по сравненю не только съ наем- 
ными гессенцами, запроданными ихь княземь для борьбы про- 
тивь народа, о которомъ эти несчастные никогда дотолћ ничего 
не слышали, но даже и по сравненію съ самими англійскими 
войсками, набиравшимися тогда (и отчасти набирающимися до 
сихъ поръ) изъ подонковь городскаго и сельскаго пролетаріата... 
Конечно, этоть контрастъ, равно какъ и контрастъ между т%ми 
побужденіями, которыя заставляли становиться подъ знамена 
англичанъ и ихъ гессенскихъ наемниковъ, съ одной стороны, и 
американцевъ — съ другой, оказали не малую долю вліянія на окон- 
чательный исходъ борьбы, гдз вс8 шансы на успфхъ, казалось, 
принадлежали великой европейской державһ!.. 

Итакъ, мы приводимъ ниже извлечене изъ „Разсказа о плн 
Томаса Андроса и о заключении его въ плавучей тюрьм% въ Нью- 
Торкской гавани въ 1781 году“. 

Во время первыхъ актовъ борьбы колоніи съ метрополіей въ 
1775 г. 16-лӛтній Том. Андросъ былъ земледёльческимъ рабо- 
чимъ на одной ферми% въ колоніи Коннектикутъ; мать его была 
вдова и жила въ большой б%дности. Когда распространилось из- 
вӛетіе о роковыхъ схваткахъ при Лексингтонв и Конкорд%, мо- 
лодой рабочій записался въ солдаты и участвоваль въ нФесколь- 
кихъ походахъ. Въ августв 1781 г. онъ быль взять въ плёнЪ и 
посаженъ въ плавучую тюрьму „014 Тегзеу“ въ нью-іоркской 
гавани. ,Әто было“, пишеть Андросъ, „старое 64 пушечное судно, 
по своей ветхости негодное къ активной службЪ. Съ него былъ 
снять весь рингоуть *) и такелажь **), такъ что оставался только 
старый, отвратительный, прогнившій корпусъ. Омерзительная 
виБшность этого судна вполнъ гармонировала съ тми гнусно- 
стями, которыя происходили внутри... Нельзя сомнђваться въ 
томъ, что ни одно судно англійскаго флота не погубило столько 
человћческихъ жизней... Число американскихъ матросовъ, погиб- 
шихъ на этомъ суднф, опредћъляется по меньшей м ър въ 11,000. 
Посл% того, какъ стало для всћхъ очевиднымъ, что смерть ожи- 
даеть почти каждаго попавшаго въ эту плавучую тюрьму, заклю- 
ченіе въ ней плённыхъ, по безчеловћчности и гнусности, въ сущ- 
ности нисколько не отличалось отъ массоваго разстрёляюя т%хь 
же плЪнныхъ на общественной площади... Но люди, повидимому, 
забыли милосерде и насъ обрекли на заключеніе въ эту тюрьму. 
Во все время моего пребыванія въ ней, насъ не посћтилъ ни 


ж) Такъ называются мачты, реи и другія деревянныя части вооруженія. 
**) Такъ называются всякаго рода снасти (веревки) на судн%. 
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одинъ Говардъ или ангелъ милосердія, чтобы узнать наши стра- 
данія или облегчить ихъ. Одинъ или два раза, по желанію қақого- 
то посфтителя, побывавшаго у насъ на верхней палуб, сотнямъ 
заключеннымъ, стоявшимъ на этой палуб% такъ тВсно, какъ только 
это было возможно, была брошена корзина съ яблоками, чъмъ 
была произведена чрезвычайная давка среди заключенныхъ, гро- 
зившая здоровью и жизни толпившихся. Такой поступокъ могло 
внушить не состраданіе, а жестокость. Когда я увидлъ это, я 
поспвшиль убћжать какъ можно дальше въ сторону” 

„Въ началћ перваго вечера насъ согнали въ темную нижнюю 
палубу, заперевъ вс выходы изъ нея и поставивъ для ихъ 
охраны вооруженныхъ солдатъ. Туть мн% представилась отвра- 
тительная сцена, описать которую было бы невозможно. Около 
входа въ трюмъ вооруженные солдаты гнали заключенныхъ къ 
помпамъ для откачиванія воды, такъ какъ судно иначе могло 
бы затонуть велёдств!е большой течи... Кругомъ раздавались 
брань, ругательства, проклятія. Во время откачиванія Допущенъ 
быль снизу небольшой свФ%ть, отъ котораго д$лался еще зам тн$е 
и еще ужаснФе окружавшій нась мракъ. Мн% казалось, что я вижу 
прообразъ ада и уже на земл испытываю муки, которыя 06$- 
шаны гршникамъ лишь на томъ свётђ. Мн вспомнились слова 
Мильтоновскаго описанія ада. 


Юдоль горя, страна печали 
Гд нтъ м%ста миру и покою... · 


..„Когда я попалъ въ это м%сто страданій, отчаянія и смерти, 
насъ заключенныхъ на судн было около 400, но скоро это чи- 
сло увеличилось втрое. Настолько же увеличилась и смерт- 
ность. Туть царствовали невозбранно всякія тяжелыя бол%зни, 
особенно дезинтерія, оспа и желтая лихорадка... Больные и здо- 
ровые находились вмфстћ. Въ короткое время число больныхъ и 
умирающихъ дошло до 209 или даже болће, причемъ всё они 
были помћщены въ носовой части жилой палубы, куда загоня- 
лись на ночь и већ остальные заключенные. Крайнее нервное 
разстройство составляетъ обычный симптомъ желтой лихорадки 
и, можно себ% представить, насколько увеличивался ужасъ на- 
шего положенія; когда вдругъ среди ирака, въ которомъ мы на- 
ходились (жилая палуба не освВшалась), раздавалось предосте- 
реженіе: „берегитесь, по палуб идеть сумасшедшій челов къ съ 
ножомъ въ рукахъ.. 

„Такъ какъ многіе жестоко страдали отъ лихорадки, то по- 
стоянно требовалась вода для питья, но воды нельзя было до- 
стать иначе какъ выйдя на верхнюю палубу, куда впускали не 
болБе одного человћка заразъ. Всл®дствіе этого ночью мңогимъ 
приходилось страшно томиться отъ жажды. Къ тому же невсегда 
было безопасно пробовать выйти наверхъ напиться. Будучи раз- 
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дражаемы постоянными требованіями пропуска наверхь, когда 
уже тамъ кто нибудь быль, часовые отгоняли докучливыхъ аре- 
стантовъ штыками. 

„Утромъ люки открывались, мы могли выйти на верхнюю 
палубу и оставаться тамъ весь день Но первое же зрёлище, 
которое мы видфли, производило ужасное впечатлн!е: съ судна 
увозили на лодкћ мертвыя тла на ближній берегъ, ГДВ эти 
т%ла чуть чуть закапывались въ песокъ... Какой бы болъзнью ни 
приходилось страдать тому или иному изъ заключенныхъ, его 
предоставляли на волю судебъ. Насколько мнћ извъстно, никогда 
не былъ приглашаемъ докторъ для оказанія помощи арестантамъ. 

„Заключеннымъ давали ведра и щетки для мытья палубы и 
уксусъ для спрыскиванія. Но всеми овладфвала такая апатія и 
отчаяніе, что почти никогда никто не принимался за чистку. Да 
и къ тому же корабль представлялъ собою сверху до низу 
такую сплошную клоаку, что вычистить его было бы и невоз- 
можно. “Мн8 кажется, что такого грязнаго, полнаго заразы и 
смерти жилища, назначеннаго для людей, никогда еще не было 
среди христіанскихъ народовъ... Самое элементарное челов%ко- 
любіе требовало бы болће гуманнаго обращенія даже и съ пира- 
тами... Но съ точки зрњнія англичанъ мы были мятежники и 
пзмтнники отечеству, мы возстали противъ метроползи и на- 
чалиш ничњмъ не вызванную безосновательную гражданскую смуту 
и войну... Поэтому они считали себя въ правћ не соблюдать по 
отношенію къ намъ т%хһ правиль гуманности, которыя пола- 
гаетея соблюдать по отношенію къ плённымъ, взятымъ во время 
войны съ иностраннымъ государствомъ. 

„Я не помню, чтобы что-нибудь когда-нибудь напоминало на 
корабл о существованіи религіи. Я не видлъ никогда ни у 
кого Библии, не слышалъ молитвы или религіозной бесђды, я не 
видаль никогда на судин священника, хотя, кажется, никогда 
еще на свътћ не было собрано на такомъ небольшомъ простран- 
ств столько страждущихъ и умирающихъ, нуждающихся въ ут%- 
шеніяхъ религіи... Если и слышалось упоминан!е о Бог, то 
лишь въ связи съ богохульствомъ и проклятями... Прошу: не 
забывать, что разсказываемое мною относится почти исключи- 
тельно къ тому времени, когда я быль на суднћ. Я почти ни- 
чего не говорю о томъ, что было до или посл этого... Еще 
менћђе я желалъ бы, чтобы всЪ гнусности плавучихъ тюремъ 
ставились въ вину всей націи безъ исключенія. Конечно такіе 
факты представляютъ позоръ, который не смоетъ съ себя совер- 
 шенно Англія и по прошествіи тысячел тя. Однако, какъ только 
все это стало извЪстно боле честнымъ и гуманнымъ англича- 
намъ, они самымъ рћшительнымъ образомъ протестовали про- 
ТИВЬ описанныхъ жестокостей“. . 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что американскій солдатъ, вынес- 
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шій лично вс тв ужасы, о которыхь онъ разсказываетъ, пы- 
тается возвыситься надъ чувствомъ личнаго озлобленія и удер- 
живаеть читателя отъ огульнаго осужденія всей наци за то, что 
среди нея же самой встрВтило самое ръзкое осуждене со сто- 
роны лучшей части общества, т. е проявляеть такое уваженіе 
къ истинъ и такое самообладаніе, признаковъ котораго тщетно 
было бы искать въ қомментаріяхь и сужденіяхъ многихь рус- 
скихъ періодическихъ изданій по поводу англо-трансваальскаго 
конфликта *). | 

Наша работа разрослась далеко за предвлы, которые мы себ 
поставили. Поэтому мы находимъ себя вынужденными отказаться 
отъ характеристики литературной дћятельности Франклина, тъмъ 
болђе что Франклинъ за весь разсматриваемый періодъ (съ 1764 г. 
по 1785 г.) въ теченіе двадцати одного года почти непрерывно 
жилъ вн Америки (за исключеніемъ времени отъ мая 1775 до 
октября 1776 г.), сначала (съ 1764 по 1776 г.) въ Лондонћ въ 
качеств$ агента нћсколькихъ американскихъ коллегій, а послћ объ- 
явленія независимости (съ 1776 по 1785 г.) въ Парижћ въ қа- 
чествћЬ чрезвычайнаго посла Соед. Штатовъ при французскомъ 
двор%. Такимъ образомъ, своими весьма многочисленными статья- 
ми Франклинъ вліяль первое время на англичань, а затъмъ на 
французовъ и на континентальную Европу вообще, слћдователь- 
но, Франклинъ не принималъ прямого участія въ литературной 
борьб, происходившей въ Америк между революціонерами, съ 
одной стороны, и всъми ихъ противниками, съ другой. 

Мы опускаемъ также характеристику немногочисленныхъ дра- 
матическихь произведен, написанныхъ во время револющи въ 
Америк% и такъ или иначе касавшихся переживаемыхъ страной 
политическихъ событій. Это были первые опыты самостоятельной 
американской драмы и потому со стороны формы эти опыты, по 
признанію самого проф. Тайлера, вообще говоря, болһе ч%мь 
посредственны, содержаніе же ихъ такъ полно намековь на раз- 
ныхъ лиць и разныя событія, что каждая выдержка изъ этихъ 
драмъ потребовала бы—для полнаго пониманія—длинныхъ ком- 
ментарій. | 


Ж) Мы думаемъ, что слЁдуюцая н$еколько строкъ, извлекаемыя нами изъ 
сочиненія Лекки предетавдяють интересъ для читателя, какъ примфръ относи- 
тельнаго безпристрастія англійскихь историковъ. Описывая обращеніе съ 
ол$нными англичанъ и американцевъ, Лекки говорить; «Справедливость тре- 
буеть прибавить, что американцы, если не имЪть въ виду отношен1я ихь къ 
лойялистамъ, во все время войны съ Англіей обнаруживали почти всегда за- 
мӛчательную гуманность. ВсЬ попытки англичанъ обвинить американцевъ въ 
дурномъ обращен съ плЁнными и заключенными оказывались несправедли- 
выми ‚въ противоположность такимъ же обвиненіямъ американцевъ противъ 
англичань, оказавшимся боле чБмь основательными» (Н. Геску, цитир. сочин. 
үо1. ГҮ, стр. 100). 
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ХХ. 


Церковная проповБдь какъ одинъ изъ литературныхъ факторовъ американ- 
ской револющи. 


„Въ Америк, какъ й во время великаго возмущения. (агата 
ВефеШоп) *) въ Англіи, революціонному движенію много сод%й- 
ствовала церковная проповФдь“,--писаль одинъ лойялистскій писа- 
тель во время борьбы съ Ангшей. 

Въ самомъ дл» проповфдники въ Америк сохранили еще 
значительную долю того огромнаго вліянія, какое они ИМФЛИ въ 
первое время по переселеніи въ Новый Свътъ, которое, какъ из- 
вЪстно, и вызвано было отчясти стремленіемъ пересоздать все 
общественное устройство на основахь ученія Библіи **). 

Известный намъ Джемсъ Отисъ ***) считалъ невозможнымъ 
успзхъ движенія противъ Англіи, если къ нему не примкнеть, 
какъ онъ выразился, „черный полкъ“ (ће ЮасКк гесітепі) ****). 
Въ 1774 г. лойялисть Данъ Леонардъ въ статьћ, излагающей 
быстрый ростъ революціоннаго духа среди американцевъ, объ- 
ясняеть его въ значительной мр агитаціей „проповздниковъ 
дисендентовь“. „Какъ должно дъйствовать на собраніе в%рую- 
щихъ“,—писалъ Леонардь %%%%%)--қогда они по воскресеньямь 
слышать съ церковной каеедры отъ проповвдниковь, почитать и 
уважать слова которыхъ они привыкли съ самого дётетва, слы- 
шать тв же слова, тв же мысли, которыя они въ будние дни чи- 
тають въ газетахъ!“. 

Литературная исторія церковной проповзди во время рево- 
люціи есть въ сущности исторія церковной проповъди револю- 
ціонныхъ принциповъ, такъ какъ ті проповдники, которые не 
были сторонниками возмущенія, лишь въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ, могли найти настолько см8лаго типографщика (ргищцег)******), 
который рӛшилсея бы напечатать противореволюціонную проповздь; 
къ тому же даже и говорить-то такія проповзди было невоз- 
можно. Когда же отношенія Америки и Англіи дошли до край- 
няго напряженія и фактически началась между ними борьба, 


ж) Стара КеһеШоп или, чаще, Сгезф Кереіор называется революціонное 
движеніе въ ХҮП вк въ Ангши, окончившееся казнью Карле І и установле- 
н1емъ республики. 

**) Ом. Нірріпвоп. А Іагрог һівіогу ої Опцед бізіев, 1885. Конечно наши 
слова относятся почти исключительно къ колоніямъ, составляющимъ такъ 
назыв. «Новую Англію». 

***) См. выше главу П. 
***“) Намекъ на черное одВяніе пасторовъ. 
жжжжж) О Леонард см. главу Х. 
жжжжжж) Въ то время еше не дифференцировались ‘функши типографшика 
и издателя, и владфтель типографли былъ вмфетЪ съ тЁмъ и издателемъ. 
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пропов%дникамъ ставилось въ вину, если они избфгали касаться 
политическихь вопросовъ и такимъ образомъ не поддерживали 
въ народь духъ протеста. „Говорить ли г-нъ Вайбердъ въ своихъ 
пропов$дяхъ противъ политическихь притӛсненій и другихъ золъ 
нашего времени”?--спрашиваль свою жену Джонъ Адамсъ въ 
письм% изъ Филадельфіи *) векорћъ послъ сраженія при Бонкеръ 
Хилль „Скажи ему что у нась **) духовенство всфхъ исповФда- 
ній, не исключая и епископальнаго, мечетъ громы и молній 
каждое воскресенье. Оно молится за Бостонъ и Массачусэтсъ, бла- 
годарить открыто Бога за наши успхи противь англичанъ и 
возноситъ молитвы за американскую армію“. 

Какъ извЪстно, очагомь рећолюціоннаго движенія были коло- 
ніи т. наз. Новой Англіи и въ особенности Массачусэтсъ; тамъ 
же конечно, раздавались съ церковной каөедры нәиболће рЪши- 
тельныя и см%лыя проповћди духовенства. 

80 марта 1775 года, въ тяжелые дни между сраженіями при 
Конкордв и Бонкеръ Хиллъ, въ сел Уотертаунъ, въ нЪсколь- 
кихъ миляхъ отъ Бостона, собрались делегаты отъ многихъ горо- 
довъ Массачусэтса въ качествъ временнаго правительства коло- 
ній въ замнъ законодательнаго собранія, которое при начав- 
шихся фактически военныхь дЕйствіяхъ противъ англійскихъ 
войскъ не могло, конечно, собраться` въ Бостонъ. Это было въ 
годовщину дня, когда согласно королевской хартіи законодатель- · 
ное собраніе должно было выбирать членовъ колоніальнаго со- 
вБта %%%) (соіопіаї соџпсі]). Уже почти въ теченіе полутораста 
лЬтъ законодательное собране колоніп отправлялось въ этотъ 
день %% соғроғе въ церковь и слушало проповдь какого нибудь 
выдающағося проповфдника, спеціально приглашаемаго для та- 
кого случая. Такъ было сдфлано и на этоть разъ. Делегаты 
отправились въ старое зданіе, служившее для молитвенныхъ со- 
браній (теейпре һойве) и выслушали проповъдь Самуила Ланг- 
дона— ректора #*) Харвордскаго колледжа, который съ первыхъ же 
словъ поспшилъ явиться выразителемъ горя, негодованія и рћ- 
шимости борьбы, которыми были исполнены сердца его слушателей. 





ж) ГдЪ онъ былъ для участія въ занятіяхъ конгресса. 
жж) Т. е. въ Филадельфии. 

жж) Въ большинствЪ американскихъ колоній управлене было организовано 
на подобіе управленія метрополи; роль короля исполнялъ губернаторъ, законо- 
дательное собраніе, выбираемое народомъ, соотвЪтствовало палатЬ общинъ; 
такъ назыв. колонінльный совЪтъ, способъ избранія котораго былъ неодинаковъ 
въ разныхъ колоніяхъ, соотвЪтствовалъ палатЬ лордовь или верхней палат+. 
Губернатору принадлежало право налагать свое Фей0 на законодательные и 
другіе акты колоніальныхъ собраній. 

****) Въ то время роль ректора (ргевідепі) въ колледжахъ весьма часто испол- 
няли духовныя лица, такъ какъ и самые колледжи возникли первоначально 
преимущественно для того, чтобы подготовлять колонистамъ собственныхъ 
церковныхъ проповЪдниковъ. 

№ 8. Отд%лъ І. 7 
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„Сегодня“, такъ началь Лангдонь-,День знаменательный, 
когда обыкновенно въ столицу нашей колоніи среди общей ра- 
дости съфзжались со воћхъ концовъ Массачусэтса народные пред- 
ставители. Увы! теперь наша столица занята гарнизономъ наемни- 
ковъ и обратилась въ опору деспотизма. Какъ я могу говорить 
вамъ съ этой каөедры о предстоящихъ вамъ важныхъ занятіяхъ, 
не усугубивъ печаль вашу изложеніемъ грустныхъ перем%нъ, 
происшедшихъ въ нашихь общественныхъ дӛлахь? Мы до- 
жили до такого времени, когда британская свобода близка 
къ окончательному паденію, когда готова рухнуть и разлетӛться 
въ прахъ конституція, составлявшая силу и гордость англичанъ, 
когда Америк грозятъ жестокія притћсненія, когда властная рука 
протягиваетъ свои когти къ Новой Англіи и особенно къ Масса- 
чусэтсу, желая заставить насъ повиноваться произвольнымъ ақ- 
тамъ законодателей, которыхъ мы не выбирали и которые сами 
не будутъ нисколько чувствовать того бремени, которое они съ 
легкимъ сердцемъ возлагаютъ на насъ. Наши угнетатели не за- 
труднились нисколько нарушить самыя положительныя и самыя 
_торжественныя объщанія королей, они не задумались измнить 
существеннымъ образомъ хартію нашей колоніи, руководствуясь 
одними ложными слухами. Они стали держаться по отношенію къ 
намъ совершенно новой политики, не справляясь ни съ какими 
ваконами... Судьбы наши находятся больше не въ рукахъ нашихъ 
дов$ренныхъ людей, на мудрость и справедливость которыхъ мы 
могли бы полагаться!.. Нътъ, надъ нами въ качеств правителей. 
хотятъ поставить людей, къ которымъ мы не питаемъ никакого 
довӛрія, принципы которыхъ идутъ въ разр$зъ съ нашими нра- 
вами и вольностями, людей, готовыхь служить кому угодно и 
совершать какія угодно беззаконія за хорошее жалованье, людей, 
которыхь мы никогда не виджли и которыхъ всф связи и инте- 
ресы находятся по ту сторону Атлантическаго океана. Вотъ ка- 
кіе люди будутъ присланы намъ въ качеств администраторовъ 
и судей по усмотр$нно т8хв, кто, располагая воёмъ богатствомъ 
и всёми силами страны, задается благороднвйшей цёлью порабо- 
тить сначала колоніи, а затмъ и весь англійскій народъ“. 


Въ виду „критическаго и крайне опаснаго положенія“ Аме- 
рики со времени сраженія при Конкорд® и Лексингтон конти- 
нентальный конгресъ опредълилъ, чтобы 20 юля 1775 года „во 
воБхъ англійскихъ колоніяхъ въ Америк было днемъ поста и 
чтобы въ этоть день повсемЪстно было совершено богослужене 
съ вознесеніемъ молитвъ Всевышнему *) о помощи.“ 

Въ самомъ дл этоть день былъ вездъ проведенъ такимъ о6- 


ж) Јоџгпа1 оѓ Атегісап Сопотевв, т. І, 81—82 (цитировано у Тайлера, П, 284). 
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разомъ въ поств и молитв; вообще это былъ первый случай, 
когда во всей Америк% (С. Штатахъ) соблюдался пость въ одинъ 
и тоть же день, въ чемъ между прочимъ выразилось начало на- 
ціональной жизни колоній, жившихһ до револющи каждая своей 
особой жизнью *). 

Въ этоть день, 20іюля 1775 г., въ лагерћ американскихъ войскъ 
въ Роксбери (Массачусэтсъ) передъ собравшимися офицерами и 
солдатами произнесъ горячую проповъдь молодой пастырь Әзри. 
Сампсонъ, недавно окончивший Тэль Колледжь (Үаје СоПесе),- 
челов къ настолько способный, что его товарищи по колледжу гово- 
рили про него, что онъ „Сампсонъ не только по имени, но и по 
дарованіямъ“ „Разсказываютъ про одного турецкаго генерала“, 
сказалъ между прочимъ проповФдникь, „что будучи посланъ сра- 
жаться съ арміей христіань, нарушившей самыя торжественныя 
обязательства, онъ выступиль впередъ своихъ войскъ и, взявъ 
въ руки договоръ, который христіане нарушили, и держа его такимъ 
образомъ, чтобы они видфли этоть договоръ, такъ обратился ко 
Всевышнему: ,Всемогүшій Боже! если ты, какъ они говорят», 
Богь христіанъ, ты долженъ любить правду и ненавидӛть в%ро- 
ломство. Посмотри же, какъ они нарушили этоть договорь, и такъ 
какъ ты не можешь помогать т5мБ, кто не правъ, пошли имъ 
пораженіе, а мн% побъду“. 

„Онъ кончиль, обнажилъ мечъ и повелъ войска въ бой. Схватка 
была жаркая, но христане скоро обратились въ бъгство. Развћ 
мы въ настоящее время не можемъ указать, какъ на доказатель- 
ство вфроломства и злыхъ умысловъ нашихъ враговъ, на нару- 
шенную хартію нашей колоніи, на жестокій законъ о закрытіи 
Бостонской гавани и на друге измънническіе и безчестные акты 
по отношенію къ несчастнымъ жителямъ Массачусэтса и ВЪ 000- 
бенности города Бостона“. 

Утромъ того же дня, который былъ назначенъ конгрессомъ 
для поста, покаянія и молитвы (20 тюля 1775 г.) члены конгресса 
собрались въ обычное м%сто засћданія въ 9!/> ч. утра и зат%мь 
отправились всфмъ составомъ въ церковь, въ которой должень 
былъ говорить пропов$дь пасторь Дюшэ (Писһеё), считавшийся 
однимъ изъ самыхъ краснор%чивыхъ проповъдниковъ среди анми- 
канскаго духовенства въ Америк. Изобразивь Америку, какъ 
вФтвь, еще не отпавшую отъ британскаго древа, Дюшэ произнесъ 


ж) Англиканская церковь считаетъ пость въ извЪстныхъ случаяхъ полез- 
нымъ, но не обязательнымъ для вЪрующихъ. Въ годы общественныхъ бЕдствій 
англійскій король назначалъ иногда извЪстный день для поста и общественной 
церковной службы; описанный случай былъ первый, когда конгрессъ посту- 
пилъ аналогично въ Америк%. Если не ошибаемся, въ настоящее время прези- 
денть республики каждый годь назначаеть одинъ день для поста и молитвы 
во всей АмерикФ, когда прекращаются занятія во всБхь общественныхъ 
учрежденіяхъ. 
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чрезвычайно р$зкую и страстную пропов$дь, которая несомн$нно 
должна была очень понравиться веёмъ наиболће радикальнымъ 
членамъ конгресса. Пасторъ говорилъ, что Америку ,разоряють” 
и притВеняютһь“, что метрополія совершенно безъ всякаго осно- 
ванія „крайне р%зко и сурово относится къ своимъ американ- 
скимъ колоніямъ“ и сум%лъ возбудить крайнее негодоване среди 
слушателей изображеніемъ несправедливости и варварства столь 
противоестественнаго отношенія Англіи къ колоніямъ, заселен- 
нымъ потомками англійскихъ выходцевъ. „Мы теперь подвер- 
гаемся опасности жестокихъ и несправедливыхъ нападений не отъ 
какихъ нибудь чужестранныхъ народовъ, не отъ дикарей окру- 
жающей насъ пустыни, нътъ, на насъ подняла свою безжалост- 
ную руку Великобританія, готовая погубить свое собственное 
дӛтише“! | 

Проповъдникъ, произнесшій эти горячая слова, быль Дж. 
Дюшэ 38-лътній пасторъ церкви Христа (Сһгіві Сішгеһ), происхо- 
дившій отъ старинной и вліятельной семьи въ Пенсильваніи, 
человкъ, пріобръвшій большую популярность, благодаря боль- 
шимъ ораторскимъ дарованіямъ, высокому образованію, пріятности 
манеръ. Популярность Дюшэ среди людей болће крайнихъ мнФ%- 
ній особенно увеличилась посл того, какъ онъ р8ёшился открыть 
молитвой засданіе конгресса, обсуждавшаго м%ры борьбы съ 
Англіей. Какъ мы знаемъ, это было совершенно незаконное и 
можно сказать, даже чисто революціонное собраніе, и для ду- 
ховнаго лица нужно было много смлости, чтобы показать свою 
солидарность съ собраніемъ такихъ лицъ, на которыхъ закон- 
ное правительство смотр$ло, какъ на заговорщиковъ. 

ДЪло было такъ. Какъ намъ извЪстно, первый континентальный 
конгрессъ состоялся. 5 сентября 1774 года *). На слфдующ день 
поолв открытія конгресса одинъ изъ делегатовъ отъ Массачу- 
сэтса предложилъ, чтобы засћданія каждый день открывались мо- 
литвой. Двое изъ членовъ конгресса возражали противъ этого, 
указывая на практическія затрудненія, являющіяся результатомъ 
крайняго разнообразія въ ввроисповФданіи членовъ конгресса, изъ 
которыхъ одни были конгрегаціоналисты, другіе пресвитеріане, 
третьи анабаптисты, четвертые квакеры и т. д. Туть всталъ 
Самуилъ Адамсъ и сказалъ, что хотя онъ конгрегаціоналистъ, „онъ, 
однако, не ханжа (1150$) и можетъ выслушать благоговъйно мо- 
литву, произнесенную благочестивымъ и добродфтельнымъ челов%- 
комъ другого христіанскаго исповћданія, если только этотъ чело- 
вЬкъ другъ своего отечества (т. е. сочувствуетъ задачамъ. кон- 
гресса). 


ж) Это быль конгрессъ, выработавний рядъ мЪръ для коммерческой борьбы 
съ метрополіей знаменитымъ «Соглашенемъ» и составившій декларацію правъ 
холонистовъ, нарушенныхъ англійскимъ правительствомъ. См. выше главу ІХ. 
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„Я не знаю Филадельфін“, продолжалъ Адамсъ, „но слышалъ, 
что г-нъ Дюшэ именно такой человћкъ, и поэтому я предлагаю 
пригласить завтра же открыть засБданіе конгресса молитвой 
г-на Дюшэ,— пастора англиканской епископальной церкви“. 

Предложение Адамса было принято, и приглашать Дюшэ 01- 
правилея лично предсздатель конгресса. Случилось такъ, что 
какъ разъ въ это время весь городъ (Филадельфія) былъ взвол- 
нованъ слухомъ, оказавшимся впослъдствіи ложнымъ, что британ- 
скія войска, стоявшія лагеремъ около Бостона, открыли огонь по 
этому несчастному городу. Вотъ при какихъ обстоятельствахъ 
открывалъ молитвой засВданія конгресса пасторъ церкви Христа 
въ Филадельфіи 7 сент. 1774 года. „Онъ явился со своимъ при- 
четникомъ (сІегк), одзтый въ полное облаченіе“, писаль несколько 
дней спустя Джонъ Адамсъ своей жен, „прочелъ несколько мо- 
‚ ЛИТВЬ, какъ это полагается д5лать, а затьмъ 35 и 36 псалмы, ко- 
торые назначены для седьмого сентября. Не забудь, что это приш- 
лось какъ разъ на другой день посл того, какъ между нами раз- 
неслась вфеть о қанонадв Бостона. Казалось, что самъ Богъ такъ 
устроилъ, чтобы были прочтены именно эти псалмы. ЗатВмъ совер- 
шенно неожиданно для всћхъ Дюшэ произнесъ ех ѓетуроге подходя- 
щую случаю молитву, проникнувшую въ сердца већхъ слушавшихъ. 
Сознаюсь, я никогда не слышалъ лучшей молитвы, какъ и не 
слышалъ такого хорошаго чтөнія молитвы... Общее впечатл8 ше 
было чрезвычайно сильно... Вообще г-нъ Дюшэ несомнънно одинъ 
изъ самыхъ умныхъ и достойныхъ людей и одинъ изъ лучшихъ 
проповздниковъ среди англиканскаго епископальнаго духовенства 
и въ то же время одинъ изъ наиболће ревностныхъ радфтелей 
свободы и своего отечества“. 

То, что Адамсъ сообщалъ своей женф, стало скоро извзетно 
всей Америк%, и популярность Дюшэ въ 1775 и 1776 г. велВдет- 
віе этого была огромна. Казалось, Дюшэ былъ полонь рфшимо- 
сти стоять за д8ло свободы и поддержать такую же р%- 
шимость въ другихъ. Такъ, въ пламенной проповЪди, сказанной 
имъ въ церкви Христа первому батальону войскъ, сформирован- 
ныхъ въ Филадельфіи, недӛли Дв8 спустя посл сраженія при 
Бонкеръ Хилль, Дюшэ уб%ждалъ солдатъ твердо стоять за сво- 
боду и не смущаться даже и тогда, когда дзло дойдеть до от- 
крытой борьбы съ Англіей, которая затВваетъ эту борьбу, оче- 
видно, изъ зависти къ растущему величію Америки. „Будьте 
тверды, непоколебимы, настойчивы“, говориль проповёдникъ. 
„Могутъ возникнуть для вась новыя и неожиданныя трудности, 
которыя способны смутить и наиболће закаленныя души. Будьте 
поэтому готовы къ худшему. Не тратьте своихъ силъ на слиш- 
комъ рФзкія и сильныя проявленія своего усердія. Не спћшите 
доводить дёла до крайности, чтобы не утомлять себя слишкомъ 
большимъ напряженіемъ силъ, думайте о томъ, чтобы сохранить 
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въ себ% достаточно. силь для критическихъ минутъ. Спокойно и 
хладнокровно ждите событій, теченів которыхъ находится въ ру- 
Қахь Провидьнія; надВйтесь на одного того, отъ кого зависить 
дать вамъ силу и средства, необходимыя для предстоящихъ вамъ 
испытаній. Однимъ словомъ, друзья мои, если бы обстоятельства 
приняли даже самый дурной оборотъ, если бы мы лишились весъхъ 
матеріальныхъ благъ жизни, если бы непріятель парализоваль 
нашу торговлю и намъ пришлось бы, какъ это уже и было съ 
н%которыми, бросить свои дома, им%нія, будемъ всетаки твердо 
и безстрашно защищать дфло свободы“. ПроповВдь, изъ которой 
мы привели эти слова, произвела очень сильное впечатлӛніе и 
имла большое вліяніе не только на тћЬхъ, кто слышалъ ее, но 
и на многія тысячи и даже десятки тысячъ американцевъ и анг- 
личәнъ, никогда не видъвшихъ и не слышавшихъ Дюшэ, такъ 
какъ эта пропов®дь, посвященная, кстати сказать, Вашингтону, . 
была напечатана въ томъ же 1775 г. въ Филадельфіи и въ Лон- 
дон®. Къ сожалћнію, какъ оказалось впослВдствіи, никто такъ не 
нуждался въ прекрасныхъ совћтахъ, въ мужественныхъ увфща- 
ніяхь Дюшэ и никто ими такъ скоро не пренебрегъ, какъ самъ 
краснорбчивый проповёдникъ церкви Христа въ Филадельфии... 

Несколько дней спустя посл обьявленія конгрессомъ незави- 
симости (4 іюля 1776 г.) Дюшэ получиль оффищальное иввӛше- 
ніе, что въ виду его „благочестія“, а равно и „постоянной и 
усердной преданности дӛлу американской свободы“, конгрессъ 
назначаетъ его своимъ проповъдникомъ и „будетъ радъ видћъть его 
каждый день въ девять часовъ для открытія засВданія молитвой“. 
Дюшә съ тзхъ поръ являлся въ теченіе трехъ мъсяцевъ каждый 
день къ 9 час. утра въ залъ засћданій конгресса и усерднёйшимъ 
образомъ молилъ Бога о помощи конгрессу въ его стремленін 
уничтожить власть англійскаго короля въ Америк%. 

Но вскор$ для американцевь настали черные дни: рядь по- 
несенныхъ ими пораженій подвергнулъ тяжелому испытанію души 
патріотовъ, и между другими Дюше не выдержалъ этого испыта- · 
нія. Когда неудачи американцевь привели къ тому, что Фила- 
дельфія попала во власть британскихъ войскъ, Дюшэ быстро пе- 
ремћнилъ фронтъ и, открывъ свою церковь для „жестокихъ при- 
тБснителей“, о гибели которыхъ онъ такъ недавно и такъ горячо 
молился, сталъ съ такимъ же усердіемъ и такъ же горячо и 
краснорЪчиво молиться о ниспосланін ВСЯКИХЪ благъ королю и 
всему королевскому дому... 

ВскорБ посл этого Дюше сдфлалъ дальнфйпий шагъ въ томъ 
же направленіи и обратился съ письмомъ къ „своему другу“ главно- 
командующему американской арміей, убЪждая его „объяснить кон- 
грессу всю безусловную необходимость отказаться поскорће отъ 
необдуманной и неумёстной декларащи независимости“... „Ваше 
вмЪшательство и совътъ, я въ этомъ увъренъ, будуть встрёчены 


Е 
- 
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благопріятно конгрессомъ, а если бы это даже оказалось и не 
такъ, то у васъ есть вфрное средство привести дъло къ концу— 
начать самому переговоры съ англичанами въ качеств началь- 
ствующаго армей“. 

Можно себф представить, какое Е возбудило среди 
американцевъ это письмо Дюшэ къ Вашингтону, когда оно стало 
изввстнымь. Негодованіе это было настолько сильно, что Дюшэ 
нашель даже неудобнымъ и, можетъ быть, небезопаснымъ оста- 
ваться долће въ Америкћ: всего черезь н®сколько недфль посл% от- 
правленія указаннаго письма къ Вашингтону, Дюше уже ућхалъ въ 
Англію на одномъ изъ англійскихъ военныхъ судовь... 


ХХІ. 


Церковная пропов%дь какъ одинъ изъ литературныхъ факторовъ американской 
революціи (окончаніе). 


Въ весеннюю кампанію 1777 года въ одномь изъ американ 
скихъ полковъ (изъ тъхъ, которые были сформированы штатомъ 
Пенсильванія) появился молодой пасторъ Генри Брекенбриджъ, 
оказавшійся весьма увлекательнымъ и краснорћчивымъ пропо- 
вдникомъ. Надо сказать, впрочемъ, что онъ былъ такъ проник- 
нуть яростью противъ англичанъ и такъ преисполненъ пламен- 
нымъ желанемъ уничтожить враговъ отечества, что его пропов%ди, 
по крайней м%р%, тв, которыя были опубликованы зат8мһ въ га- 
зетахъ, полны всякаго рода сильнъйшихъ чувствъ кром% ТЁХЪ, 
которыя чфмъ нибудь напоминали бы нагорную пропов%дь Христа... 

Брекенбриджъ родился въ 1748 г. въ Шотландіи и былъ при- 
везенъ родителями--людьми крайне бъдными—въ Америку, когда 
ему было всего 5 лЪтъ. Мы не находимъ возможнымъ передавать 
читателю сколько труда, сколько характера, сколько энергіи дол- 
женъ былъ проявить Генри Брекенбриджь, чтобы получить обра- 
зованіе, которое ему удалось закончить посл нФсколькихь не- 
вольныхъ перерывовъ въ Ргіпсеіоп СоПере въ 1771 г. Получивъ 
въ этомъ году степень баккалавра, Брекенбриджь остался въ 
колледжћ въ качеств тутора и сталь въ то же время заниматься 
богословскими науками. 

Получивъ права церковной пропов%ди, Брекенбриджь занялся 
педагогической дћятельностью въ качеств директора одного сред- 
няго учебнаго заведенія. Въ это время.для Америки настали крити- 
ческіе дни, и Брекенбриджъ, бросивъ школу, поспъшилъ въ ла- 
герь сражающихся за отечество, чтобы раздфлить съ ними вс 
лишенія и поддержать ихъ мужество своимъ пламеннымъ красно- 
рӛчіемь и непоколебимой вђрой въ успъхъ праваго д%ла. 

Находясь среди войскъ Брекенбриджъ произнесъ и зат5мь 
опубликовалъ въ 1778 г. „Шесть политическихъ проповћдей,. 
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основанныхъ на Священномъ Писани“. О содержании и направлен и 
ихь можно судить уже по однимъ заглавіямъ: „Кровавые слёды 
тиранін“, „Сущность торизма и его уловки“, „Судьба торизма и 
тирании“, „Помощь Бога длу свободы“, „Великое озлобленіе 
тирана и его причины“. 

Какъ было сказано въ заглавіи сборника проповВдей, већ онФ% 
были основаны на Священномъ Писаніи. Надо сказать, что, го- 
воря о Священномъ Писаніи, авторъ, очевидно, имфль въ виду 
преимущественно Ветхій Завътъ и въ особенности т% части его 
гд разсказывается объ избіеніи хананеянъ Шисусомъ Навиномъ, о 
проклятіяхъ псалмопъвца царя. Давида, о свирћпости братьевъ 
Маккавеевъ и т. п. | | 

Первая пропов$дь. „Кровавые слды тираніи“ была написана 
и произнесена вслфдъ за поражешемъ американской арміи при 
Брэндивайн% (Вгалдучіле) и представляетъ собой дикій призывъ 
къ патріотической ненависти и мести. Исходя въ своей проповћди 
изъ части 11 стиха посланія апостола Туды: „горе имъ, потому 
что идуть путемъ Каиновымъ“, Брекенбриджъ называеть н%- 
сколькихъ знаменитыхъ продолжателей дфлъь Каина, „перваго въ 
ряду убійцъ“: Немврода, Фараона *), Ахава, Александра Ма- 
кедонскаго, Чингисъ-Хана, Тамерлана. „Я опускаю“, продол- 
жаеть далфе Брекенбриджъ, „все, что говорится въ истори о 
гуннахъ, вандалахъ и готахъ. Я не буду говорить также о же- 
стокихь и кровожадныхъ государяхъ и народахъ новЪзйшихъ вре- 
менъ, когда Европа утопала въ крови. Я пропускаю ихъ, чтобы 
тёмъ скорзе перейти къ лицу несравненно большей жестокости, 
вфроломства и кровожадности, лицу, по сравненю съ которымъ 
вс другіе упомянутые злодћи ничтожны. Я разумћю жестокаго, 
неумолимаго, кровожаднаго англійскаго короля“. 

Охарактеризовавь такимъ образомъ Георга Ш, Брекенбриджъ 
пытается дал$е изобразить въ самомъ отвратительномъ вид дћъй- 
ствія исполнителей королевской воли въ Америк%. „Пусть городъ 
 Бостонъ засвидвтельствуеть ихъ жестокость плачемъ дВтей, сто- 
нами несчастныхъ матерей. Пусть высоты Канады и окрестности 
Квебека покажутъ слёды тираній въ этой несчастной стран%. 
Пусть штаты, лежащіе между высотами Канады и далекимъ фор- 
томъ Сёлливанъ, разскажутъ потомству все, что они вынесли отъ 
гессенскихъ наемниковъ, покушавшихся на честь американскихъ 
женщинъ, 0тъ жестокихъ англичанъ, раззорявшихъ поля и усадьбы... 
Но теперь эти ЗЛОДВИ подошли и къ намъ. Они высадились въ 
сосдней колоніи и прошли уже часть ея, сжигая жилые дома, 
уничтожая пищевые запасы, предавая пыткамъ тћхъ, кто, ПО. ихъ 
подозрВніямъ, скрывалъ деньги. Они изгоняли мирныхъ гражданъ 





ж) Такъ въ Библіи, қакъ извФстно, названъ египетскій царь, въ перство 
ваніе котораго произошелъ исходъ евреевъ изъ Египта. 
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изъ домовъ, насиловали женщинъ, предавали все огню и мечу... 
Они не щадятъ себя, чтобы только уничтожить насъ... Они готовы 
скорЪй разстаться съ собственной жизнью, чёмъ дать намъ воз- 
можность остаться въ живыхъ... Что можеть быть боле гнуснаго 
что можетъ быть боле дьявольскаго“? 

Проповвдь Брекенбриджа заканчивается рядомъ проклятій 
врагу и призывомъ къ неумолимой ненависти къ нему. „Горе имъ, 
потому что они отвергли вс$ наши смиренныя просьбы и пе- 
тици! Они отвергли ихъ съ пренебреженіемъ и грубостью. Они 
были глухи ко всфмъ нашимъ мольбамъ... Они какъ будто бы 
задались цфлью безжалостно стереть насъ съ лица земли. Они 
преслъдуютъ эту цёль съ жестокимъ упорствомъ. Они ведутъ войну 
со свирЪпостью, безпримърною среди цивилизованныхһ народовъ. 
Они кромсали тӛла нашихъ героевъ, павшихъ на пол брани. Они 
разоряли наши школы и университеты (соПесеѕ). Они сжигали 
церкви. Они пролили кровь безоружнаго и просящаго о пошадв 
священника. И`все это они сдвлали съ людьми, говорящими на 
одномъ съ ними язык и одинаковой съ ними вЗры. Горе имъ, 
потому “что они пролили кровь братьевъ! Они пошли путемъ 
Каиновымъ“. | 

.. „Не будемъ же никогда, ни на минуту забывать всћхъ 
этихь злодБяній. Проникнемся ве до единаго ненавистью къ 
тираніи и къ тирану, пусть Георгь ПІ будетъ для насъ вто- 
рымъ Каиномъ на земл. Пусть матери внушають отвращеніе 
къ этому имени своимъ дётямъ, когда они еще сосуть грудь. 
Покажемъ свою ненависть словомъ, дћломъ, помышленіемъ, 0с0- 
бенно д®ломъ! Старики, отпускайте съ радостью своихъ сыновей 
въ ряды войскъ! Жены, не смущайте слезами и сожал ями мужей 
своихъ, идущихь защищать отечество! Солдаты, — къ вамъ я 06- 
ращаюсь по преимуществу, — покажите врагамъ свою р8ёшимость 
не останавливаться ни передь чЪмъ для защиты своей родины! 
Пусть врагь читаеть всю вашу ненависть къ нему на вашихъ 
лицахъ, въ вашихь глазахъ!.. Пусть каждый мужикъ идетъ въ 
солдаты! Пусть каждый солдатъ нё щадитъ своего живота! Пусть 
каждый рӛшить побфдить или умереть! Будемъ грудью стоять за 
каждый холмъ, за каждую долину, за каждое поле, пока не про- 
гонимъ врага, и онъ не үйдеть совсмъ изъ Америки; пока ти- 
ранъ не откажется отъ своей гнусной цћли и не сознается, 
что нельзя наложить цией на американцевъ, нельзя поработить 
свободныхъ людей“!.. 

Не одинъ Брекенбриджь проповздывалъ съ церковной каеедры 
дикую, неумолимую ненависть къ англичанамъ и къ тори; такія 
же пропов$ди говориль и писаль, напр., Нат. Уитэкерь, па-. 
сторь одного изъ конгрегаціонистскихъ приходовъ въ колоніи 
Массачусетсъ. Әтоть пасторъ пытался оправдать словомъ Божіимъ 
проповвдываемую имъ ненависть къ тори, основываясь на аналоги 
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между ними и н%қоторыми „ЗЛЫМИ людьми“ Ветхаго Завћта, на 
которыхъ обрушился гифвъ Божій и проклятія пророковь. 

Изъ проповъдей Уитэкера особенное вниманіе привлекли дв%, 
произнесенныя имъ въ 1777 г. и тогда же напечатанныя, пропо- 
вфди, въ которыхъ особенно р%зко выразилась страстная нена- 
висть Уитэкера къ тфмъ, кого онъ считалъ врагами отечества. 

Первая изъ этихъ проповћдей называется „Противоядіе про- 
тивъ тори или проклятіе Мероза“ (Мего?). Резюмируя основную 
мысль проповъди изрёченемъ: „да будетъ проклятъ тотъ, кто 
удерживается отъ пролитія крови“, онъ видить въ поведе- 
ніи тори, отказывавшихся взяться за оружіе и примкнуть къ 
револющонерамъ, такое преступленіе, за которое они заслужи- 
вають вышеприведенныхъ словъ проклятія. Преступленіе тори, 
само по себЪ гнусное, усугубляется по мнӛнію Уитэкера двумя 
обстоятельствами: во-первыхъ, идя противъ братьевъ, они идутъ 
противъ природы, во-вторыхъ, они совершаютъ грфхъ и по от- 
ношевію къ потомству. Имћя въ виду послъднее, проповъдникъ 
восклицаетъ: „Что это за сцену я вижу передъ собой? Посмотри 
на эти прекрасные удобные дома, построенные нашими трудами, 
въ нихъ водворились королевскіе фавориты. „Посмотрите далће 
на эти обширныя поля, надъ которыми въ потћ лица трудились 
отцы наши и мы сами, вотъ они обогашають приспфшниковъ ти- 
рана, помогавшихъ ему въ его гнусныхъ стремленіяхъ порабо- 
тить насъ. Прониклись ли вы къ нимъ достаточной ненавистью! 
Или, можеть быть, вамъ надо показать картину еще бол%е от- 
вратительную? Что за изможденныя худыя лица я вижу въ поляхъ, 
лица рабочихъ въ поту за тяжелымъ трудомъ земледяльца? Кто 
эти одӛтые въ тряпье люди, которые таскаютъ тяжести, носятъ 
на се68 воду для надменныхъ баръ и затёмъ съ низкими по- 
клонами просятъ у т8хь же баръ куска хлћба? Боже милосердый, 
поддержи духъ мой! В%дь это они, мои сыновья, мои дочери... 
они въ тяжелыхъ кандалахъ, въ позорныхъ цћпяхъ рабства!.. Но, 
можетъ быть, близокъ часъ ихъ освобожденія? Увы, мало на это 
надежды! Рабство губить человћческія способности, ввергаеть 
человћка въ уныніе и апатію, двлаеть его глупымъ, вселяетъ въ 
душу его отчаяне... Эти люди не видятъ для себя никакого вы- 
хода, они страдаютъ отъ б%дности и непосильнаго труда, чахнуть 
и умираютъ, оставляя и дфтей своихъ въ томъ же жалкомъ по- 
ложеніи. Чего же послЪ этого заслуживають, или върн%Ње, какихъ 
проклят Й заслуживаютъ тв мерзавцы, тъ гнусныя твари, которыя 
могүть спокойно смотрӛть на попытки порабощенія нашего оте- 
чества“. 

Можно себБ представить, какое впечатлӛніее должны были 
производить на души патріотовъ такія проповзди и какую силь- 
ную поддержку имли революціонеры въ церковной каеедрз, 
вліяніе которой въ Америк%, по традиціи, всегда было огромно, 
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что въ значительной степени объясняется тБмъ, что духовенство 
въ Америк всегда жило (и, мы могли бы прибавить, живеть и 
теперь) интересами своей паствы *) и стремилось такъ или иначе | 
отвВчать на вопросы, волновавшіе общество, не сводя своей роли 
на механическое отправленіе церковной службы и не ограни- 
чиваясь безцвћтными проповздями съ прописной моралью... 

Вс пропов%дники, о которыхъ мы говорили до сихъ поръ, 
родились или, по крайней мър%, воспитывались въ қолоніяхъ Новой 
Англіи и собственно даже въ центральной колоніи Новой Англіи 
Массачусэтс®. Мы знаемъ, что эта колонія была душой возстанія; 
неудивительно, что въ ней же мы находимъ и проповЪдниковъ, 
которые отличались въ своихъ пропов$дяхъ наибольшей рВакостью 
выраженій, наибольшей ненавистью къ Англіи и въ особенности 
къ ея американскимъ союзникамъ—тори или лойялистамъ **). 

Духовенство другихъ колоній было болће сдержанно въ своихъ 
проповъдяхъ, да и въ самой Новой Англіи лишь немногіе пропо- 
вдники обращали церковную пропов%дь въ политическую трибуну 
для возбужденія въ своихъ слушателяхъ неумолимой ненависти 
къ врагу. Приведенные выше образцы церковной проповди во 
время революціи надо, такимъ образомъ, разсматривать, какъ край- 
нее, хотя, какъ намъ кажется, весьма характерное для изучае- 
маго нами времени, выраженіе того настроенія, которое вызывали у 
революціонеровъ превратности ихъ борьбы съ англичанами, и въ 
особенности сознаніе, что среди нихъ самихъ, среди американцев, 
есть люди, радуюшіеся успћхамъ ихъ враговъ. 

Между наиболфе рБшительными сторонниками революціонеровъ 
среди пасторовь центральныхь колоній особенно выдфлялся 
Георгь Дёффильдъ (ди еа), пресвитеріанскій пасторъ, окончившій 
въ 1752 г. Принстонъ Колледжъ. Къ опасностямъ походной 
жизни въ эпоху револющи Дёффильдъ получилъ прекрасную под- 
готовку въ первые годы своего пастырскаго служенія на западной 
границ Пенсильваніи. Наб%ги индфйцевъ были тамъ такъ часты, 
что прихожане являлись въ церковь вооруженными. Въ одной 
изъ церквей, гдв служиль Дёффильдъ, во все время службы ча- 
совые стояли на укр%пленійхъ, окружавшихъ церковь, чтобы тот- 
часъ дать знать ввруюшимь, когда покажутся какіе нибудь при- 
знаки опасности. Усердіе, краснорвчіе и неустрашимость Дёф- 
фильда создали ему извстность во всей Пенсильвании, и въ 1766 г. 


ж) Въ Англи и Америк духовенство играеть крупную роль не только 
въ дфлахъ благотворительности, но и въ другого рода—гораздо боле ради- 
кальныхь--попыткахь врачеваня современныхъ общественныхъ золъ. 

жж) Массачусәтсъ поставиль и больше всего войскъ въ теченіе борьбы за 
независимость: изо всего числа солдатъ регулярной арміи, сформированной ко- 
лонистами, на долю Массачусэтса (въ то время одной изъ наиболЪе населен- 
ныхъ колоній) приходится болБе четвертой части. См. Невой. А 1]эагоег 
һібогу оѓ Оп. Ѕбаќеѕ, 292. 
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онъ былъ приглашенъ въ одну изъ приходскихъ церквей Фила- 
дельфи. 

Деффильдь быль р®ёшительнымъ и см%лымһ сторонникомъ 
революціонеровъ съ самаго начала разлада съ Англіей, и его 
горячія проповвди привлекали всегда наиболће видныхъ пред- 
ставителей партіи виговъ между жителями Филадельфіи и между 
другими американцами, попадавшими по ТЕМЬ или инымъ при- 
чинамъ въ этотъ городъ. Вотъ, что писалъ, напр., своей жен% 
11 іюня 1775 г. когда народъ находился въ большомъ волненіи 
посл схватокъ при Лексингтонв и Конкорд, Джонъ Адамсъ, 
бывшій въ то время въ Филадельфіи въ качеств члена конгресса. 
„Сегодня утромъ я ходилъ слушать г-на Дёффильда, здВшняго 
пропов%дника, который своими взглядами, молитвами (ргауегз) и 
проповвдями напоминаетъ мн% духовенство Новой Англіи бол%е, 
ч8мъ какой либо иной изъ проповћдниковъ, которыхъ мн при- 
ходилось здвсь слышать. Его проповъдь представляла собой тол- 
кованіе 35 главы Исмя, при чемъ онъ относилъ къ Америкһ 
слова пророка о „пустынћ“ *). Своимъ краснорфчіемъ онъ 
вдохнуль одушевленіе въ сердца вс8хь своихъ слушателей“. 
Черезь шесть недфль Адамсъ снова пишетъ жен% объ этомъ пре- 
свитеріанскомъ пастор%, который, очевидно, приходился ему такъ 
по сердцу. „Сегодня я слышалъ проповъдь г-на Дёффильда на 
2 книгу Паралипоменонъ, ХҮ глава, стихи 1 и 2. Этотъ пасторь 
всегда старается своей пропов$дью отвфтить на запросы времени. 
На этотъ разъ онъ указывалъ на особенную необходимость муже- 
ства и добродётелей въ переживаемые тяжелые дни и приводилъ 
въ качеств примћра поведеніе американской арміи подъ Бо- 
стономъ. Ты можешь себ представить, какъ мнф пріятно было 
все это слышать“ **). 

Когда англичане л$томъ 1776 г. подошли къ Нью-[орку, Дёф- 
фильдъ служилъ полковымъ священникомъ въ американской арміи, 
стоявшей лагеремъ подь Нью-Горкомъ. Въ это время Дёффильду слу- 
чилось, однажды, для исполненія своихъ пастырскихъ обязанностей 
за недостаткомъ чего нибудь другого, боле подходящаго, влЪзть 
на дерево, сЗеть верхомъ на взтку и оттуда говорить пропов%дь. 
Скоро однако проповФдь была прервана непріятельскими выстр%- 
лами въ дерево, столь оригинально зам нявшее церковную ка- 


өедру. 
Деффильдь былъ не только ` горя Й патріотъ, онъ былъ че- 


ж) Воть что мы читаемъ въ 35 глав «Возвеселится пустыня... и раз- 
цвЪтетъ, какь нарциссъ. Великолино будеть цвЪсти и радоваться, будеть 
торжествовать и ликовать... Укрфпите ослабБвшія руки и утвердите колБни 
дрожащія. Скажите робкимъ душою: будьте тверды, не бойтесь, воть Богъ 
вашъ, прійдетъ отм щеніе, воздаяніе Боже; Онъ прійдетъ и спасетъ васъ» ит. д. 

жж) Дж. Адамсъ родился въ окрестностяхъ Бостона и быль однимт изъ деде- 
товъ Массачусэтса на конгрессФ. 
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ловзкъ высокихъ идеаловъ, какъ это можно видфть изъ слЪдую- 
щихъ словъ проповёди, произнесенной имъ въ своей церкви 
11 декабря 1783—день празднованія окончаня войны и заклю- 
ченія мира. ,Әдӛсь Господь нашһ“,-сказаль, между прочимъ, 
. Ддёффильдъ,— „создалъ страну гражданской и религіозной свободы” 
и приготовиль убъжища для бъдныхъ и угнетаемыхъ во всхъ 
частяхъ земли. Әдӛсь если мы сүмбемь мудро устроить 
свои дла, будетъ царствовать равенство, и отъ насъ благо- 
словенная свобода широко распространится по всему континенту. 
Будучи далеки отъ раздора, распрей и войнъ, раздирающихъ ко- 
ролевства и имперіи въ Европ, здЪсь земледъльцы будутъ на- 
слаждаться плодами трудовъ своихъ, купцы будутъ увћрены въ 
безопасности своего имущества и въ невозможности незаконныхъ 
поборовъ, мастера будутъ охотно изощрять свою изобрВтатель- 
ность, үввренные въ томъ, что никто не помӛшаеть имъ восполь- 
зоваться выгодами своихъ изобрђтеній. Люди науки будутъ сво- 
бодно предаваться своимъ влеченіямъ и будутъ безпрепятственно 
распространять свътъ знанія до самыхъ далекихъ окраинъ кон- 
тинента, обращая въ людей нынфшнихь дикарей, бродящихъ по 
дальнимъ степямъ запада“. 

Мы уже говоримъ, что далеко не већ духовныя лица, служив- 
шія длу револющи съ церковной каеедры, были такъ несдер- 
жаны въ своихъ проповъдяхъ, какъ Брекенбриджъ или Уитэкеръ. 
Друпе. проповћдники, стараясь поднять духъ революціонеровъ, 
не считали нужнымъ въ то же время пробуждать въ своихъ слу- 
шателяхъ чувство дикой ненависти къ врагу. Среди такихъ про- 
пов%дниковъ, получившихъ извфетность не столько крайностью 
своихъ взглядовъ или рБзкостью выраженій, сколько глубиною ихъ 
внутренней үбВдительности, видное мъсто занимають Джонъ Уизер- 
спунь (Мііћегѕроопе) и Эзри Стайльсъ (511еѕ). Описаніемъ д%я- 
тельности перваго изъ нихъ мы и закончимъ нашу характери- 
стику церковной проповди, какъ одного изъ факторовъ амери- 
канской „револющи. 

Уизерспунъ родился, воспитывался и прожиль до 46 1%т5 Въ 
Шотланди и, уже далеко перейдя за половину обыкновен- 
ной человӛческой жизни, пріћхалъ въ Америку. Это, однако, 
не помћшало ему сыграть не маловажную роль въ движении, на- 
чавшемся вскор% посл его переселенія. 

Уизерспунъ родился въ 1722 г. близь Эдинбурга и по матери 
былъ прямымъ потомкомъ знаменитаго Джона Нокса *). Двадцати 
л%ть Уизерспунъ окончиль Әдинбургскій университетъ и тотчась 
поступиль пасторомъ въ городв Бейть на западё Шотландии. 


о ии, тети талансанааслысшағаныаны Е 

ж) Религіозный реформаторъ ХУТ вка, роль котораго въ торжеств% ре- 
формація въ Шотландии, представляетъ нЕкоторыя аналоги съ ролью Лютера 
въ Германи. 
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Въ теченіе 25 л%ть пастырскаго служенія Уизерспунъ пріобрёлъ 
большую извћстность, какъ краснорбчивый проповёдникъ и қакъ 
талантливый писатель по богословскимъ и частю по инымъ во- 
просамъ. Въ 1768 г. ему было предложено паствой занять пресви- 
терскій приходь сначала въ Дунди, а затёмъ въ Дублин%, но онъ 
предпочель принять предложеніе, пришедшее изъ Америки, —за- 
нять должность ректора (ргеѕійепіё) колледжа колоніи Нью-Джерси *) 
(одна изъ колоній Новой Англіи). 

Въ АмерикЪ также были очень рады согласію Уизерспуна. Съ 
самаго того времени, когда онъ высадился въ Филадельфіи и до 
пріззда въ Принстонъ, онъ повсюду встръчалъ выраженія уваженія 
и радости. Въ день его пріћзда колледжъ былъ иллюминованъ, и въ 
радости учебнаго заведенія принимало участіе не только населе- · 
ніе мфстечқа, но и жители сосћднихъ селеній и даже всей коло- 
ни. Въ течене 26 лЪть своей жизни въ Америк Уизерспунъ не 
только сумлъ оправдать вс т ожиданія, вс т надежды, ко- 
торыя на него возлагались, но, можно сказать, далеко рроваое 
шелъ ихъ. 

Мы не можемъ касаться здћсь заслугъ Уизерспуна, какъ рек- і 
тора Принстонскаго колледжа, и ограничисмя лишь характери-: 
стикой его, какъ политическаго дфятеля. Какъ выразился одинъ 
американскій историкъ, „Уизерспунъ сталь американцемъ съ того 
момента, какъ ступилъ на американекій берегъ“. Пр№хавъ въ то. 
время, когда подготовлялся великій разладъ съ метрополіей, при- 
ведшій къ окончательному разрыву, Уизерспунъ быстро освоился 
съ тБми вопросами, которые волновали американское общество, и 
рвшительно сталь на сторону революціонеровь, не раздвляя впро- 
` чемъ нъкоторыхъ ихъ крайностей. 

Въ 1776 г. Уизерспунъ началъ свою активную политическую 
карьеру участіемъ въ трудахъ конвента, выбраннаго населеніемъ 
Нью-Джерси для выработки новой конститущи, которая должна 
была замзнить прежнее гражданское устройство колоніи до начала 
борьбы съ Англіей. Труды Уизерспуна въ конвентћ настолько 
подняли его репутацію, какъ практическаго дћятеля, что въ томъ 
же году онъ быль выбранъ въ качеств делегата Нью Джерси. 
въ американскій конгрессъ, куда прибыль какъ разь во время, 
чтобы вотировать и подписать знаменитую декларацію независи- 
МОСТИ. 

Уизерспунъ принималъ участе въ трудахъ конгресса во все 
время войны, будучи однимъ изъ наиболће дћятельныхъ, наиболће · 
здравыхъ и разумныхъ членовъ его. Въ то же время Уизерспунъ 
написалъ массу статей въ газетахъ и журналахъ, статей, имвшихъ 


ж) БолЪе извВстнаго подъ названіемъ Ртіпсебоһ СоПесе по месту нахо- 
жденія колледжа (въ мфетечк Ргіпсеёоп). Колледжъ сушествуетъ до сихъ 
поръ и принадлежитъ къ числу высшихъ учебныхъ заведеній Америки. 
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большое вліяніе на общественное мн%ніе и отрезвлявшихъ иногда 
болће или менфе значительную часть общества отъ опасныхъ ув- 
леченій, проистекавшихъ отъ недостаточнаго образованія и раз- 
витія, какъ, напр., отъ увлечен1я выпускомъ бумажныхъ денегъ и 
отъ другихъ подобныхъ экспериментов». 

Принимая столь дћятельное участіе въ политической жизни 
своего новаго отечества и не переставая въ то же время испол- 
нять обязанности ректора Ргісебоп СоПере, Уизерспунь не могъ, 
конечно, найти много времени для подготовки и произнесенія 
проповздей. Тъмъ не мен%ће и въ этомъ `‘отношеніи вліяніе его 
было довольно значительно. Изь. проповћдей Уизерспуна заслу- 
живаетъ вниманія, какъ характеризующая самого Уизерспуна и 
его отношеніе къ американской революціи, пропов$дь, произнесен- 
ная имъ 17 мая 1776 г., въ день, назначенный конгрессомъ для 
молитвы и поста во всзхъ американскихъ колоніяхъ и для оконча- 
тельной подготовки къ рёшительному шагу (объявленію независи- 
мости) по отношенію къ Англіи, шагу, посл котораго уже нельзя 
бүдеть болће отступать назадъ и идти на компромиссы. · 

Пропов%дь Уизерспуна, изданная впосл%дствіи подъ заглавіемъ 
„Власть Провидӛнія надъ страстями людей“, заключала въ себ% 
сдержанное, но рӛшительное изложеніе доводовъ, побуждающихъ 
американцевъ настаивать на прав самостоятельнаго управленія 
собственными дфлами. | 

„Н%тъ ни одного прим%ра въ исторіи“,—сказалъ, между про- 
чимъ, въ своей проповёди Уизерспунъ, — „чтобы народь, который 
потерялъ гражданскую свободу, сохранилъ бы свободу въ духов- 
ныхъ (церковныхъ) дълахъ. Если такимъ образомъ мы поступимся 
своей политической свободой, мы подготовимъ путь и для пора- 
бощенія нашей совЪсти“. 

Переходя далђе къ характеристик дВйствій англійскихъ ми- 
нистровъ, парламента и всего народа, Уизерспунъ говорилъ: „я не 
могу согласиться на ихъ несправедливыя притязанія вовсе не по- 
тому, что считаю этиуъ людей продажными или безнравственными, 
хотя, можетъ быть, такое утвержденіе и было. бы основательно 
по отношенію ко многимъ изъ нихъ, а просто потому, что это— 
люди, а сл$довательно, имь присущи весБ ТА эгоистическія по- 
ползновенія и стремленія, которыя составляютъ одно изъ свойствъ 
человъческой натуры, потому, далће, что они живутъ гдћ-то вдали 
отъ насъ, не имя съ нами общихъ интересовъ, что легко можетъ 
дать имъ поводъ къ злоупотребленію своей властью надъ нами... 
Я всегда думалъ, что мы лишь ослабляемъ основательность на- 
шихъ протестовъ, когда жалуемся на произволъ короля или на 
наглость, жестокость или упрямство англійскихъ министровъ. Мы 
просто хотимъ и должны оградить себя отъ людского невћжества,. 
пристрастія, несправедливости“... 

Въ теченіе своей проповъди Уизерспунъ коснулся и занимав- 


119 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


шаго въ то время всъхъ вопроса, не пора ли формально отло- 
житься отъ Англіи (до тзхъ поръ, хотя война фактически нача- 
лась, все еще считалось возможнымъ найти какой нибудь компро- 
миесь для возстановлен1я связи съ метрополіей). 

„Теперь намъ предстоить ръшить вопросъ: будемъ ли мы вести 
войну съ одной изъ сильнзйшихъ державъ міра въ качеств мя- 
тежниковъ, возставшихъ противъ правительства, законность ко- 
тораго мы не оспариваемъ, или въ качеств» независимаго народа, 
поднявшагося противъ незаконно захваченной власти, которую мы 
ненавидимъ и презираемъ... Можно ли въ самомъ дл думать, 
что и теперь еще осуществимо примиреніе при сохранен! консти- 
түціонныхһ гарантій гражданской свободы въ Америк? Неужели 
‚ кто нибудь изъ васъ воображаеть, что можно придумать такой 
порядокь вещей, при которомъ Англія будетъ увВрена въ нашей 
покорности, а мы будемъ увћрены въ своей св0б0Д5“?.. 

Всми признано, что англійскія колоніи въ Америк достигли 
большого процвътанія, чфмъ колоніи какого либо другого евро- 
пейскаго народа. Чӛмһ же это объясняется? Не климатомъ, такъ 
какъ въ нихь мы находимъ самые различные климаты, не харақ- 
теромъ населенія, такъ какъ населеніе этихъ колоній состави- 
лось изъ выходцевъ изо всћхъ странъ. СлФдовательно, это пре- 
успфяніе можно объяснить лишь британской свободой, которую. 
‘англичане принесли съ собой изъ своей родины, которой въ 
большей или меньшей степени проникнуть гражданскій строй 
вс$хъ колоній... Неужели найдется человвкь со здравымъ и свфт- 
лымһ умомъ, который пожелалъ бы, чтобы эти великія и про- 
цввтаюшія коловши были подчинены, были обращены въ рабство 
далекой европейской державой? Неужели кто нибудь можеть 
сомнфваться въ томъ, что для американскихъ колоній согласиться 
на притязаня англійскаго парламента значило бы низвести себя 
на роль подвластныхь провинцій, управляемыхъ заносчивыми 
сатрапами, находящимися подъ номинальнымъ контролемъ дале- 
каго короля, до котораго не донесутся крики угнетаемыхъ, 
короля, окруженнаго къ тому же лицами, заинтересованными въ 
томъ, чтобы онъ оставался въ блаженномъ невъдфніи?.. 

„По всему этому я утверждаю — и думаю, что съ этимъ со- 
гласится всякій безпристрастный или незаинтересованный чело- 
вВкь и что такъ разсудить дъло и потомство, —я утверждаю, что 
мы вс должны теперь соединиться для обезпеченія свободы и 
независимости нашего отечества, такъ какъ мы не можемъ обез- 
печить одного, не достигнувъ другого“. 

Эта пропов®дь Уизерспуна получила широкое распространеніе 
въ Америк и въ Англіи, причемъ въ Глазго она была перепеча- 
тана и снабжена примчанями и негодующими возраженіями, въ. 
которыхъ пресвитеріанскаго пастора называли измфнникомъ и 
предателемъ отечества. Тотъ фактъ, что пропов$дь Уизерспуна. 
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нолучила широкое распространіе въ Англіи, для насъ весьма 
важенъ тБмъ, что онъ характеризуеть ту свободу, съ которой 
можно было въ Англіи конца ХУШ столфтія распространять 


факты и взляды, идущіе въ разръзъ съ политикой короля и мини- 
стровь. | 


ХХП. 


Ретроспективный взглядъ на значеніе литаратурныхь факторовъ въ амери- 
канской революціи. Какъ понимаютъ американскую революцію современные 
англичане и американцы. 


Мы обозрли теперь наиболће замФчательныя литературныя 
произведенія эпохи американской революціи и преимущественно 
ТЬ изъ нихъ, въ которыхъ особенно выразились мысли и чув- 
ства, волновавшія колонистовъ передъ тЬмъ, какъ они рёшились 
наконецъ на разрывъ съ когда-то родной и любимой метрополіей и 
во время самой борьбы съ ней, стоившей обфимъ сторонамъ и 
особенно американцамъ многихъ жертвъ и лишеній. | 

Мы видфли, что литература играла весьма видную роль въ 
этомъ великомъ движеніи, что она дъйствовала непрерывно на 
разумъ и на чувства американцевъ холоднымъ анализомъ закон- 
ности актовъ парламента и страстнымъ призывомъ защищать, не 
щадя живота, отечество отъ деспотическихъ поползновеній короля 
и послушныхъ ему министровъ и парламента. 

Вспомнимъ хотя бы какъ ?енераль Ли привътствовалъ по- 
явленіе знаменитаго памфлета Т. Пэна „Здравый смыслъ“: „я 
надӛюсь, что эта книжка... нанесетъ послдній ударъ Великобри- 
танін“. Вспомнимъ, что по словамъ другихь современниковъ 
Цэнъ своимъ памфлетомъ „совершилъ чудо“, обративъ тысячи 
рбшительныхь тори въ революціонеровь. | 

Мы знаемъ далће, что въ такомъ же смыслћ высказался о 
вліянін этого литературнаго произведенія и самъ главнокомандую- 
щій американской арміи и цӛлый рядь другихъ выдающихся 
американскихъ дћятелей той эпохи. Мы напомнили о памфлет 
Пэна, такъ какъ чрезвычайное вліяніе его на формальный и без- 
поворотный разрывъ съ метрополіей представляетъ безспорный и 
крупный историческій фактъ. Если бы даже прямыя свидфтель- 
ства современниковъ не давали намъ безспорнаго доказательства 
громаднаго вліянія литературы на развитіе и ходъ американской 
революціи, то достаточно убъдительнымъ косвеннымъ доказатель- 
ствомь того же самаго могло бы служить то раздраженіе, та не- 
нависть, которыя навлекали на себя наиболће талантливые лите- 
ратурные выразители революціонныхъ и лойялистскихъ тенденцій 
у людей противоположнаго образа мыслей. Мы знаемъ, что съ 
открытіемъ военныхъ дъйствій и даже задолго до этого лойялист- 

№ 8. Отдлъ І. 8 
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скіе писатели должны были нер®дко искать спасенія отъ народ? 
ной расправы въ бвгств%... 

Мы знаемъ, съ другой стороны, какимъ потокомъ брани, показы- 
вавшей крайнюю степень раздраженія, осыпали лойялисты вождей 
революціоннаго движенія, и что ихъ ненависть къ Адамсу, Пэну, 
дЪйствовавшимъ перомъ, едва ли уступала въ чемъ нибудь не- 
нависти къ генераламъ Вашингтону и Грину, служившимъ родин% 
своей шпагой. | 

Огромное вліяніе литературы во время американской револющи 
доказывается, наконецъ, и тёмъ также извЪстнымъ намъ фактомъ, 
что наиболће талантливыя произведенія лойялистовъ и въ особен- 
ности революціонеровъ расходились въ масс8 изданій и были 
перепечатываемы во всъхъ колоніяхъ и даже въ Англіи. Относи- 
тельно же произведенія Пэна „Здравый смысль“ мы им%фемъ 
свидътельства современниковъ, удостовфрявиия, что оно вВроятно 
было прочитано всћми взрослыми американцами безъ исключения... 

Мы полагаемъ, что факты, изложенные въ нашей работ%, на- 
помнили лишній разъ читателю ту вполнћ доказанную исторіей 
весьма важную и тъмъ не менће весьма часто забываемую истину, 
что наиболће ръзко протестують противъ малъйшихъ посяга- 
тельствъ на свободу народы, уже широко пользующиеся свободой, 
что наиболће громко кричать о притсненіяхъ и несправедли- 
востяхъ т8 народы, которые относительно обезпечены отъ всяқихъ 
грубыхъ формъ притђсненій и произвола... Въ самомъ ДЫЛ% изо 
всћхъ заокеанскихъ колоній европейскихъ народовь англійскія 
колоніи первыя подняли знамя возстанія и основали независимое 
государство. Почему? Потому что ихъ притвеняли больше чмъ 
колонистовъ другихь странъ? Н%тъ, американцы пользовались 
такими вольностями 0 какихъ и не мечтали колонисты другихъ 
странъ (напр., французы или испанцы), не мечтали по той простой 
причин%, что они никакихъ вольностей не знали у себя дома... 
Намъ кажется даже, что мы бөзъ преувеличенія можемъ сказать, 
что американцы возстали въ ХҮІІ столђтіи, защищая такія права, 
‚ какихъ и теперь не удалось еще обезпечить себ народамъ 
континента Европы, кром% разв Франщи *). 

Все это, а также упомянутое нами въ начал работы зам%ча- 
тельное безпристрасте американскихъ историковъ объясняетъ намъ 
тоть взглядъ на американскую революцію, который въ настоящее 
время можно считать установившимся въ Америк, взглядъ, рвако 
отличающийся оть того, который распространенъ среди т: наз. 
образованнаго общества на континент Европы и въ особенности 
въ Россіи. 


Ж) Да и это исключеніе можно принять лишь съ оговорками, такъ какъ 
американцы, напр., всегда пользовались нич$мъ не стБеняемымһ правомъ схо- 
докъ и ассоціацій, какового права и современная французская республика, не 
обезпечиваеть въ той же мр своимъ гражданамъ. 
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Воть этоть распространенный теперь среди америқанцевъ · 
взглядъ на ихъ революцію, извлекаемый нами изъ много разъ 
цитированной превосходной книги *) профессора (одного изъ луч- 
шихъ въ Америк% и во всемъ мір%) Харвардскаго университета 
Ал. Бушнеля Харта, книги, вышедшей въ 1892 г. и съ тЬхъ поръ 
имфвшей уже нФсколько изданий, введенной въ качеств учебнаго 
руководства и пособія во многихъ высшихъ и среднихъ учебныхь 
заведеніяхъ Америки и признанной въ своемъ родв и 
произведеніеме. 

Заканчивая обзоръ событій американской революцін, проф. 
Бушнелль Хартъ выражается слёдующимъ образомь. „Окидывая 
взглядомъ все это критическое время, трудно признать (16 1$ @\- 
сш іо 3е), что колонисты испытывали тяжелыя притӛсненія. За 
десять Л%8ть пошлинами и налогами съ колонистовъ не было со- 
брано и 400,000 фунт. стерл. (около 4,000,000 руб.). Содержаніе 
(англійскихъ) армій не стоило колонистамъ ни копейки, находив- 
шіяся въ Америк войска не вм$шивались въ сферу гражданской 
жизни за единственнымъ исключенемъ Бостона. Законы о пошли- 
нахь и другія распоряженія относительно внзшней торговли 
колоній были систематически нарушаемы (еуайей, т. е. буквально 
„обходимы“). Истиннаго оправданія револющи надо искать не въ 
«пискћ неудовольствій на дъйствія англійскаго правительства, со- 
ставленномъ колонистами **) (саќајобсе оі отіеуапсеѕз гати цр 
Ъу е со]ошез). Революція была законна (гісі), такъ қакь 
въ основ ея лежали два велиқихъ принципа челов ческаго про- 
гресса. 

„Во первыхъ, по мърБ того какъ американскія колоніи стано- 
вились значительнће, населеннфе и богаче, колонисты все боле и 
болЖе негодовали на то, что развитію ихъ торговли мбшають н%- 
которыя стћсненія, введенныя въ .интересахь людей, живущихъ 
за океаномъ. Такимъ образомъ, колонисты, поднимая возстаніе, 
настаивали на неотъемлемомъ прав каждаго человћка пользо- 
ваться трудами рукъ своихъ. Успвхь революціи открылъ для 
американской промышленности и торговли тысячи путей во всъхъ 
концахъ міра. 

„Во вторыхъ, революція представляла собой протестъ противъ 
попытки подчинить Америку безконтрольной власти (агрігагу 
рожег). Әти попытки были произведены отъ имени англійскаго 
парламента, но двло въ томъ, что какъ разъ въ это время въ 


ж) Еросһв ої Атемсап Һівіогу, уо]. П, Когтайоп оѓ {ће Ошоп, Меж-ТогК, 
1892, 67—68. 

**) Намекъ на декларацію независимости, представляющую въ нЪкоторомъ 
род обвинительный актъ по отношенію къ англійскому правительству или 
вЪрнЪе по отношенію къ королю Георгу Ш. Мы знаемъ также (см. конецъ 
ІХ главы), что первый көнтинентальный конгрессъ (1774) указалъ парламенту 
рядъ совершенныхъ парламентомъ нарушеній правъ колонистовъ. 

| вж 
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силу нФкоторой совокупности обстоятельствъ, представлявшихъ 
опасность для самой судьбы: конституціоннаго режима въ Англии, 
король вполнз подчинилъ своему вліянію парламенть. Такимъ 
образомъ, колонисты, поднимая возстан1е противъ короля, дёйство- 
вали во имя тАхһь же принциповъ и идей, какіе руководили тогда 
меньшинствомъ англичанъ, составлявшимъ оппозищю королю и 
его министрам». | 

»Воть почему въ 1879 г. англійскій посолъ въ Америк сэръ 
Эд. Торнтонъ могъ съ полнымъ правомъ сказать, обращаясь къ 
америқанцамъ: „англичане понимають теперь, что, поднимая воз- 
стае, вы боролись за нашу свободу“. 

Да не подумаетъ читатель, что взглядъ, высказанный Ә. Торн- 
тономъ и приведенный проф. Хартомъ, раздвляетоя немногими 
англичанами и 8мериканцами. Нътъ, ръшаемся мы повторить, это 
не тақъ, и въ подтвержденіе своихъ словъ сошлемся на свидз- 
тельство талантливаго профессора государственнаго права въ Іо%а 
СоПере (колледжъ штата Айоуэй или, какъ у насъ принято произ- 
носить, и писать Іова) Джесси Мэси, который въ своемъ глубоко 
продуманномъ сочиненіи, „Англійская конституція“, *) говорить: 
„въ настоящее время обратилось въ общее мъсто какъ въ Ан- 
тли, такъ и въ АмерикЪ, что истиннымъ мятежникомъ, истин- 
нымъ измфнникомъ по отношенію къ ангдійской конститущи (һе 
геа] гефе] араіпѕё ЕпеПвһ Сопот) былъ самъ король... и что 
успВхъ колонистовъ въ значительной степени содфйствовалъ реак- 
ци противъ деспотическихь поползновеній Георга ІП“ (стр. 
879, 386). 

Иными словами, американцы возстали не тогда, когда посл 
ряда притВененій и угнетеній у нихъ были отняты посл®дніе слёды 
свободы, а тогда, когда ихъ свобод въ первый разъ стала грозить 
серьезная опасность. 

| П. Г. Мижуевъ. 


.. 
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ж) Јевве Масеу. Тһе Елпрівһ Сопѕііќобіор, © сошшешагу оп 18 пафиге опа 
точ. Кеу-ІогЕ, 1897. 
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(Отрывки изь дневника). 


УП. 


На дворВ дъйствительно происходила дЪятельная торговля 
Сотни чукотскихъ санокъ стояли рядами и группами внутри 
и снаружи крЪпости. Чукчанки сидбли на санкахь верхомъ, 
обернувъ свои продукты широкими ровдужными покрывалами; 
чтобы предохранить ихъ оть слишкомъ назойливыхъ поку- 
пателей, которые такъ и рвали изъ рукъ. Русскіе и якуты, 
колымчане, анадырщики и индигирщики торопливо пере- 
ходили отъ нарты къ нарт таская на плечахъ тяжелые мышки 
съ предметами м%ны. Среднеколымскіе каюры, не зная ни 
слова по чукотски, вели нћмую торговлю при помощи жес- 
товь и выразительныхъ вычисленій на всЪхъ десяти пальцахъ 
объихъ рукъ. Къ удивленію, эти безъязычные успЪвали въ 
торговл гораздо лучше язычнылъ, ибо чукчи болће довЪряли 
ихъ выразительной мимикЪ, чЪмъ сбивчивой и коварной бол- 
товнъ своихъ старинныхъ прятелей—низовиковъ. Пріемы тор- 
говли были весьма оригинальны. 

Чукчи и чукчанки признавали только потребительную 
стоимость предмета и не думали.о мЪъновой. Иной разъ они 
запрашивали тройную цФну за самую ничтожную вещь и 
туть же отдавали за полюбившуюся имъ бездълицу новую 
кукашку или пару черныхъ пыжиковъ. 

Лавки были открыты. То были жалюя лавчонки съ това- 
рами самого плохого качества, кое какъ разложенными на 
двухъ-трехъ полкахъ. Но чукчамъ эти лавки казались велико- 
лЬпными, и они лъзли туда толпою. Приказчики метались за 
стойками, какъ угор5лые, не успВвая удовлетворить требо- 
ваніямь разноплеменныхъ и разноязычныхъ покупателей. 
Одни изъ чукчей входили, крВпко сжимая въ рукахъ свою 
связку шкуръ, еще съ порога громко называли нужную имъ 
вещь, чайникъ, топоръ, тарелку и безъ дальнвйшихь пере- 
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говоровъ отдавали за нее свою пушнину, не обращая внима- 
нія, существуетъ ли соотв тстве между покупкой и уплатой 
за, нее. Другіе, напротивъ, стояли, не зная, что спросить, и 
молча вслушивались въ чужія требованія, стараясь отыскать 
въ нихь руководство для себя. Многіе, увлекаясь подража- 
ніемъ, покупали вещи, совсъмъ не нужныя имъ въ данное 
время. 

Но главная торговля происходила въ купеческихъ домахъ. 
Оленные приносили сюда партіи выпоротка и оленьи шкуры. 
Торговые чукчи несли дорогую пушнину, лисицъ, сиводушекъ, 
тяжелые рога мамонтовой кости, пришельцы съ Носа забирали 
чай мЪстами, а табакъ большими кулями, высчитывая посл 
многихъ споровъ количество бобровыхъ шкуръ, соотв тетвую- 
шихь табачному забору. 

Впрочемъ, сегодня первое мЪсто принадлежало выпоротку 
и равдугЪ. Настоящая серьезная пушнина должна была по- 
явиться только завтра. 

Я зашелъ на нћсколько минуть въ домъ самаго крупнаго 
изъ колымскихъ купцовъ Куттука. Егорь Николаевичъ Со- 
хранный, поввренный Куттука, работалъ въ задней половин%, 
не покладая рукъ. У стьнь по 06% стороны возвышались уже 
двЪ большія горы, состоявшія--одна изъ выпоротковъ, другая 
изъ жесткихъ немятыхъ шкуръ, и он% быстро росли, стремясь 
добраться до потолка, но каждый разъ осыпаясь внизъ. Изъ 
подъ выпоротковъ виднФлись толстые концы огромныхъ ма- 
монтовыхъ клыковъ, сЪрые, слоистые, очень похоже на старыя 
бревна. Кучка красивыхъ огненно-красныхъ лисицъ лежала 
у Сохраннаго за спиной, въ такомъ мћот%, куда не имли 
доступа приходившіе люди. 

Двое рабочихъ безостановочно набивали шкурами кожа- 
ные мӛшки и уносили ихъ въ амбаръ, чтобы сколько нибудь 
очистить пространство. Худощавый мальчикъ лътъ четырнад- 
цати, очень похожій на Сохраннаго—съ лицомъ, покрытымъ 
прыщами, торопливо считалъ выпоротки, разбирая ихъ въ 
то же время по сортамъ. 

-- 48 сБрыхъ, 66 черныхъ! — говорилъ онъ. —Итого 745 
сърыхъ и 959 черныхы. — Сохранный быстро записывалъ 
цифры въ огромную книгу, лежавшую передъ нимъ на столЪ, 
успввая въ то же время слЪдить за порядкомъ и отвВчать 
на всЪ вопросы приходившихъ. 

Торговые чукчи приходили сюда по пяти и по шести разъ. 
Они никакъ не могли рЪшиться заключить сразу сдЪлку и 
откладывали ее на завтра и даже на послЪ завтра. Другіе 
приносили свою пушнину небольшими частями, разсчитывая 
при каждой дробной сдвлкЬ выторговать нћкоторую выгоду 
и, конечно, тВмъ болЪе оставались въ накладЪ, ибо ловкій 
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купецъ постоянно успъвалъ понизить стоимость той или дру- 
гой шкуры. За то при каждой такой сдвлк% чукчи неизмЪнно 
требовали прибавки не въ зачетъ договора, выпрашивали 
какую нибудь бездвлицу, горсть сахару, нъсколько листовъ 
табаку и т. п. Получивъ ее, они уходили довольные, увЪрен- 
ные въ томъ, что одурачили русскаго пріятеля. 

Сзади тђенились зђваки, люди зашедийе изъ любопыт- 
ства, молодые пастухи, которымъ и продавать было нечего. 
Они слонялись по ярмаркЪ въ качествЪ зрителей, заходили 
въ лавки, набирались въ переднія комнаты купеческихъ избъ, 
глазья, попрошайничая и нигдЪ не упуская случая выпить 
чашку чаю, нерьдко подстерегая минуту, чтобы стащить одинъ 
изъ кирпичей или папушъ, которые съ какой-то самопроиз- 
вольной силой расплывались, какъ и шкуры, до самыхъ даль- 
нихъ угловъ, не ‘смотря на всЪ старанія русскихъ продавцевъ 
сосредоточить ихъ вокругъ себя. На моихъ глазахъ одинъ 
изъ такихъ непрошенныхъ гостей, поднялъ съ полу связку 
норниковъ *), случайно выроненную работникомъ, и весьма 
хладнокровно сталь предлагать ее для продажи. Когда его 
уличилъ какой-то порвчанинь, видъвшій его продЪлку, онъ 
съ такимъ же спокойствіемъ возвратилъ добычу по принад- 
лежности. 

— Ваше, такъ возьмите! —сказалъ онъ, нисколько не сму- 
шаясь, и не счелъ даже за нужное удалиться. 

Покинувъ домъ Куттука, я опять вышелъ и сталъ ходить 
между торгующими. Недалеко отъ вороть я остановился у 
нарты Чаунскаго пришельца Меветиргина, одного изъ моихъ 
недавнихъ знакомыхъ. Онъ уже успълъ распродать весь свой 
запасъ выпоротковъ и другихъ шкуръ и наполнилъ задокъ 
своей варты черными кирпичами и мохнатыми коричневыми 
папушами. Однако, поверхъ его нарты была брошена широкая 
кукашка, сшитая изъ лоснящихся шкурь и опушенная чер- 
нЫмъ туломь **) изъ собачьяго м%ха, которая то и дЪъло при- 
влекала вниманіе проходившихъ мимо колымчанъ. Но Меве- 
тиргинъ до сихъ поръ не соглашался на продажу; ему нужна 
была такая вещь, которую ни одинъ изъ покупателей не 
хотЬлъ предложить. 

Высокій рыжеватый парень изъ нижнеколымскихъ рус- 
скихь каюровъ, обввшанный выпоротками и сжимавшій въ 
объятіяхъ свертокъ жесткихъ пыжиковъ, мимоходомъ остано- 
вился у нарты Меветиргина. 

-- Кукашка!—сказалъ онъ.—Продай!.. Что просишь? 

— Черный чайникы--неохотно отвВтиль чукча. 


ж) Норникь--шкурка песцоваго щенка, ы вь началь ра 
**) Пухь—опушка. 
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— Не стоить! —сказалъ покупатель. --За черный чайникъ 
и ДВ% такихъ мало!.. 

Но вдругъ глаза его весело блеснули при видЪ казака, 
проходившаго мимо саней съ большимъ чайникомъ въ рукахъ. 
То былъ одинъ изъ жителей Средней Колымы, съ которыми 
нижнишанскіе (низовскіе) находятся въ ввчномһь антагонизм%. 
Повидимому, ему пришло въ голову поддЪть на удочку не- 
понимаюшаго ередневца. 

— Парены — окликнуль онъ казака. — У тебя чего, чай- 
никъ? Воть чукчка продаеть кукашку за чайникъ. ори 
кукашка! Жаль чайника нФту!.. 

Казакъ оскалилъ зубы. Лицо его пылало не совсЪъмъ 
обыкновеннымъ румянцемъ. 

— Не чайникъ, — чай! — сказалъ онъ весело, отвЪчая на 
первоначальный вопросъ. 

— Какой чай? —съ удивлешемъ спросилъ казакъ, но Ме- 
ветиргинъ перебилъ его. 

— У-ухы--простональ онъ, сладострастно втягивая воздухъ 
ноздрями. Онъ, очевидно, понималъ, о какомъ чаз идеть дзло. 

— Давай!--протянуль онъ руку къ чайнику. 

— Пошель, пошелъ!—закричалъ казакһь--Много не дамы 

— Одну!--просиль чукча, облизываясь. 

— Что дашь?.. кукашку?.. 

— У-үхы--простональ чукча, —вотъ бъда! Чайникъ надо!-- 
Кирпичъ лучше дамъ!—предложилъ онъ.—Мало?.. Ну, шапку 
дамы--и онъ снялъ съ нарты большой бълый малахай *) съ 
красивой черной опушкой. 

— Ладно!--сказаль казакъ. Чашка есть? 

Меветиргинъ досталь изъ нарты чашку и подставилъ 
подъ носокъ чайника. 

-- Ловко! — сказалъ каюръ. — Видно средневцы отъ насъ- 
оть-үмнФе!.. Егорша!--подовваль онъ Петрушина, выходив- 
шаго изъ за угла избы. 

Петрушинъ подошелъ съ меланхолическимъ видомъ. М%- 
шокь на его плечахь быль почти пусть а въ рукахъ онъ. 
держаль стаканъ и блюдце изъ тонкаго стекла, пестро рас- 
цвъченнаго сурикомъ и золотомъ. 


-- Казаки-то ловко сторожаты — сказаль каюръ.—Сами 
сниртъ такъ и носяты.. 

— То и есть — отвЪтиль Петрушинь — А б%дному 
человЪку... 


-- Теб%, видно, не пофартило? 
‚ — Оно какъ бы не пофартило, кабы было чего вьрукахы.. 
Да ничего нзту отъ роду! Что было, все на кормъ извелъ. Эти 


ж) МВховая шапка въ видЪ большого капора. 
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собаки скоро меня самого създятъ.. А на руки купцы не 
взрятъ. Вонъ жидоморъ, — мотнуль онъ головою въ сторону 
избы, — даеть всякую пустяковину!.. Колокольцы, иголки, пу- 
говки!.. А чай, табакъ у него нЪту!.. 

— А то чего у тебя? — спросиль Сергунька, указывая 
на стакань. 

-- Все отъ него же!--сь неудовольствіемъ отвЪтилъ Петру- 
шинъ, повертывая въ рукахъ посуду. -- Говоритъ: два рубля, 
да никто брать не хочеты.. 

Золотые узоры блеснули на солнц. 

— Како мэй (выраженіе удивленія)-сказаль съ восхище- 
ніемъ Меветиргинъ. 

Онъ, очевидно, захмһл%ль оть недавно ВЫПИТОЙ Чашки. 
Спиртъ огнемъ переливался въ его жилахъ. Онъ чувствовалъ 
себя такъ, какъ будто все окружающее принадлежить ему, и 
готовъ былъ схватить или, пожалуй, укусить кого угодно, оленя, 
чукчу, казака, молодую дФвку... 

— Како мәй!..--повториль онъ, глядя на стаканъ. —Кра- 
сиво! —Въ немъ уже загорЪлось необычайное желаніе овладФть 
этой красивой игрушкой.—Продай!—обратился онъ кърусскому. 

— Что есть?--спросиль Петрушинъ. 

— Воть кукашка!—сказалъ чукча.—Онъ терзался мыслью, 
что плата его окажется недостаточною. Ротру сталь 
разсматривать предлагаемую одежду. | 

— Чего дать на прибавку? — сказаль чукча въ слухъ.— 
Вотъ тальпугун (прибавка)!—предложилъ онъ, вытаскивая изъ 
подъ чума пару новыхъ торбасовъ,—больше ничего нътъ! 

— Бери, бери!--махаль руками Сергунька, едва удержи- 
ваясь отъ душившаго его смФха. 

Петрушинъ отдалъ стаканъ, неторопливо взялъ кукашку 
и торбаса и сталь отходить отъ нарты съ притворно-беззабот-. 
нымъ видомъ, но, сдвлавь нзеколько шаговъ, пошелъ ско- 
рВве и подъ конецъ пустился почти бЪгомъ. Онъ боялся, 
чтобы чукча не передумалъ, и спћшилъ спрятать добычу 
въ безопасное мЪсто. 

Меветиргинъ, получивъ стаканъ, торопливо сдернулъ шарфъ 
съ шеи и, окутавъ драгоцънную покупку, сунулъ ее за пазуху. 
ЗатЪмъ, не тратя ни одной лишней минуты, онъ схватиль 
свою .нарту за ремни и поспӛшно потащилъ ее къ воро- 
тамъ. Онъ, очевидно, тоже боялся погони. 

— А-ха-ха-ха!—заливался Сергунька,-воть нехристы вотъ 
малоумный! Сказано: дикая сила!.. 

Двое русскихъ, видввшихһь эту сцену, тоже вторили ему. 

Пьяные попадались все чаще въ толп. Нъкоторые уже 
плохо держались на ногахъ; одинъ даже упалъ поперекъ 
дороги, но чукчи подхватили его и вынесли изъ воротъ. 
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УШ. 


Вдругъ я услышалъ шумъ и крики. То была одна изъ 
самыхъ скверныхъ ярмарочныхъ исторій, уже разрЪшив- 
шаяся рукопашной свалкой. Зачинщикомъ быль Чепатка. 
Я вид%ль его нћсколько минуть тому назадъ въ толпЪ 
торгующихъ. Онъ тоже успЪлъ выпить и важно расхаживаль 
по ярмаркЪ, сжимая въ рукахъ связку дорогихъ сиводушекъ, 
между которыми черн5%ла одна темнобурая лисица. Все это 
предназначалось на выпивку и было отложено для этой цзли, 
по крайней мЪрЪ, за полгода до ярмарки. 

— 0, Чепатъ, богатый купецъ!—гудълъ онъ, размахивая 
своей связкой и повторяя любимыя похвальбы.—Богатый чело- 
в%кы. Жру быковъ.. Отнимаю чужое имФніе!.. Насильникы.. 
богачы.. МедвЪжье сердце! 

Онъ направлялся къ воротамъ, намЗреваясь увести съ 
собой и брата, который былъ тутъ же, и отправиться на свое 
стойбище, —-но вдругъ остановился. 

Прямо передъ его глазами стояла группа казаковъ, вни- 
мательно наблюдавшихъ за его движеніями. Въ центрЪ ея 
были оба командира, 

— Безобрагіе!--говориль Брусницынъ сердито, —среди яр- 
марки... на полномъ народы! Еще Өедосъй Өедорычъ выйдетъ! 

ЧепаткЪ вдругь захотВлось подразнить сердитаго казака. 

— Что, казаки, ищете водку?—воскликнулъ онъ, выдер- 
гивая изъ-ва пазухи бутылку. — Воть водка! Идите! Отни- 
мите! 0! о!.. 

При видЪ подобной неслыханной дерзости казаки он%- 
мЪли, но вдругь маленькіе глазки Кожевникова блеснули. 
Онъ неторопливо подошель къ ЧепаткВ, молча вырвалъ у 
него бутылку и хладнокровно вылилъ ея содержаніе на снЪгъ. 

— А-а! — ахнули чукчи и русскіе, бывшіе свидЪтелями 
этого поступка, который затмЪвалъ даже дерзость Чепатки. 
Водка цФнилась на ярмаркЪ дороже человЪческой крови, 
особенно водка, уже вышедшая на улицу, оплаченная трой- 
ной оплатой. 

Чепатка зарычалъ, какь медвЪдица, у которой ОТНЯЛИ 
добычу, и, размахнувшись своей огромной пятерней, удариль 
командира по лицу. Не смотря на то, что кавралинъ не рђъ- 
шился сжать кулакъ, ударъ былъ такъ силенъ, что мгновенно 
сбилъ Кожевникова съ ногъ. Въ ту же минуту два гдоро- 
выхъ казака, какъ-то очутившись за спиной Чепатки, набро- 
сились на него сзади и тоже уронили его на землю. Еще 
черезъ минуту всъ четверо были на ногахъ, казаки держали 
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Чепатку, Кожевниковъ размахнулся бутылкой, которую онъ 
все еще держалъ въ рукЗ, и нанесь ЧепаткЪ ужасный ударъ. 
Къ счастью, онъ былъ значительно ниже кавралина, и ударъ 
пришелся по плечу, защищенному мохнатой кукашкой. Че- 
патка крикнуль отъ боли и, передернувъ плечами, высвободилъ 
правую руку, но Кожевниковъ не ожидалъ второго удара. 
ВмЪсто него, передъ Чепаткой оказался высокій сухощавый 
якуть, каюръ изъ Среднеколымска, считавшій своей обязан- 
ностью поспЪъшить на помощь товарищамъ—порћчанамъ. Че- 
патка, обезумъвъ отъ ярости, схватилъ за шивороть новаго 
врага и дернулъ. Толстая якута распоролась сверху до низу, 
какъ будто была сдЪлана изъ бумаги. Чепатка выпустилъ 
воротъ, якуть отлетълъ въ сторону и покатился по снЪгу. 
Димитрій Корзубьевъ, стоявший въ группЪ казаковъ, под- 
скочилъ къ ЧепаткЪ. Онъ былъ блћденъ и глаза его гор5ли. 

— Я тебя выучу!..—прошипћълъ онъ и, размахнувшись, изо 
всей силы ударилъ кавралина кулакомъ въ лицо. 

Въ толпВ чукчей пробЪжалъ глухой ропоть. Ударъ быль 
такъ мФтокь и силенъ, что даже Чепатка пошатнулся. Лицо 
его окрасилось струйкой крови, которая катилась по подбо- 
родку, потекла по обнаженной ше% и скрылась подъ воро- 
томъ кукашки. Брусницынъ вытащилъ револьверъ. Онъ быль 
блЬдень, какъ полотно, рука, державшая револьверъ, дрожала. 

— Я тебя, собака! — сказалъ онь, усиливаясь быть твер- 
дымъ.—Туть теб% и конецъ будеты.. 

— СтрҺляй!--сказаль Чепатка.—Не страшно! Воть грудь 
моя! СОтрВляй!.. 

° Однако, онъ пересталъ сопротивляться, и нЪсколько каза- 
ковъ подхватили его подъ руки и повели въ казенную избу. 
Оба командира послЗдовали за нимъ. 

Торговля вдругъ прекратилась. Чукчи мрачно толпились 
у воротъ, провожая глазами Чепатку. ПорЪчане—русеюме и 
якуты, казаки и мЪщане, отступили внутрь двора и загора- 
живали имъ дорогу, но въ сравнеши съ чукчами ихъ была 
незначительная кучка. Ламутовъ, которые въ предстоящей 
дракв могли бы быть союзниками чукчей, нигдЪ не было 
видно. Они какъ будто растаяли въ одно мгновеніе. Чукчи 
стояли молча, но Канчіу, Чепаткинъ брать, не хотЪлъ молчать. 

— ГдФ% мой братъ? —бЪшено кричаль онъ, пробиваясь впе- 
редъ и осыпая противниковъ ругательствами. — Куда увели 
Чепатку?.. 

Онъ былъ страшенъ. Изо рта его била пЪна, испорченный 
глазъ налился кровью, поперекъ лба выступилъ багровой 
полосой широкій полуизгладившійся шрамъ отъ старой раны. 
Русскіе не отвЪчали и не заводили новой ссоры, но упорно 
загораживали ему дорогу. Въ ихъ группЪ виднће всъхъ быль 
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рослый плечистый человвкь по фигурЪ великанъ, одЪзтый 
въ красивую анадырскую парку съ широкимъ бЪлымъ опу- 
ваномъ, вышитымъ разноцвътными шелками. То быль Поло- 
зовъ, тоже одинъ изъ невольныхь пришельцевъ, подобно 
Бинскому. О силЪ его ходили самые баснословные разскагы. 

Онъ каждый разъ выдвигалъ на встрВвчу Канчіу свою 
широкую грудь. 

— Не потеряется твой Чепатка! — говорилъ онъ успо- 
коительно.—Ничего ему не сдБлають'. Проспится, такой же 
будеты | | 

Люди, уводившіе Чепатку, подходили къ казенной избЪ. 
Видно было, какъ они исчезаютъ въ дверяхъ. 

— Пустите! — заревзль Канчіу внЪ себя отъ ярости.-Я 
перерву вамъ глотки! Пустите!--и привычнымъ движеніемъ, 
бросилъ руку на поясъ, чтобы выдернуть изъ ноженъ свой 
длинный американскій ножъ. 

— Ножикъ отнимите! Ножикъ! — пронеслось между рус- 
скими. Двое каюровъ, стоявшихъ поближе, схватили Кан у. 
Сергунька, недавно торговавпий кукашку у Меветиргина, 
рискуя обрЪзаться, крЪпко прихватилъ обВими руками его 
руку, уже до половины выдернувшую ножъ. 

— Ахъ ты, бродяга!-—ударилъ Канчіу кулакомъ по скулЪ 
маленькій казакъ съ злымъ лицомъ. 

Въ толпЪ чукчей опять пробъжалъ ропотъ. 

Кеулинъ, стоявшій впереди всъхъ у самого плеча Канчіу, 
повернулся къ своимъ соплеменникамь. 

— Вы чего стоите?—сказалъ онъ.—Видите: русскіе вс5 за 
одно сердце, какъ стая собакъ. РазвЪ вы бабы? 

— Братцы! — загудЪли русскіе. — Онь чукчей бунтуетыь.. 
Вотъ зараза! 

— Взять его надоты--сказаль какой-то казакъ, не прини 
мавшій участія въ борьбЪ, но стоявшій около Кеулина.—Онъ 
и есть настояшій грабитель. Чепатка что?!.. 

-- Не стойте, какъ каменные! —подстрекалъ Кеулинь с60- 
племенниковь.--Или вы безруки?! 

Канчіу сдвлаль отчаянное усиліе, чтобы высвободить руку, 
державшую ножъ, но Сергунька повисъ на ней вевмь тьломь. 
Кеулинь неожиданно протянулъ руку и схватилъ Сергуньку 
за шивороть Но русскіе какь будто этого и дожида- 
лись. Десять человЪкъ сразу накинулось на Кеулина, двад- 
цать рукъ вцъпилось въ него. Державшіе Канч1у выпустили 
его и тоже бросились помогать. Қанчіу, очутившись на сво- 
бод, торопливо побъжалъ къ воротамъ. Его боевая ярость 
вдругъ остыла. Толпа чукчей, какъ будто по данному сигналу, 
тоже отступила къ воротамъ. Задне даже начали выходить 
одинь за другимъ. 
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Кеулинъ отбивался, какъ бБшеный. Онъ рвался изо всей 
мочи, лягался ногами, какъ дикій конь, колотилъ своихъ про- 
тивниковь головою въ грудь, царапалъ и кусалъ державшія 
его руки. Одинь разъ ему даже удалось совсёмъ вырваться, 
и онъ уже собирался обратиться въ бЪгство, но Полозовъ 
протянулъ руку и поймалъ его за ногу, какъ собака ловить 
крысу. Снова завладъвъ Кеулиномъ, русскіе вцъпились въ 
него ожесточеннве прежняго и потащили туда же, куда и 
Чепатку. Теперь дзятельнзе всЪхъ быль Иванъ, котораго 
помощникъ прислалъ узнать о ходъ смуты. 

— Вы не умфете биты--говориль онъ, осыпая плЪнника 
градомъ безпощадныхъ ударовь,-я его усмиру! 

Кеулинъ сдЪлалъ новое усише и опять вырвался. До две- 
рей казенной избы его дотащили не безъ труда. Въ две- 
ряхъ онъ упалъ, и вся толпа навалилась на него сверху... 
У воротъ русскіе уже вытЪеняли чукчей наружу. 

— Идите, идите!—говорилъ привратникъ, безцеремонно тол- 
кая чукчанокъ, управлявшихся съ санками. — Начальникъ 
велЪлъ запереть ворота. 

Чукчи ворчали, но выходили вонъ. Я. все еше стоялъ 
туть же, наблюдая за сумятицею. НЪсколько человъкъ, наи- 
боле экспансивныхъ, подошли ко мн. 

— А гдЪ наши люди?—говорили они.—Имъ что сдЪлаютъ? 
Ихъ не убьютъ?. 

Я сталь успокаивать ихъ, увВряя, что арестованнымъ ни- 
чего не будетъ и что черезъ нвеколько часовъ ихъ выпустятъ 
на свободу. Безпорядки на анюйской ярмаркь всегда конча- 
лись пустяками, и я надћялся, что и на этотъ разъ обойдется 
безъ особыхъ недоразумвній. На двор оставалось только 
три или четыре человЪка, которые еще копались у своихъ 
нарть, не смотря на нетерпћливыя увЪщаня привратника. 

Вдругъ изъ казенной избы прибъжалъ, запыхавшись, Иванъ. 
На немъ љица не было. 

— Идите, пожалуйста! —заговорилъ онъ, торопливо обра- 
щаясь ко маъ. — Помощникъ вась велЪлъ искать. Шибко 
надо!.. 

-- Запирай скорће, мервавецъ!-крикнулъ онъ привратнику, 
еще возившемуся у вороть. 

Маленькій казакъ покраснЪлъ и, не долго думая, надълилъ 
полновћеснымъ тычкомъ одного изъ копавшихся чукчей. 

-- Уходите!--кричаль онъ, осыпая ихъ самыми отборными 
ругательствами.--МнҺ изъ за васъ брань слышать... 

Въ задней половинЪ казенной избы, составлявшей родъ 
казармы для казаковъ, царствовало великое смятеше. Помощ- 
никъ б%галь взадъ и впередъ по комнатВ съ растеряннымъ 
видомъ. Чепатка лежалъ въ углу, связанный кушаками по 
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рукамъ и по ногамь, и тщетно усиливался разорвать евои 
узы. 

— Убили человФка!--кричаль онъ,—убили! И меня убейте! 
Канчіу, Канчіу, сюда!..—И вдругъ, перейдя отъ ярости къ от- 
чаянію, овъ заливался слезами, потомъ опять принимался 
кричать громче прежняго. 

Среди комнаты на брошенной шкурз лежалъ неподвижно 
Кеулинъ. Глаза его были закрыты, но на лицЪ застыло ғроз- 
ное выражеше. Короткая струйка крови запеклась подъ но- 
сомъ. Двое казаковъ усердно, но безъ УГӘШИТЕЛЕНЫГО резуль- 
тата оттирали ему голову енФгомь. 

— Что это? — спросилъ я съ ужасомъ, останавливаясь 
передъ неподвижнымъ тЪломъ.—Онъ умерь? 

— Н%ть, нвты Онъ въ обморокЪ!—подскочилъ помощникъ 
почти со слезами. — Только мы его оживить не можемь... 
Пожалуйста! Можетъ, вы съумћете... попробуйте!.: 

Бинскій стояль туть же съ злымъ лицомъ. 

— РазвЪ можно такъ бить? — говорилъ онъ еъ негодо- 
ваніемъ.—Кто это его? 

— Да никто! — отвътилъ Иванъ со сконфуженнымъ ви- 
домъ.—Мы его вовсе и не били настояще... Только внесли да 
стали вязать, а онъ вдругъ опустился... 

Я опустился на колћни и приложилъ ухо къ груди Ке- 
улина. 

-- РазвЪ этакъ бьютъ чукчей —продолжалъ оправдываться 
Ивань.-Воть въ пятомъ годв Кулиненка били, воть били... 
Приколами *) по спин колотили, ногами топтали, а онъ и то 
отдохъ!.. 

— Отдохнеть и этоты--сказаль Кожевниковъ. — Что ему, 
собакЪ, сдЗлается:.. 

Я продолжаль внимательно изслћдовать тВло Кеулина. 
Никакихъ внЪшнихъ признаковъ насилія на немъ не было. 
Члены еще не утратили жизненной теплоты и гибкости. Мн® 
показалось даже, что я уловиль нћсколько смутныхъ и не- 
правильныхъ біеній сердца. 

— Можетъ быть, онъ дъйствительно въ обморокВ!--ска- 
залъ Я.--Попробуйте оттирать его щетками!.^ 

Принесли пару жесткихъ щетокъ и ті же два казака уси- 
ленно принялись растирать ТЗло при дФятельномһ участи 
Полозова, которому теперь во что бы то ни стало хотЪлось 
воскресить жертву поимки, но Кеулинъ упорно отказывался 
ОЖИТЬ. 


ж) Приколь —толстая палка, окованная желЁзомъ, съ острымъ желЁзнымъ 
наконечникомъ. Употребляется, какъ тормазъ, для останавливан1я собачьей 
нарты. 
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— Плохо дВло!--сказаль, наконецъ, Брусницынъ, выражая 
словами общее состояніе мыслей.-Что же теперь будеть? 

Кожевниковъ сидвль съ равнодушнымъ видомъ, какъ 
будто все это его не касалось. 

— Я заварилъ кашу; а вы расхлебывайте, новое началь- 
ство!..--говорила каждая складка его безцвЪтнаго лица. 

— Чукчамъ-то, чукчамъ пуще всего говорить не надо! — 
сказалъ Брусницынъ.—Они уанають--б8да! Имъ недолго и 
крВпость разнести!.. 

‚ — Оборони Богы--сказаль высок чернобородый казакъ 
съ благообразнымъ лицомъ, одинъ изъ самыхъ ЫЕ 
кулаковъ во всемъ округ%. 

— А твло куды же?--спросиль Сергунька, который тоже 
былъ туть. 

Нигшіе теперь разговаривали съ высшими совершенно 
свободно. Смятеніе и опасность уравняли всЪхЪ. 

-- Өеодосій Өедорычъ! — сказаль Бруеницынъ: — Вы бы 
какъ нибудь распорядились... 

Помошникь опять забъгалъ по комнатВ. Ему ничего не 
приходило въ голову. Началось совзщаше, но никто не могь 
предложить ничего подходящаго. 

— А ГДЪ тойонъ?...—вспомнилъ кто-то. Но никто не зналъ, 
гдз онъ. Его не видзли на дворЪ съ самаго полудня и во 
время суматохи онъ ни разу не показывался. 

— Тойонъ у отца Инокентія! — сказалъ, наконець, Бин- 
скй.—Пьянъ, какь стелька, скотина. Дрыхнеть подъ кро- 
ватью... Да и батюшка не лучше... Позовите лучше Ремки- 
лена, у него больше толку, чЪмъ у этой дубины... Ремкиленъ у 
Куттука сидитъ, я видъзлъ. 

Послали за Ремкиленомъ и за тойономъ. Тойонъ дЪйстви- 
тельно былъ пьянъ и валялся на полу въ парадномъ мун- 
дирз. На всЪ увъщанія посланныхъ онъ только мычалъ, моталъ 
головой и опять закрывалъ глаза. Наконець, выйдя изъ тер- 
пЪнія, Ивань, казакъ помощника, принесъ ковшъ воды и ока- 
тиль его. Средство подЪйствовало. Тойонъ сЪлъ, открылъ 
глаза и спросилъ, что надо. 

— Помещникъ зоветъ: чукча тамъ померъ, Кеулинъ. 

— Слава Богъ! — отввтиль тойонъ своей любимой фор- 
мулой. 

Кое какъ казаки вывели его на дворъ, но на свЪжемъ 
воздухЪ его опять разобрало. Онъ рӛшительно не могъ идти 
собственными ногами. | 

— А, чтобъ теб8 выкиснуты--сказаль Ивань.-До вечера 
что ли биться надь нимъ? Дайте-ка нарту!.. 

Тойона посадили на нарту и поташили къ казенной изб% 
къ его великому удовлетворению. 
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— 0-0! на русакахъ БУ — кричалъ онъ. — Слава Богъ! 
Господи помилуй! 

— 0, будь ты киловатой! — - ругались казаки. — Мы что? — 
собаки, чтобы возить нарту?.. 

— Воть, Аөанасій Андреичъ!— обратился къ нему помощ- 
никъ, когда онъ вошелъ въ казенную избу. — Әдвсь чукча 
умеръ скоропостижно... Скажи ему! —толковалъ онъ перевод- 
чику. — Онъ начальникъ здъсь. Пусть чукчи не дЪЛаютъ 
бунта, не то я закрою ярмарку!.. 

— Слава Богы--сказаль тойонъ. — Кого убили? Этого?— 
Онъ потыкалъ Кеулина ногой, — пускай!.. Онъ не креще- 
ный, ясаку не платитъ, все равно собака!..—прибавилъ онъ, 
поддъЪлываясь къ русскимъ понятіямъ. 

Ремкиленъ тоже утверждалъ, что смерть Кеулина ничего 
не значитъ и что нужно продолжать торговлю по прежнему. 

Чаунскіе чукчи издавна враждуютъ съ богатыми олене- 
водами, кочующими вблизи русскихъ поселеній, и гибель 
Кеулина не могла быть непріятна этимъ двумъ представите- 
лямъ власти. У тойона съ Кеулиномъ были старые счеты. 
Года два тому назадъ, во время ярмарки, на праздникћ у 
какого-то богатаго чаунщика Кеулинъ, повадоривь съ той- 
ономъ, бросился на него съ кулаками. 

Чепатка, увидЪвъ тойона, поднялъ неистовый крикъ. 

— Әйгелины Вели меня развязать! Ы! ы!.. мн на дворь 
нужно!.. Вели отпустить. 

-- Развяжите его! — сказалъ сердито тойонъ казакамъ.— 
Вы зачЪмъ связали такого человћъка? 

Казаки помялись нерЪшительно и принялись развязывать 
кавралина Все собраніе перешло въ другую половину избы, 
гдъ было „присутствіе“. 

7 — Только чукчамъ, пожалуйста, не говорите! — просилъ 
помощникъ.—Пусть узнаютъ завтра!.. 

Онъ хотЬль выиграть хоть одну ночь. Но въ это время со 
стороны воротъ послышался неясный гулъ. 

-- Что ымыны ыы спросилъ помощникъ. —Иванъ, 
` поди-ка! 

Огромная толпа чукчей съ шумомъ напирала на ворота. 

— Кеулинъ!—кричали одни, ожесточенно колотя кулаками 
по твердому дереву.-Дайте Кеулина! . 

-- Чепатка!--кричаль Канчіу,-выпустите Чепата, вы его 
тоже убьете!-- Онь въ безсильной ярости царапалъ ногтями 
доски и старался просунуть пальцы въ щели. 

Ворота трещали, но не поддавались натиску, а приб%гнуть 
къ какимъ нибудь орудіямъ чукчи не осмЗливались. Кто 
принесь чукчамъ извЪостіе о смерти Кеулина, осталось не- 
извфстнымь. 
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Чепатка, услышавъ крики, выпрямился, какъ боевой конь 
при кликахъ битвы. 

— Канчіу, сюда, сюда!--крикнуль онъ и бросился къ двери. 

Но Полозовъ перехватилъ его на дорогЪ въ свои могучія 
обһятія.--Сиди!--сказаль онъ кратко, отбрасывая его на преж- 
нее мЪсто, —а то опять свяжу! Өеодосій Өедорычы — приба- 
виль онъ съ досадой—вы распорядитесь, пожалуйста!.. 

— Какъ я распоряжусь?— жалобно возразилъ помощникъ.— 
Аөонасій Андреичъ, что съ Чепаткой дФлать2.. 

— Выпустите его!—сказалъ тойонъ переводчику. — Слы- 
шите, его зовуты--прибавиль онъ, прислушиваясь къ голосамъ, 
доносившимся отъ воротъ. 

— Да онъ взбунтуеть всъхъ чукчей!--сказаль Полозовъ.— 
Какъ его выпустить? Скажи ему,--прибавиль онъ, обращаясь 
къ переводчику —что мы его выпустимъ. Только пусть прямо 
идетъ домой, ляжетъ спать и ни съ кЪмЪ не разговариваетъ!.. 

Чепатка злобно посмотрълъ на него. 

— Ты худой!--сказаль онъ, не дожидая перевода. —Худой, 
молчи!.. 

— Да онъ командира ударилъ! — кипятился Полозовъ.— 
Пусть онъ прежде прощенія попросить, пусть въ ноги по- 
клонитея!. | 

Но Чепатка, услышавъ отъ переводчика объ этомъ новомъ 
требованіи, проявиль непреодолимое упрямство. 

-- Не стану!—рычалъ онһь-Вев худые! Плохіе людишки! 
Воть мое горло —рЪжьте!.. Не стану кланяться. 

— Чепать! Чепаты--ясно донеслось со двора. 

— Выпустите его! — сказалъ помощникъ, хватаясь за го- 
лову.--Боже, они сломаютъ ворота. 

— Да какъ же это сдвлать?--сь недоумћъніемъ возразилъ 
Брусницынъ.—Отворить ворота, да они какъ разъ выскочать... 
Туть и крышка... 

Никто изъ казаковъ не хотЪлъ взять на себя ани 
привратника. Наконецъ, Полозовъ и Бинскій, какъ самые 
сильные, взялись отворить ворота и, выпустивъ Чепатку, 
удержать напоръ наружной толпы. Импровизированные при- 
вратники Въ сопровожденіи казаковъ и ЕЭрОВЕ. повели 
Чепатку къ воротамъ. 

Ремкиленъ по просьб% помощника тоже пошелъ съ ними. 
Какой-то доброволецъ изъ каюровь перелбаһ черезъ ограду 
съ задней стороны крЪпости и побЪжалъ окольными тропин- 
ками въ лагерь ламутовъ, расположенный вблизи. 

Чукчи, увидЪвъ Чепатку, заволновались еще болће. 

— Чепать, Чепаты--кричаль Канчіу.—Живъ? 

— Эгей!—сказалъ Чепатка.— Только бутылка пропала!..—и 
онъ грубо выругался, припомнивъ пролитую водку. 

№ 8. ОтдЬлъ І. 9 
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— А гд Кеулинъ? — ревЪли чаунскіе, колотя въ ворота, 
кулаками. —Что съ нимъ сдзлали? 

— Умеръ!—сказалъ Ремкиленъ хладнокровно. 

— Убили!—взвылъ за воротами чей-то изступленный го- 
лосъ.— Говори: кто убилъ? 

— Онъ самъ умеръ, опился! — сказалъ Ремкиленъ. — Вы- 
пилъ цзлую бутылку спирту одинъ. 

— Лжешы--сказаль Чепатка.-Онь былъ трезвъ! Я знаю. 

— Отдайте хоть тзло! — кричали чаунскіе. — Ремкиленъ, 
развЪ ты не чукча? Грвхһ мертвому тЬлу лежать у иновЪр- 
цевъ. Скажи коммиссару, пусть отдастъ тзло! 

Стукъ возобновился съ удвоенной силой. Ремкиленъ по- 
смотрӛль съ сомнӛніемь на ворота. Даже его непоколебимая 
философія начала поддаваться. 

— Надо впустить ихъ!—сказалъ онъ казакамъ.—Скажите 
коммиссару. 

Услышавъ новое требованіе чукчей, помощникъ пришелъ 
въ крайнюю степень отчаянія. 

— Кого впустить? — спрашивалъ онъ съ ужасомъ. — Всю 
ораву? Да они насъ всћхъ укокошатъ! 

Но Кожевниковъ неожиданно принялъ сторону чукчей. 

— ЗачЪмъ всю ораву? — возражалъ онъ невозмутимо. — 
Надо’ впустить три или четыре человВка и отдать имъ тзло, 
чорть съ ними! По ихней вЪрЪ, правда, грвхы 

Нужно было на что нибудь рёшиться. СкрВия сердце, по- 
мощникъ позволилъ впустить чаунскихъ. 

— Двоихъ!—просилъ онъ. — На что четверыхъ?.. Намъ и 
съ двоими дай Богъ справиться... 

Посл непродолжительныхъ переговоровъ съ чукчами 
было рӛшено, что во дворь войдутъ только двое: вотчимъ и 
двоюродный братъ покойнаго, а другіе родственники останутся 
за воротами. 

Ржавыя петли воротъ заскрипЪли, Бинекій и Полозовъ 
стали на страж%Ђ, готовые захлопнуть ихь при первомъ при- 
знакЪ тревоги. 

Но чукчи держались уговора и посл% того, какъ депутаты 
были впущены, позволили закрыть ворота безъ всякихъ враж- 
дебныхъ демонстрацій. 

Вотчимъ Кеулина, Чельгимъ, маленькій хромой старикъ 
съ упрямымъ лицомъ, вошелъ въ казенную избу. Племянникъ 
его остался на дворъ съ задней мыслью немедленно переско- 
чить черезъ ограду, если старику въ деревянномъ жилищ 
сдвлають зло. · | | 

— Гдз Кеулинъ?—рЪзко спроси: "ь старикъ, войдя въ ком- 
нату и нисколько не смущаясь при видЪ такого количества 
враговь, стоявшихь и сидфвшихъ предъ нимъ. 
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‚ — Ты почему не кланяешься начальнику?--сурово заго- 
ворилъ тойонъ.—Непокорные вы; отъ предковь не знаете власти 
РазвЪ не знаете, что русскій сталь владыкой на этой землЪ? 
Вотъ онъ умеръ отъ своей злобы... 

‚ Чельгимъ слушалъ съ злобнымъ и упрямымъ видомь И 
посреди рӛзчи тойона вдругъ с5ль на землю. 

-- Встаны--закричаль тойонъ.—Какъ ты смћешь садиться 
предь лицомъ начальниковъ? 

— Кто ты?--сказаль, наконецъ, Чельгимъ, поднимаясь на 
ноги.-Я тебя не знаю! Я пришелъ къ коммиссару, не къ теб%. 
Едъ Кеулинъ? — повторилъ онъ свой вопросъ. — Воли убили, 
отдайте тВло!: 

Его повели на другую половину. "Т%ло убитаго лежало у 
стЬны, покрытое кухлянкой. Старикь нетерпъливо сбросилъ 
русскую одежду и мрачно посмотрћълъ на мертваго пасынка. 

 — Гычъ (эхъ)! — сказалъ онъ. — Таковъ ты сталы Отъ 
сердца твоего 6%да твоя! Самъ свою голову бросилъ подь 
ноги казакамъ. 

Онъ снялъ съ шеи пестрый платокъ и бережно покрылъ 
лицо покойнаго. Чукчи молча вынесли тЪло на дворь, по- 
ложили его на нарту и съ трудомъ потащили ее къ воро- 
тамъ по неровной дорог, изрытой ухабами и усзянной ку- 
чами щепъ. Русскіе помогали имъ тащить. Ворота отпер- 
лись тБмъ же порядкомъ и выпустили чаунщиковъ. 

‚Молодая баба въ красной камлейк% со множествомъ длин- 
ныхъ ровдужныхъ хвостовъ, пришитыхъ у пояса, дожидав- 
шаяся за воротами, съ воплями упала на т5ло. То была одна 
изъ женъ Кеулина. Другая осталась на р. Россомашьей. при 
главномь стад%. 

— Кеулинъ, Кеулинъ!—вопила она, разрывая свои одежды 
и царапая лицо.-Не смотришь? Не говоришь ни слова? Ху- 
дые людишки!. обратилась она къ окружающимъ — Руссе 
убивають нашихъ мужей, а вы только глядите!. 

Мужчины, стоявшіе вокругъ, мрачно молчали. 
— Полно! — сказалъ Чельгимъ, дЪлая движеніе, чтобы 
взяться за ремень и потянуть нарту впередь. 

— Трусы--завопила баба, запустивъ руки въ свои чер- 
ныя растрепанныя косы.-Хуже бабы! НевЪстокъ колотишь, 
день и ночь бранишься... Отчего ты не дрался, когда казаки 
убивали твоего сына? 2% 

Чельгимъ ничего не отвътилъ. Чукчи продолжали ‹ стоять 
въ мрачномъ молчаніи. Они не смвли ничего предпринять. 
Уваженіе къ русскому имени отнюдь не относилось къ го- 
лоднымъ и трусливымъ жителямъ колымскихъ береговъ и 
даже къ этой жалкой деревянной крЪпости, обнесенной по- 
луразрушенной оградой. Въ основаніи его лежали смутные раз- 
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сказы объ отдаленной странЪ, съ многолюднымъ населешемъ 
по издъліямъ котораго можно было заключать о его, сверхъ- 
естественной мудрости, превосходящей мудрость самыхъ силь- 
ныхъ шамановъ, и полумивическія представленія о. нев%до- 
момъ, но грозномъ могушцеств% русскихъ, которое въ представ- 
леніи чукотскаго міра такъ же недосягаемо, какъ могущество 
боговъ, и гнввь которыхъ могь бы стереть: съ земли все су- 
ществованіе полярной пустыни. Помимо того, у чукчей не 
было единодушія. Олойскіе ненавидвли чаунскихъ и на- 
оборотъ. Кавралины презирали и тЬхъ, и другихъ и радова- 
лись униженію оленныхъ чукчей вообще. Чепатка, вышедшій 
изъ исторіи съ честью, не былъ расположенъ къ продолже- 
нію враждебныхъ дЪъйствій. Въ концВ концовъ, онъ тоже былъ 
купцомъ, возившимъ м3ха на Анюй и на Анадыръ, и ему не 
было разсчета заводить ссору слишкомъ далеко... 

Толпа оставила ворота и мало-по-малу стала расходиться. 
Родственники Кеулина увезли мертвое тБло на стойбище 
Чельгима, гдъ оно должно было по обычаю подвергнуться 
разсЪченію для опредъленія причинъ смерти. Другіе тоже 
запрягали оленей и собирались ућъзжать. 

Впрочемъ, были люди, возбужденіе которыхъ не хотБло 
успокоиться такъ скоро. 

Не болЪе какъ черезъ часъ, проходя по двору, я ветрћ- 
тилъ Бинскаго и Кобелева, они шли вмФсетв, повидимому 
намфреваясь закончить дневныя треволненія приличными 
возліяніями. Вдругъ мы замЪтили какого-то чукчу, который 
направлялся къ казенной избЪ. Онъ, должно быть, перелъзъ 
черезъ ворота или оставался гдь нибудь въ углу во время 
закрытія воротъ. 

— Это что опять за чукча? — съ удивленіемъ сказалъ Ко- 
белевъ.—Онъ почего пришелъ? Пойдемъ, посмотримъ! 

— Ты почего пришель, Янынтынъ?-—сказалъ онъ, кладя 
ему руку на плечо. 

Старый анадыршикь зналъ по имени почти всЪхъ чукчей, 
бывшихъ на ярмарк%. 

-- Копылой (Кобелевъ)!—вдругъ зарыдалъ чукча, —Сего- 
дня убили моего брата! Воть смотри! —говорилъ. онъ сквозь 
слезы, отсчитывая на пальцахъ.--Въ прошломъ году у меня 
умеръ братъ, осенью умеръ племянникъ. Теперь Кеулинь, все 
равно я самъ. Зачъмъ Янынтыну жить?.. 

Рыданія усилились. 

2 — Это кто? братъ Кеулина?—съ удивленіемъ спросилъ 
Бинскій.—Отчего онъ такъ плачетъ? 
— Не братъ! —сказалъ Кобелевъ. 
— Ну, такъ родетвенникъ, что ли? 
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— Нътъ и не родственникъ!—сказалъ Кобелевъ съ раз- 
<тановкой—Да у нихъ вФра такая!.. | 

Ему была близка и понятна страстная и легко воспламе- 
няющаяся природа дикаря, но онъ не могь выразить своего 
представленія словами. 

-- Такая вЂра горная!_задумчиво повторилъ онъ. 

— Ему. надо выпить, —рБшилъ Бинскій,-Пойдемы--при- 
бавилъ онъ, взявъ за руку Янынтына.--Акамимыль (водка)! 

— Кайво (хорошо)--сказаль Янынтынъ, не. осушая Шы 
и послушно послВдовалъ за новымъ другом»... 

Минуть черезъ пятнадцать въ избЪ Бинскаго происходила, 
здоровая выпивка. Добродушный Полозовъ ухаживалъ за Янын- 
тыномъ, какъ за ребенкомъ, и всячески старался его успо- 
коить. Бинскій то и двло подливалъ въ его чашку спиртъ. 
Но Янынтынъ никакъ не могъ опьянЪть. Онъ плакалъ, гро- 
зился и не хотЪлъ успокоиться. 

— Насъ много!--кричаль онъ:—Минчикъ (Бинскій)! Много! 
Все воины. У всвхь американскія ружья и много стр5ль. 
Великая сила. Минчикь, Минчикы пойдемъ къ коммиссару! 
ты, я, Копылой; станемъ ему говорить: Худой ты, худой! За- 
чЪмъ убилъ Кеулина? лучше убилъ бы меня!. 

И онъ снова разражалоя рыданіями.. 

— Лучше завтра! — говорилъ Бинекій. ышы лучше 
выпей!.. 

Однако, черезъ часъ Янынтынь лежаль на землФ и спаль 
мертвымъ сномъ, отказавшись отъ шыныны сь властями, 
по крайней м%рВ, на этоть день. 

Я, впрочемъ, покинуль Янынтына гораздо раньше, увлек- 
шись желаніемъ узнать отношеніе моихъ многочисленныхъ 
знакомыхъ изъ среды порЪчанъ ко всему случившемуся, а 
кстати выслушать мнӛніӛе сввдушихь людей относительно 
въроятности столкновенія, которое я считалъ совершенно. не- 
возможнымъ, основываясь на своемъ небольшомъ ОПЫТ изъ 
чукотско-русской жизни. 

Къ моему немалому удивленію, оказалось, что, если за 
етвнами крћпости смятеніе успокоилось, то внутри крВпости 
оно еше ростетъ. Многіе. уже говорили, что какой-то чукча 
хотҺль вломиться въ казенную избу, чтобы отометить за 
Кеулина. Другіе даже сообщали, что его схватили съ ножомъ, 
и что онъ успълъ ранить одного изъ казаковъ. Третьи пере- 
давали за вЪрное, что чукчи готовять ночное нападеніе и 
будуть дожидаться, пока русекіе заснутъ, чтобы перелЪзть 
черезъ ограду. Люди, хорошо знавшіе чукчей, конечно, раз- 
дъляли мое мнЪніе, понимая, что, если дикари не поддались 
первому побужденію,--то тЬмъ болће уже ничего не: пред- 
примуть потомъ. Но большинство, имъвшее представленіе © 
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чукчахъ, какъ о кровожадныхъ и необузданныхъ насильни- 
кахъ, ожидало всего худшаго. Вспоминались полулегендар- 
ные разсказы о старыхъ чукотскихъ нашествіяхъ, нвкогда 
опустошавшихъ изъ конца въ конець весь нижнеколымскій 
край, когда деревня за деревней разрушались и сожигались 
до тла, когда озлобленные враги истребляли и сожигали 
пищу; покончивь съ людьми, принимались убивать собакъ, 
чтобы не оставить на землЪ побЪжденныхъ ни одного жи» 
вого существа. 

Женщины плакали, мужчины мрачно чесали въ затылкз. 
ПорЪзчанъ было около 200 человвкь, но они не чувство- 
вали въ себЪ достаточно энергіи для предстоящаго столк- 
новенія. Хуже всъхъ чувствовали себя индигирщики. Они 
видали чукчей только однажды въ годъ и относились къ 
нимъ съ какимъ-то суевћрнымъ ужасомъ. Въ этомъ сказы- 
валось вліяніе разсказовъ и преданій, распространенныхъ на 
западЪ полярной страны, въ которыхъ чукчи представляются 
въ видЪ грозныхъ одноногихъ и одноглазыхъ существъ, по- 
добныхһ злымъ духамъ. Осколки этихъ сказавший достигаютъ 
и до Индигирки. | 

— Буде чукчи придутъ, — говорили индигирщики, — мы 

драться не станемъ. Вы одни деритесь. А мы изъ подъ 
нартъ не вылЪземъ, лежать станемъ, пусть насъ лежачихъ 
и убьютъ. Всетаки мука меньше. 

Напротивъ, анадырщики, съ малолфтетва знающіе КНУ 
половину жизни проводящіе на чукотскихъ стойбищахъ, мол- 
чали и только хитро улыбались. 

Чистая половина казенной избы была наполнена ЛЮДЬМИ. 
Помощникъ, терзаясь нерЪшительностью, созвалъ совћщатель- 
ное собраніе изъ всъхъ именитыхъ людей, бывшихъ въ крћъ+ 
пости, въ неопредвленной надежд%, что кто нибудь изъ нихъ 
подскажетъ ему правила поведенія. Но никто изъ присут- 
ствовавшихъ не аналь, что дълать. Купцы трусили еше бо- 
ле, чВмъ простой народь, ибо само собой подразумЗвалось, 
что цълью нападенія явится прежде всего грабежъ ВТЕ 
и имущества, находившихся въ крВпости. 

 — Что дВлать, господа? —спрашивалъ помощникъ, обра- 
щаясь къ разношерстной толп казаковъ и торговцевъ, кое какъ 
размЪстившихся на скамьяхъ, принесенныхъ изъ черной избы. 

— А мы не внаемы--угрюмо возразилъ высокій, рыжій 
человЪкъ зловЪщаго вида, въ черныхъ очкахъ, похожихъ на 
конскіе наглазники. Благодаря этимъ очкамъ, онъ былъ из- 
вЪстенъ въ просторӛчіи подъ именемъ Олњной Еумухи *). 


ж) КумухА — ругательное слово довольно неопредБленнаго оодара ани, 
напр,, Подь ты къ кумухҺ!--То кака кумуха? 
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— Что же, надо сопротивляться: нась вЪдь много!--ска- 
залъ молодой священникъ съ длиннымъ, немного кривымъ 
носомъ и густыми желтыми волосами, похожими на 295405 
санное мочало. 

Қумуха непріязненно посмотрЪлъ на него. ер МЫСЛЬ 0 
сопротивленіи казалась ему ужасной. 

— Да чЪмъ будемъ сопротивляться—трещалъ помощ- 
никъ.— Есть ли еше оружіе?.. Иванъ Ивановичъ, что у насъ есть? 

— Ничего нЪту! — невозмутимо отвътилъ Кожевниковь, 
пощипывая свой мохъ на нижней губ%. 

— Какъ ничего нфту?—съ ужасомъ воскликнулъ ПОМОШ- 
никы--Вы развЪ не привезли? 

— Да вы сами не велли!--возражаль Кожевниковъ: - 
Велђли взять суму табаку! 

— Ну, ну! — перебиль его помошникь, размахивая ру- 
қами.-Лучше скажите, что у нась есть всетаки? 

— Есть одна бердана,-сказаль Кожевниковь почти на- 
смъшливо,—и то безъ патроновь. Всего четыре тарада СЪ 
прошлаго года позавалялись въ ящик». 

-- Чорть знаетъ, что такое! — сердито сказаль священ- 
никь--Я не понимаю... казаковъ возите, оружіе покидаете... 
Я не понимаю, зач мъ тогда казаки?.. Надо послать въ Ниж- 
ній нарту за оружіемъ,—предложилъ было онъ. 

— Богь знаетъ, что вы говорите, батюшка! — возразиль 
плотный пожилой торговецъ степеннаго вида съ лысиной во 
всю голову:-До Нижняго въдь далеко. Пока она вернется, 
оть насъ, можеть, живой души не останется. 

_ — Что же дфлать, господа?--опять спросилъ помощникъ. 

— Я бы уВхалы--смиренно сказалъ миссіонерь, пожилой 
съ темными волосами, въ монашескомъ подрясникв.-У меня 
собаки хорошія. 

Но торговцы накинулись на него съ негодующими про- 
тестами. 

— Вамъ хорошо удираты--кричали они:—А мы какъ по- 
Ъдемъ? у нась товаръ... 

— Попустому на собакъ надЗетесь-—говорилъ язвительно 
Кумуха.— У нить по всъмъ каменьямъ *) уже засады поса- 
жены. Въ одиночку-то имъ насъ еще легче перебить. 

— Никого не выпушу!-кричаль помощникъ.—УЪзжать, 
такъ уВажаты оставаться, такъ оставаться! Этакъ и я бы могъ 
удрать. Ни ‚одного каюра впередь не пущу. Фхать, такъ 
всЪмъ вмЪстћ... | 

Өедоръ Отеловъ, болЪе всзхъ знакомый съ чукотскими 
нравами, не говорилъ ни слова. | 





ж) Камень—утесъ, скала, хребетъ. 
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— Да вы бы хоть что нибудь сказали, Өедоръ Алек- 
сВичъ,— обратился, наконецъ, къ нему помощникъ:—сидитьъ, 
какъ воды въ роть набралъ, 

— Чего стану говорить? Все по пустому,—спокойно отв%- 
тилъ Отеловъ. 

— Какъ по пустому? 

— Да очень просто. Будто ночью придутъ... Какъ это 
можно? Чукчи тоже страхъ имФють. 

-- Какой у нихъ страхъ, у подлецовъ?—возразилъ повЪ- 
ренный Куттука.—Вонъ у меня на глазахь мЪсто чаю ра- 
спороли. Подите съ такимъ народомь... 

— Это совсфмъ иное!—возражалъ Отеловъ.—Это и наши, 
сколько угодно. А то, чтобъ ночью... Да они никогда не при- 
дутъ, ни ночью, ни днемъ. От» силы *), завтра станутъ 
выкупъ просить. 

— Какой выкупъ?—спросилъ помощникъ. 

— Животъ, значить, имбніев. Какъ по ихней вЪрЪ за 
кровь слВдующее. Безъ этого не обойтись! 

— Выкупъ что? Выкупъ пустое! — сказалъ повЪренный 
Куттука. — Его можно наладить загодя. Только бы они чего 
другое не попросили... 

Но другіе свздуще люди подтвердили, что чукчи будуть 
просить именно выкупа. 

— Я 2060ру,-совЬтоваль Отеловь,-много не давайте, по- 
тому чукотская вЪра извЪстная: чЪмъ больше даешь, тъмъ 
больше просятъ. Не надо ихъ, подлецовъ, поваживать! Да и 
чего дадите, сразу не давайте. Все одно, они ужъ безъ при- 
бавки не уйдутъ. Такъ лучше одно имъ дать на три части. 
Пусть думають, что много. 

Начали собирать выкупь, чай, сахарь, табакъ. Торговцы 
чувствовали себя значительно ободренными и, условившись 
относительно того, куда прислать требуемые товары, поне- 
многу стали расходиться. 

Помощнику доложили, что ламуты, за которыми онъ по- 
сылалъ уже давно, пришли и ждуть према. Онъ приказаль 
ихъ ввести. 

Ламутовъ было четверо. У веђхъ вмӛеть было только 
пять глазъ, ибо трое изъ нихъ были кривые. Глаза у ламу- 
товъ портятся особенно часто отъ Фдкаго дыма урасы **). 
ТАмь не менве всв они были прекрасными стрфлками. 
Трое кривыхъ были невысокіе, очень топе люди, съ 
черной скобкой прямыхъ волосъ на четыреугольныхъ 
головахъ и мелкими, словно немного стертыми чертами 


*) Въ ава случа%. 
жж) Ураса--шатерь, покрытый шкурами, также шалашъ изъ хвороста. 
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на плоскихъ лицахъ. Четвертый былъ красивый молодой че- 
ловЪкъ съ нБжнымъ цвътомъ лица и большими сзрыми 
глазами. Онъ говорилъ по русски и долженъ былъ Служить 
переводчикомъ. 

— Вотъ чукчи бунтуютъ!—сказалъ помощникъ, окидывая 
новыхъ защитниковъ критическимъ взглядомъ. Они были не 
больше, чъмъ онъ самъ, и въ сравненіи съ дюжими чукчами 
казались существами, принадлежащими къ другой пород%. 

— 0, худой чукча!—воздЪлъ руки къ небу одинъ изъ 
кривыхъ ламутовъ, тоже немного говорившій по русски. 

— Вы должны стоять на нашей сторонЪ, — сказалъ по- 
мощникъ. — Можетъ, чукчи захотять драться, вы обязаны 
драться съ нами противъ нихъ. 

— Мой тоже боится чукчи!--сказаль ламуть. 

— Что боится?—настаивалъ помошникь,-когда нужно, 
бояться нечего. Воть сегодня ночью крВпость сторожить 
нужно... Вы возьмите ружья и придите! 

— Велишь, пойдемъ!—сказалъ молодой ламутъ.—Ламу- 
токъ не чукча: приказывай, не слушай. Ламутка исправнику 
бби, казаку да бои (ламуты не чукчи, чтобъ не слушаться 
приказаній. Ламуты исправниковъ боятся и казаковъ боятся). 

Новые защитники, не смотря на свою охотничью славу, 
нъсколько напоминали зайцевъ, собирающихся выстрЪлить 
изъ ружья. Они очень боялись чукчей, и только началь- 
ственное повелФніе, которое для этихь смиренныхъ дЪтей 
природы является непререкаемой заповЪдью, могло ИХЪ 
понудить принять участе въ распрћ. 

— Отчего васъ такъ мало?—спросилъ помощникъ,—гдЪ 
друге? 

— Дома осталъ!—сказалъ молодой ламутъ. — По пустому 
на што? Ружья нЪъту! Далеко оставка *) осталъ. Всего четыре 
ружья—мы примемъ четыре. Мы спать хотЪли, другой при- 
шелъ сторожить. Ахь, худыя ружья! — прибавиль онь жа- 
лобно.—Кремень замокъ. Близко стрћляй. Чукча американъ 
ружья много. Хорошъ ружья, далеко стрЪляй. 

Было условлено, что ламуты, худо или хорошо, будуть 
содержать ночью наружный караулъ. Помощникъ распоря- 
дился разставить внутри по угламъ двора четырехъ каза- 
ковь и назначиль ночной дозоръ, который долженъ былъ 
постоянно ходить изъ края въ край вдоль внутренней сто- 
роны ограды. По предложен Брусницына, Ремкиленъ былъ 
оставленъ внутри крћпости въ качеств заложника. Помощ- 





ж) Ламуты для облегченія своихъ передвиженій покидаютъ на опредфлен- 
ныхъ мЬстахъ часть своего имущества и приноравливаютъ свои странство- 
ванія такъ, чтобы возвратиться туда черезъ извБстный промежутокъ времени. 
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никъ особенно опасался, чтобы чукчи не вломились въ ка- 
зенную избу. Въ сВняхь онъ поставилъ особый караулъ то- 
же изъ четырехъ казаковъ, но на твердость его онъ мало 
полагался. Ремкилена онъ оставилъ ночевать на своей поло- 
ВИН% въ видЪ дополнительной охраны. Однако, этоть длин- 
ный, сухопарый человвкь внушалъ ему почти такое же не- 
довзре, какъ и его соплеменники, стучавшіе недавно въ 
ворота. 

— Чорть его знаетъ,—говорилъ онъ, нисколько не скры- 
вая своихъ опасеній,-что ему придетъ въ башку: Еще ночью 
накинется, да начнеть душить. 

Въ видЪ охраны противь Ремкилена помощникъ приду- 
малъ заставить переночевать въ своей квартирв также и 
Полозова, огромная фигура котораго казалась ему самой на- 
дежной живой оградой. 

Онъ такъ и впился въ него, просилъ, уговаривалъ и при- 
ставалъ до тБхь поръ, пока Полозовъ, смЗясь, согласился испол- 
нить его желаніе. Обезопасивъ себя такой тройной охраной 
и тщательно заложивъ деревянными брусьями дверь, веду- 
щую къ выходу, помощникъ ушелъ, наконець, въ каморку, 
служившую ему спальней. Можно было слышать, какъ онь 
запиралъ и загораживалъ дверь изнутри... 

Въ избушкахъ гасили огни, жители укладывались на от- 
дыхъ, предоставивъ ламутамъ и казакамъ сторожить появле- 
ніе враговъ. Только купцы еще топили лейку *), торопливо 
набивая вороха шкуръ въ болышя кожаныя сумы, чтобы очи- 
стить на завтра арену для торговой дЗятельности, въ возмож- 
ность которой они еще плохо вЬрили. Во всякомъ случа», 
въ виду смуты имъ нужно было торопиться изо веЪхЪ силъ, 
чтобы окончить всю торговлю въ одинъ или два, дня. 


ІХ, 


Русское населеніе крЪпости плохо спало эту ночь. Рано 
утромъ, какъ только широкая весенняя заря выкатилась изъ- 
за горизонта, окрасивь зарЪчные утесы яркой и прозрачной 
свЪтло-оранжевой дымкой, Фунтикъ уже разгородилъ свои 
двери и въ сопровожденіи стражи, дремавшей въ съняхъ, 
лично обошелъ крћпость изъ конца въ конецъ и осмотрЪлъ 
всЪ закоулки неправильнаго многогранника стЪнЪ. Къ вели- 
кому его облегченію,нигдФ не зам чалось никакихъ тревожныхъ 
признаковъ. Вчерашніе страхи разсЪялись съ наступленіемъ 





ж) Лейка—жировая плошка. 
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утра и большинство теперь было готово отнестись юмористи- 
чески къ недавнимъ треволненіямъ. 

Карпушка, нижнеколымскій казакъ, маленькій, тощій, съ 
крючковатой бородкой на заостренномъ подбородк%Ђ, накинувъ 
на плечи старенькую кукашку, прошелъ изъ глубины двора 
по направленію къ воротамъ. Онъ шелъ тихо, съ трудомъ 
переставляя ноги. Уже двадцать лћтъ онъ хворалъ специ- 
фической мъстной болъзнью, которая сдЪлала его объектомъ 
множества насмЪшливыхъ разсказовъ и сатирическихЪ пЪ- 
сенъ, слагаемыхъ мъстными бардами. За то въ рукахъ у Кар- 
пущки была вышеупомянутая берданка безъ патроновъ, со- 
ставлявшая единственное оружіе крФпости. 

Кобелевь, стоявший у дверей своей избы и вычесывав- 
шій пятерней бълый пухъ изъ растрепанныхъ волось, подо- 
звалъ его къ себ%. 

— Чего, дяденька? — подошелъ Карпушка, проявляя во 
всей своей особЪ безкорыстное почтеше и желаніе услужить. 
Въ его глазахъ анадырщики были немногимъ лучше кавра- 
линовъ, и Кобелевъ внушалъ ему почти такое же почтеніе, 
какъ и Чепатка. 

— А это что у тебя въ рукахъ?—спросиль Кобелевъ, при- 

щуривъ глаза. 

— У меня? протянул Карпушка, недоумЪ вая, —уУ меня 
ружье. 

— Знаю, что ружье, а ты скажи въ доскональ, какъ у него 
имя-то по настоящему? 

Кобелевь служилъ н%Ъсколько лЪтъ въ гижигинской ко- 
мандЪ и намъревался блеснуть своими познаніями по воен- 
ной наукъ и „словесности“. 

— А кто его знаетъ, — невинно отвбтиль Карпушка: — 
какъ его говорять... Берданка! — внезапно воскликнулъ онъ, 
припомнивъ. 

‚ — Что есть О продолжалъ Кобелевъ. 

Карпушка недоумъвающе выпучилъ глаза. 

— Не знай!-—кротко отвътилъ онъ. 

— Ахъ ты, ворона!--покачаль головою Кобелевъ, внезапно 
переходя въ учительный тонъ.—Ничего-то вы не знаете? Да 
ты знаешь ли хоть, какъ заряжаютъ-то его. 

— Побей Богъ, дяденька, не знай! — чистосердечно при- 
знался Карпушка.—Кручки да кольчики, шпунтики да гвоз- 
дочки. Кто ихъ анаеть, куда какого тянуть. Я промежъ нимя 
навЪкъ спутался. 

'’ -- Ахъ ты--горе богатыры--негодоваль Кобелевъ. --Да ТЫ 
этакъ изъ него какъ. выстрьлить хочешь? Какого ты чукчу 
убить могошь? Я ужь не чаю. 

_— И я не чаю, дяденвка!—скромно согласился Карпушка. 
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-- РазвЪ что самого себя! 0, Карпушка, Карпушка!--уко- 
ризненно качалъ головою Кобелевъ, — за что намъ съ тобою 
Государь жалованье даеть? Харенъ деньги (пропащіе деньги)! 

За воротами было не боле десятка чукчей. ДЪти пу- 
стыни, въ свою очередь, съ большимъ недовъріемъ относи- 
лись къ противникамъ, засъвшимъ за деревянной оградой, 
и выжидали, чЪмъ кончится распря, опасаясь явиться въ 
крВпость раньше разъясненія недоразумФӛній. Между ними 
тоже’ циркулировали преувеличенные разсказы о военныхъ 
приготовленіяхъ противной стороны. Уже на третій день одинъ 
изъ моихъ чукотскихъ знакомыхъ осторожно спрашивалъ 
меня, правда ли, что въ ночь, послВдовавшую за безпорядками, 
отрядъ казаковь, вооруженныхъ ружьями и саблями, нам%- 
ревался сдЪлать нападеніе на ближайшія стойбища. Самые 
раздраженные между ними, не желая вступать въ столкно- 
вене съ русскими, нашли для своего озлобленія другой 
объектъ въ лицЪ тойона. 

Тойонь прибылъ довольно рано въ сопровожденін трехъ 
человЪкъ изъ своей свиты. Его немедленно впустили вькрв- 
пость и попросили пройти къ помощнику, но, къ всеобщему 
удивленію, онъ отказался на отрВаһ. Лицо его было встревожено, 
онъ уже не говорилъ: „Слава Богъ“ и „пускай“. Онъ разсказалъ, 
что толпа пріятелей покойнаго Кеулина окружила его по дорогЪ 
недалеко отъ крВпости и хотЬла ограбить. Вчерашнія слова 
тойона, приравнивавшія умершаго къ собакЪ за то, что онъ 
не крещенъ и не платить ясака, чрезвычайно раздражили 
всЪхъ чаунскихъ и анюйскихъ чукчей. Люди, напавшіе на 
тойона, обвиняли его въ.томъ, что убійство шаны произо- 
шло по его наущенію. 

— Ты ходишь къ помощнику, кричали они,—И пьешь у 
него водку на единЪ! ты подущаешь его, чтобы онъ посы- 
лалъ казаковъ нападать на нашихъ людей!--НФкоторые прямо 
кричали, что его олһдуеть убить. Тойону удалось освобо- 
диться отъ нападавшихъ только послЪ торжественнаго 06%- 
щанія оказать поддержку ихъ требованіямъ передъ лицомъ 
русекихь властей. Поэтому онъ и отказывался идти къ по- 
мощнику до появленія чаунскихъ. 

— Я лучше подожду ихъ! — говорилъ онъ довольно жа- 
лобно:--они и безъ того говорятъ, что я наущаю помощника. 
Одинъ идти боюсь. 

Чаунскіе не заставили себя долго ждать. Они ЯВИЛИСЬ 
почти тотчасъ же и остановились передъ воротами. Въ 
качеств депутатовъ опять выступили Чельгимъ съ пле- 
мянникомъ и еще одинъ плотный, приземистый человЪкъ 
съ хитрымъ лицомъ и несоразмърно длинными руками, какъ 
у обезьянъ. Чтобы придать больше вЪса своимъ словамъ, 
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они взяли съ собой Уквута, относительно котораго существо- 
вало представленіе, что ему до тонкости извЪстно трудное 
искусство обхожденія съ начальникомъ. Впрочемъ, Уквуть во 
все время недоразумФӛній и послЪдовавшихъ затЪмъ перего- 
воровъ держался очень сдержанно. Еще вчера, какъ только 
ворота были заперты и чукчи очутились за. оградой, первой 
его заботой было сложить свой шатеръ и удалить его оть 
русской крЗпости на безопасное разстояніе. 

— Я купець, драки боюсь, — объяснялъ онъ теперь до- 
вольно откровенно.—Люди станутъ драться, а мн% 6%да. При- 
стать къ чукчамь, русскіе разсердятся; не пристать,—чаун- 
скіе ограбятъ. 

Сникеромъ выступилъ неизвЪстный чукча СЪ ДЛИННЫМИ 
руками. Я спросилъ его, въ какой степени родства ему при- 
ходится покойный? 

— НФВты--отвВтиль онъ выразительно:—мнЪ убитый не 
родственникъ и даже не другъ, но мы ходили по одной землЪ 
и носили одинаковое платье— этого достаточно... 

Какь и предсказывалъ Отеловь, требованія чукчей сво- 
дились къ матеріальному вознагражденю. Вчерашнее раз- 
драженіе улеглось, или скорЗе. какъ-то ушло въ глубину, и 
всЪ помыслы пришедшихъ сосредоточивались на томъ, чтобы 
получить возможно большій выкупъ. Чельгимъ молчалъ и 
мрачно стоялъ сзади, а переговоры велъ его новый товарищъ. 

Помощникъ сдълалъ слабую попытку представить выкупъ 
въ вид добровольнаго дара. 

— Намъ тоже жаль семью убитаго, — сказалъ онъ: — ма- 
ленькія дЪти останутся безъ приарВнія... Вотъ, отнесите имъ... 

Больше всего по этому поводу горячился Полозовъ, но 
слова его пропадали втунФ, ибо старикъ, переводчикъ, ни 
разу не удостоилъ сообщить ихъ чукчамъ. 

— Что дадите?--спросиль онъ безъ обиняковъ. 

Посл% н%которыхъ переговоровъ чукчамъ вручили пудъ 
табаку, котель, пять фунтовь фамильнаго чаю и фунтовъ 
десять сахару. Они повидимому удовлетворились этимъ дая- 
ніемъ. По крайней мФр%, Чельгимъ молча снялъ съ себя 
кукашку, завернулъ въ нее полученные товары и, схвативъ 
все въ охапку, пошелъ изъ комналы. 
| Я сталъ распрашивать родственниковъ покойнаго о томъ, 

что именно оказалось при изслЪдован1и трупа, но ихъ отвВты 
отличались невразумительностью. „Почки оторвались отъ 
спины и залились кровью, сердце упало внизъ до середины 
живота“. 

Раарозненныя | части трупа по обычаю, безъ всякаго по- 
гребенія, были. покинуты въ лЬсу на жертву лисицамъ и вол- 
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камъ “), и жители того стойбища, къ которому принадлежалъ 
Кеулинъ, поспъшили перекочевать на другое м%Ъсто, чтобы 
избавиться отъ нападеній враждебнаго духа, какимъ Кеу- 
линъ долженъ былъ сдЪлаться послћ смерти. 

Отдавь выкупъ родственникамъ покойнаго, помощникъ 
велЪлъ отворить ворота, и торговля возобновилась. ВЪсть о 
примиреній быстро облетвла стойбища, и уже черезъ пол- 
часа крВпость была наполнена народомъ. Но чукчи не вполнв 
освободились отъ недовърчивости. У всъхъ мужчинъ на по- 
ясЬҺ вис8ли длинные боевые ножи, а въ санкахъ подъ вы- 
поротками были спрятаны копья. Помощникъ торопливо пе- 
ребиралъ свои бумаги. Онъ всетаки чувствовалъ себя небе- 
зопаснымъ послЪ вчерашняго происшествія и и же- 
лалъ какъ можно скорзе убраться во свояси. 

— Ну вась къ Богу!--говориль онъ поминутно: —только 
бы уФхать отсюда по добру по здорову, никогда больше не 
прВду на Анюй. 

Однако ему предстояло исполнить цвлую кучу админи- 
стративной работы. Нужно было призвать вс%хь бродячихъ' 
инородцевъ къ присягЪ, взыскать ясакъ съ ламутовъ, полу- 
чить съ нихъ долги за прошлогодній порохъ и свинецъ и 
раздать имъ новые запасы. Были, наконецъ, какіе-то листы 
для собиранія статистическихъ свЪдЪній „о верблюдахъ и 
мулахъ“ и пр. 

Покинувъ казенную избу, я опять сталь бродить среди 
торгующихъ. Во всЪхъ лавкахъ были шумъ и тъЪенота. 

Чукчи вели себя довольно миролюбиво, но иногда при 
спорахъ изъ за цЪны товаровь раздражеше ихъ вдругъ вы- 
рывалось наружу. Немного позднзе я былъ свидЪзтелемъ 
слЪдующей сцены. Высокій молодой чукча, въ сопровождеши- 
довольно красивой дзвушки въ одеждз изъ пестрыхъ шкуръ, 
вошелъ въ лавку и остановился у порога, обводя глазами 
ПОЛКИ. 
| — Чего хочешь, ааа онъ, наконецъ, велико- 

душно обращаясь къ своей спутниц». 

ДФвушка немедленно указала на голубой платокъ съ крас- 
ными разводами, висъвшій подъ самымъ потолкомъ. 

— Дай!--сказаль ея спутникъ, обращаясь къ продавцу И 
выдергивая изъ за пазухи песца. 

Получивъ платокь, онһ собственноручно накинулъ его на 
шею дъвушк%. 


Ж) Одной изъ обычныхь формь погребенія у чукчей, кромЪ сожженія 
на кострЂ, является такъ же оставленіе въ пустынф на произволъ хищныхь 
звЪрей. Трупь при этомъ обыкновенно обкладывается сырымъ мясомъ оле- 
ней, принесенныхь въ жертву духу умершаго. | 
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-- Еще кэргиль тѓах (волокнистый табакъ), —сказалъ онъ, 
указывая на пачку дешеваго табаку,-и бЪлый сахарь... 

Ҷеловъкъ въ очкахъ подалъ требуемое. 

— Еше этоть поясь,-сказаль чукча, указывая на тонень- 
кій красный поясокъ, висъвшій на стЬнь. 

-- Лепечешы--воаразиль Кумуха:—Не дамы 

-- Дай!--сердито сказалъ чукча, внезапно сжавъ довольно 
массивный кусокъ сахару въ своихъ крВпкихһ пальцахъ. 

Сахаръ хрустнулъ и раскололся. 

— Сахаръ изломалы--азашумФли чукчи, стоявшіе вокругъ. 
Такое дЪйстые у чукчей считается высшимъ обнаруже- 
ніемъ силы. | 

— Возьми!-—сказалъ Кумуха, сердито сдергивая поясокъ со 
стЬны.-Чтобь тебЪ подавиться!—проворчалъ онъ по русски. 
` Чукча повязалъ свою спутницу новымъ поясомъ и сунувъ 
ей гостинца за пазуху, съ торжествомъ вышелъ вонъ. 

Я опять вошель въ домъ Куттука. Сегодня торговля 
здъсь шла еше оживленнве, чЪмъ вчера. Груды оленьихъ 
шкуръ достигли потолка. Носовые и оленные чукчи прино- 
сили самые цънные мЪха: бобровъ, сиводушекъ, бћЪлыхъ и 
голубыхъ песцовъ. Во время моего прихода главное м%сто 
занимала большая группа ламутовъ, которые другъ за другомъ 
приносили вереницы переметныхъ сумъ, набитыхъ равдугой, 
бълками и шкурами дикихъ оленей. 

— Смотри книга! сколько ‚долга!—говорилъ молодой ла- 
муть, разговаривавшій вчера съ помощникомъ, — отцовъ 
долга, моя брата, вмЪстћ читай! 

ПовВренный Куттука сталь перелистывать книгу. 

— 324 рубля,-прочель, наконецъ, онъ. 

— Триста! триста рублей!-- зашумЗли ламуты: — Сколько 
на бълки? *) 

— 3240 бълокъ,—сказалъ повфренный. 

-- Три тысячи! Ого!--говорили ламуты--Большой долгы 
Богатый человЪзкъ Борисы Отъ отцовъ богатый. 

— Это берёгъ долгу!--сказаль Борисъ, поднимая велико- 
лӛпную медвЪжью шкуру, лежавшую на полу и присоединяя 
къ ней россомаху и сиводушку.--Мой, отцовъ, братнины А 
за это дай деньги!—закончилъ онъ, указывая на кучу олень- 
ихъ и песцовыхь шкуръ, лежавшихъ въ сторон%. 

ПовФренный поморщился. 

— На что деньги?—возразилъ онъ.—Возьми лучше чай! 

— Чай потомъ бралы--настаиваль ламутъ.—Пожалуйста, 
деньги! Не моя пушная.. Чужой человЪкъ послалъ, ясакъ 
платилъ, порухъ... Пожалуйста, дай скорВе! 





ж) Ламуты ведуть денежный счеть на б$лки. 
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Ламуты одобрительно гудфли. Каждый изъ нихъ былъ 
представителемъ и коммиссіонеромъ трехъ или четырехъ се- 
мей, которыя отдавали уходящему на ярмарку свои шкуры, 
поручая ему внести ясакъ и купить нужные. товары. 

Обманы въ ихъ средЪ были неизвЪстны, а объ отказЪ услу- 
жить тЬмъ, кто не могъ придти на ярмарку, тоже не могло 
быть рВчи. 

Торговецъ принялся за вычисленье. 

— 25 рублей, —сказалъ онъ, наконець--деньги дороги! 

— Двадцать пять рубля! —съ ужасомъ повторилъ ламуть- 
Ой, шибко мало! Ясакъ надо сорокъ. Дай, пожалуйста, чужой 
пушнина. Потомъ мой приносить стану, тогда дешево баять 
станешь. Не стану поперечить... 

— Такъ! такъ! — одобряли ламуты. — Лучше свое продать 
дешевле, ч%мь чужое!. 

На улицЪ кипЪла такая же оживленная дъятельность, что 
и вчера. Чукчи и чукчанки, сидя на своихъ маленькихъ 
санкахъ, бойко распродавали различныя мелочи оленьяго хо- 
зяйства, поръчане съ мВшками на плечахъ озабоченно сно- 
вали взадъ и впередъ. У вороть около большой нарты н%- 
сколько иной формы, чъмъ обыкновенно, стояли двое носовых», 
кудрявый Яширгинъ и другой маленькій, черный человЪкъ 
въ бЪлой парусиновой камлез. Товары принадлежали чело- 
въку въ бълой камле%, но распоряжался ими почему-то Яшир- 
гинь. То были большей частью американскія издЪлія, тяже- 
лые топоры съ широкимъ стальнымъ укладомъ, нЪсколько 
длинныхъ ножей, крЬпкихъ и гибкихъ съ латунными укра- 
шеніями на рукояткЪ, двъ или три стальныхъ пилы-ножевки, 
двБЬ связки американской льняной веревки, жесткой какъ 
проволока, нъсколько красныхъ вязаныхъ фуфаекъ, двЪ или 
три пары суконныхъ штановъ. Вокругъ нарты толпились зри- 
тели и покупатели, большей частью русскіе каюры и казаки. 
Въ колымскихъ лавкахъ нельзя было найти ничего подобнаго. 

Роли теперь перемънились: чукча запрашивалъ и ломался, 
а русскіе наперерывъ предлагали свои кирпичи и папуши. 

— А это кто купитъ?—спросилъ Яширгинъ, съ гордостью, 
вытаскивая изъ нарты новое. ружье-винчестеръ съ изящной 
отдълкой изъ вороненной стали: —и стрЪлы есть: десять двад- 
цатокъ, —прибавилъ онъ, поднимая тяжелый ящикъ съ пат- 
ронами. 

—. Ахъ, купить нечмы--сказаль одинъ изъ казаковъ, 
стоявшихъ у нарты, присматриваясь къ ружью разгорЪвши- 
мися глазами.—Ахъ, все отдамъ, куплю!..:— Сколько? —спросилъ 
онъ упавшимъ голосом. | 

-- Сорокъ сира чаю)!—отвътилъ кавралинъ твердо: — 


и бутылку! 


\ 
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-- Десять и двв собаки въ придачу хочешь?--кричаль 
покупатель. 

‚Какой-то чукча вертвль въ рукахъ большой блестящий 
НОЖ». 

— Хорошій ножы— непрерывно повторялъ онъ, внимательно 
разглядывая его со всЪхъ сторонъ. 

-- Хороший, такъ возьми!—сказалъ рине посмотрВвь 
въ его сторону. 

— Чъмъ заплачу? —спросилъ съ сомнӛніемь чукча. 

— Чъмъ хочешь —бегпечно отввтиль Яширгинъ.—А это 
кто купитъ?— снова спросилъ онъ съ торжествомъ, вытаскивая 
изъ нарты какой-то комокъ и встряхивая его въ воздухЪ..— 
Рубаха... бабья!... 

Рубаха оказалась женскимъ платьемъ изъ пестраго ситца, 
‘сшитымъ по самому модному фасону. На плечахъ буффы, у 
‘пояса какія-то сборки и даже турнюръ сзади. 

— 0, какая рубаха!--ом%ялись чукчи.-Такую кто носить 

станеть? 
. Но Отеловъ, проходившій мимо, поспӛшно вырвалъ изъ 
рукъ кавралина предлагаемое платье. У колымскихъ купцовъ 
даже матеріалъ, изъ котораго оно было сшито, стоилъ вдвое 
дороже чукотской цЪны. | 

Чукча, купившій ножһ, уже успълъ повЪсить его себЪ на 
поясъ. Теперь онъ вертћЬлъ въ рукахь свой старый ножъ, 
грубое издћліе якутскаго кузнеца, съ корявой рукоятью, не- 
уклюже торчавшей изъ самодЪльныхъ кожаныхъ ноженъ. Это 
было наотоящее оруде каменнаго вЗка, ‘только случайно 
сдЪланное изъ желЪза. Онъ разсматривалъ его съ великимъ 
презрӛніемь, почти съ ненавистью. 

— Мэй!*)—обратился онъ, наконецъ, ко мнЪ съ вопросомъ, — 
Почему ваши купцы не возятъ такихъ товаровъ? РазвЪ ваши 
йюди не такъ искусны, какъ американцы! 

— У нихь--не русскіе товары!-—возразилъ я:--у нихъ-— изъ 

 ближнихъ земель... по эту сторону **)... Настоящая русская 
земля далеко, а Америка ближе. Русскіе возятъ товары на 
нартахъ и по сухой дорог%, а а по морю на огнен- 
ныхъ лодкахь.. 

— Тақы--недовьрчиво протянулъ чукча: —А развЪ у васъ 
нЪтъ моря? Люди говорятъ, море обошло вокругь всей земли? 

-- Правда!--подтвердиль я:—и у нашей земли есть море! 

— Отчего же ваши купцы не возятъ товаровъ на огнен- 
ныхъ лодкахь? 





ж) Мэй—слово обращенія. 


жж) Этими неопредбленными выраженями обыкновенно обозначаются блди- 
жайшія области Сибири. 


№ 8. ОтдВль І. 10 


”- 
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Чельгинъ, получивъ выкупъ, вынесъ его изъ вороть и по- 
ложиль на свою нарту. Онъ, быть можеть, и удовлетворился 
бы полученными дарами, но родственники и пріятели стали 
уб%ждать его, что такого выкупа недостаточно за человЪъче- 
скую голову, и подстрекали требовать прибавки. НФкоторые 
совВтовали даже, въ знакъ пренебреженія, отнести выкупъ 
назадъ и бросить его на землю передъ казенной избой. Но 
Чельгинъ никакъ не могь рвшитьоя на такую жертву. Въ 
видЪ средней м%ры онъ ограничился тЬмъ, что всЪ данные 
ему товары сложилъ на землю около своей нарты и останав- 
ливаль всЪхъ русскихъ, проходившихъ мимо, выразительно 
указывая имъ на эту маленькую кучку. | 

— Мало, мало дали, неистово кричалъ онь,--пусть, приба- 


вяты Мало! 


Друзья покойнаго стояли туть же и вторили старику. Крики 
эти не прекратилась даже тогда, когда поввренный Куттука 
прислалъ, въ видЪ прибавки отъ себя лично, шесть или семь 
кирпичей и большой кусокъ сахара. 

‘Мало того, къ вечеру Чельгинь не досчитался двухь или 
трехъ кирпичей и еще какихъ-то товаровъ изъ числа выкупа 
украденныхъ неизвЪстно кЪмъ. Другіе. Воот Кеулина 
стали требовать отъ него доли выкупа. 

Въ конц концовъ, старикъ оказался въ довольно враж- 
дебныхъ отношеніяхъ къ своимъ ближайшимъ. пособникамь. 

Незадолго до окончанія дневного торга онъ снова явился 
къ помощнику и попросилъ его сохранить до утра выкуп. 

— Я боюсь! —говорилъ онъ сосредоточенно. —Вступаются 
совсъмъ чужіе люди, требуя части. Пожалуй, ‘отнимутъ у меня. 

Помощникъ, предчувствуя, что дъло о выкуп послужить 
предметомъ новыхъ препирательствъ, не хотЪлъ было согла- 
шаться на его просьбу, которая въ сущности составляла, замас- 
кированное возвращеніе выкупа по совЪту недовольныхъ, но 
Чельгинъ по просту положилъ товары на скамью и ушелъ прочь. 

На другой день рано утромъ нужно было привести чукчей 
къ присягЪъ. Было ръшено совершить этотъ акть за оградой 
еше до открытія вороть, потому что, если бы впустить чукчей 
въ кр$пость, они немедленно разсьялись бы по домамъ куп- 
цовъ, и никаюмя силы челов ческ1я не могли бы отвлечь ихъ 
оть продолженія торга. Помощникъ вывелъ съ собой за ограду 


почти весь наличный персональ казаковъ и поставиль ихь 


вокругь своей особы въ видЪ охраны. Огромная толпа чук- 
чей съ тойономъ и старостами во главЪ обступила его со 
всЪхъ сторонъ. Тойонъ опять былъ во всемъ блескВ о своего 
параднаго мундира, но искоса посматривалъ на группу чаун- 
цевъ, которые угрюмо стояли въ сторонЪ. 

Церемон1я присяги прошла безъ всякихь инцидентовь: 
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священникъ читаль русскій тексть, а чукчи, стоявшіе кру- 
гомъ, по мӛр% перевода повторяли каждую фразу. Носовые 
присягали особо въ казенной избЪ. Помошникь попросиль 
меня быть переводчикомъ, такъ какъ казенный переводчикъ 
плохо понималъ даже русскія фразы текста формулы. 

За то попытка произвести перепись собравшихся гостей 
ярмарки и привезенныхъ ими товаровъ, которую я нВсколько 
разъ стремился привести въ исполнеше, окончилась неуда- · 
чей. Впрочемъ, русское населене и ламутовъ я усиЪлъ пере- 
писать въ нћъсколько пріемовъ, съ трудомъ преодол вая упрямое 
нежеланіе купцовъ сообщить размЪры своихъ оборотовъ, но 
по отношеню къ чукчамъ это осталось совершенно неосу- 
тцествимымһ. Люди, съ которыми я быль въ довольно прія- 
- тельскихъ отношеніяхъ, тотчасъ же принимали враждебное 
положеніе, какъ только я касался щекотливаго БОЛРОСА 0 Ко- 
` личествЪ принесенныхъ ими -м5ховь. 

‚Туть не обошлось даже безъ непріятныхъ инцидентовъ. 

Часа черезь два послЪ открытія вороть я стоялъ у входа 
вькрВпость, разговаривая съ какимъ-то зажиточнымъ кавра- 
линомъ и отмЪчая въ своей записной книжкЪ нвкоторыя изъ. 
сообтцаемыхһ имъ цифръ. Одинъ изъ чукчей, стоявшихъ возлЪ, 
нъеколько минуть непріязненно смотрВвшій на мои дЪйствія, 
вдругь подошелъ ко мнЪ сзади и неожиданно ударилъ меня 
по рук, стараясь вмЪстЬ съ тЬмъ выдернуть книжку. Я от- 
толкнуль его и спряталъ книжку въ карманъ. То былъ ста- 
рый кавралинъ Рэнто, уже много лъть живущій на оленной 
землЂ, человЪкъ довольно безпокойнаго. нрава, носившій на 
груди и на рукахъ нъсколько почетныхъ шрамовъ, оставлен- 
ныхь многочисленными драками съ друзьями и недру- 
гами. | 

— Ты зачъмъ ходишь туть изаписываешь наши дћла?— 
кричалъ онъ съ угрозой:-а ни одной рюмки нельзя у тебя 
выпить? 

Молодой мальчикъ въ рой кукашкЪ, повидимому сынъ 
или племянникъ его, старался увести его прочь, но Рэнто 
упрямо вырывался, продолжая свои выкрики. 

Чукчи со смъхомъ смотрЬли на него и видимо выжидали, 
что будеть дальше. Я почувствовалъ себя въ нћсколько со- 
мнительномъ положеніи. Къ счастью, явился Бинскій. Онъ 
опять былъ на веселћ, но его возбужденное состояніе какъ 
нельзя лучше подходило для настоящаго случая. 

-- Что у васъ тутъ такое? —кричалъ онъ еще издали и, 
узнавъ въ чемъ дЪло, подошелъ прямо къ чукчФ%, схватиль 
его за шиворотъ и приподнялъ на воздухъ. 

— Пусти, пусти!—кричалъ Рэнто, безсильно барахтаясь въ 
его объятіяхъ. 


10% 
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Чукчи опять засмЪялись, но симпатіи ихь были уже не 
на той сторонФ, что прежде. 

— А онъ ему какъ доводитоя?--спрашивали въ толп%, 
указывая на Бинскаго и на меня. 

— Это его землякъ, ближній челов%кь оба изъ одного 
племени!--обьяснили боле свЪдущіе. 

Бинскій ни за что не хотвль выпустить Рэнто и грозно 
приказываль ему просить прощенія за свою дерзость, но я 
постарался положить конецъ этой сценъ. Рэнто, освободив- 
шись отъ объятій Бинскаго, торопливо надьль кукашку и 
ушелъ по дорогЪ къ стойбищамъ, но черезъ часъ онъ снова 
явился въ крВпость и принесъ мнЪ и Бинскому по куску 
оленьяго мяса въ видъ примирительныхъ даровъ. 

— ЗачЪмъ ты такой сердитый? —говорилъ онъ Бинскому 
съ искательной улыбкой.--Не надо ссориться. Лучше будемъ 
жить въ мирЪ, но пусть онъ дасть мн% рюмку водки... 

Вспомнивъ о предстоящемъ посъщеніи Чельгина, кото- 
рый долженъ былъ явиться за выкупомъ, оставленнымъ въ 
казенной избф на хранеше до утра, я отправился туда. Но 
вмЪсто Чельгина съ товарищами я засталъ цЪлую группу 
ламутовъ. 

Туть были староста уяганскаго рода, делянскій старшина, 
капралъ рода балаганчиковъ *), потомъ двое кривыхъ ламу- 
товъ, участвовавшихъ въ наружномъ караулЪ у крВпостныхь 
стънъ въ ночь послЪ безпорядковъ, и еще нъсколько дру- 
гихь. Ламуты сидЪли рядомъ на длинной скамьф, плотно 
придвинувшись къ стЪнЪ, неподвижно выпрямивь свой то- 
щій станъ и неподвижно установивъ ноги на одной и той же 
половицВ. Можно было подумать, что вс они связаны про- 
волокой и приклеены къ своимъ мФстамь. Помощникъ уже 
получилъ ясакъ и теперь писалъ росписку. 

— А за прошлогодній порохъ разсчитались съ команди- 
ромъ?—спросилъ онъ, поднимая голову. 

_ — Какъ да (какъ же)--протянуль делянскій староста, вы- 
сокій, сухой ламуть съ корявымъ лицомъ подъ бурой шап- 
кой волось, остриженныхъ въ скобку. 

— А сей годъ сколько взяли? 

— Пудъ пороху, два пуда свинцу!—сказалъ староста. 


Помощникъ опять принялся писать. е 
— А за отопленіе казенной избы заплатите? —сказалъ онь 
полувопросительно. 


ДФло шло о двадцати рубляхъ, которые Донн запла- 


ж) Староста-начальникъ ламутскаго рода. Старшина и капралъ-помощники 
его по собиранію ясаковъ, раопредБленію пороха и свинца ит. д. 
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тить сторожамъ за отопленіе обЂихъ половинъ казенной избы 
во время ярмарки. | 

. ВеЋ расходы по содержанію ярмарки, —ремонть ПИКЕ 
стЪнъ, расчистка дорогъ, исправное содержаніе казенныхъ и 
церковныхъ домовъ и т. П.--издавна падаютъ на самыя бъд- 
ныя племенныя единицы, —на русскихъ мЪъщанъ, на юкагировъ 
и ламутовь, хотя послЪъдніе, напримЪръ, совершенно не нуж- 
даются въ ярмаркЪ и не извлекаютъ изъ нея никакихъ вы- 
годъ. Напротивъ того, чукчи, для удобства которыхъ собственно 
и существуетъ ярмарка, не несуть никакихъ тягостей и за- · 
нимаютъ положеше какихь-то иностранныхъ гостей, изъятыхъ 
отъ дъЪйствія обыкновенныхъ законовъ и раскладокъ. Само 
собою разумФетея, что русскіе купцы, извлекающіе довольно, 
крупную прибыль изъ оборотовь анюйской торговли, точно. 
также освобождены отъ всякаго участя въ необходимыхъ 
расходахъ. Между тъмъ въ послЪдшя десять или пятнад- 
цать лВть большая часть ламутовъ находить для себя болће 
выгоднымъ приходить для торга прямо въ Среднеколымскъ, 
тд» товары дешевле и обмЪнъ производится проще и спо- 
койнЂе. Приходъ ламутовъ на анюйскую ярмарку ограничи- 
вается только частями родовь, обитающими по берегамъ . 
обВихь Анюевъ въ непосредственной близости съ анюйской 
крВпостью. ТЪмъ тягостнЪе ‚стало для ламутовъ отбывать 
наложенныя на нихъ повинности... 

На этотъ разъ, услышавъ требоване о двадцати рубляхъ, 
ламуты категорически стали отказываться отъ уплаты... 

— Мы бы совсЪмъ не ходили!--говориль делянскій стар- 
шина, довольно б%гло объясняясь по русски:—намъ Средній 
лучше ярмарки. Старый исправникъ говорилъ: „Ходите, по- 
жалуйста, берегите меня. Я отъ чукчей боюся. А платить ни- 
чего не будете. ВродЪ казаковъ“. 

— Я ничего не знаю!—возразилъ помощникъ.—Онъ мнв 
ничего не сказалъ. 

— Да и то старосты не пришли и богатые тоже,-продол- 
жалъ делянскій старшина, —а послали нась, худородныхъ 
людей, пустыхь ребятишекъ.. А мы и совсЪмъ не хотимъ 
приходить. 

— Какъ не хотите МЕТРЕ ЕНЕ УЯ ПОМОЩНИКЪ— 
Мы васъ принудимъ. Вы наши сторожа на АнюЪ противъ 
чукчей. Мы чукчей боимся. А въ Средний мы вамъ дорогу 
запремъ, и со старость, которые туда ходять, строго взы- 
щемъ. Они обязаны намъ повиноваться и охранять нась оть 
восъхъ противниковъ. 

Ламуты молча слушали, понуривъ голову. 

— Ты какую присягу принималь вчера?--неустрашимо 
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продолжалъ представитель власти, обращаясь къ старшинь 
и привскакивая на своихъ тоненькихъ ножкахъ. 

— Слушаться!—тихо отвВчаль ламуть. 

— Ну, вотъ! давай деньги! 

— Да что дадимь?--уныло переспросилъ старшина: —Годъ 
худой. Равдуги купцы не берутъ. Что было, все издержали,. 
теб% же на ясакъ принесли. Теперь взять не откуль. 

— Нечего Бога гіъвить!—возразилъ помощникъ.—Я знаю, 
что иные изъ васъ привезли по пятьдесятъ песцовъ, бобровъ, 
куницъ.. Нечего вамъ бЪдными притворяться! 

— Сколько ни живемъ на свЪтЪ, бобра не видЗли!—от- 
вФчаль ламутъ:—Откуль бобра возьмемъ? На нашей сторон» 
бобра н8ть А песцовъ точно принесли. Коихъ отдали за, 
долги, коихъ иные чужіе люди прислали на ясакъ. Теперь 
все отдали купцамъ, они, однако, назадъ не отдадутъ... Тоже 
за порохъ дали... Тоже чаекъ, табачокь и намъ нужно. Мы 
тоже люди, не одни чукчи, —перечислялъ старшина своимъ 
унылымъ и спокойнымъ голосомъ. 

Родичи его молчали. Ихъ пестрые кафтаны, красиво 
разукрашенные цвВтнымһ бисеромъ, сафьяномъ и краснымъ 
сукномъ, составляли странный контрасть печальнымъ сло- 
вамъ ихъ представителя, а между тЬмъ эти слова были с0- 
вершенно справедливы. Дъйствительно, мФха, привезенные 
ламутами на ярмарку, предназначались для уплаты яса- 
ковъ, почти все остальное ушло на покрытіе долговъ куп- 
цамъ, 

— Худо это старосты дЪлаютъ, что сами остаются дома, 
а посылають нась, пустыхъ ребятишекъ,—повторилъ делян- 
скій старшина. —-Что-жъ дЪлать. Я положу пять рублей! 

— Хорошо, хорошо! —обрадовался помощникъ.—Ты поло- 
жишь пять рублей, да вотъ уяганскій староста положитъ 
пять, да балаганчики пусть дадуть--такь и наберется. А со 
старостъ вы можете потомъ взыскать между собой; не то жа- 
луйтесь на нихь вышнему начальству. 

-- Что жаловаться?--продолжаль ламуть тьмь же безна- 
дежнымъ тономъ.—Вотъ третьегодный командирь и дрова, и 
воду, и плату все взялъ, да окромя того по мордЪ билъ... 
Кому станемъ жаловаться?.. Пущай!.. Только денегь у меня 
нътъ. РазвЪ положу отъ пороху, который у тебя взялъ. 

Но взять у ламутовъ порохъ обратно,—значило, довести 
ихъ до полнаго раззоренія, ибо они сушествують ИСКЛЮЧИ- 
тельно ружейной охотой. 

Помощникъ самъ предложилъ разложить уплату этихъ 
денегъ на купцовъ. Загадочные горные охотники, сидЪвшіе 
на скамьЪ у стВны, отнеслись какъ-то равнодушно къ этому 
неожиданному освобожденію, не обрадовались и не поблаго- 
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дарили. Даже на деревянномь лиць делянскаго старшины 
не отразилось ничего. 

Черезъ минуту ‘они встали и принялись креститься 
на иконы, собираясь уходить. ВсЪ ихъ обязанности предъ 
лицомъ русской власти были исполнены. На мъЪсто ламутовъ 
почти тотчасъ явился Чельгинъ въ сопровожденій двухь 
новыхъ спутниковъ, которые тоже доводились родственни- 
ками покойному и, по словамъ Чельгина, заявляли притяза- 
ніе на долю въ выкупЪ. 

На этоть разъ чукчи прямо стали требовать прибавки. 

— Мало!--говорили они, презрительно указывая на то- 
вары, лежавшіе на столЪ.— Это за оленя столько даютъ. Че- 
ловзческая голова дороже... 

Опять начался торгъ. Иванъ выносиль изъ чулана по. 
одиночкЪ разныя мелочи: ножт, ковшъ, небольшой ЦВФВтной 
шарфь, кусокъ сахару, и клаль ихъ на столъ въ видЪ при- 
бавки. 

Вопреки изобличеніямъ Чельгина, новые просители на- 
стойчиво заявляли о своемъ безкорыстій. 

— Мы себЪ ничего не возьмемъ, — говорили они: — за- 
ч%мь? У покойника есть сынъ на Россомашьей рӛкВ, мы отне- 
семъ ему. 

— А если бы немножко водочки, хорошо было бы! — на- 
чалъ одинъ изъ нихъ осторожнымъ тономһ.-Мальчику было 
бы на уӛшеніе. 

Но изъ дальнвишихь разспросовъ оказалось, что сыну Ке- 
улина только четыре года. 

-- Что же!--сказаль другой чукча:—мы только родетвен- 
ники. Есть у Кеулина родной брать—Тэримъ, онъ бы ска- 
заль настоящее слово. Жаль, что его н%ть на ярмаркЪ. 

_ < А ГД онъ? _освёдомилоя Я. 

-- Далеко!--быль неопредвленный отвътъ:—но на буду- 
шін годъ онъ непремЪнно придетъ и будетъ просить выкупа. 

— На будущій годъ? — повториль помощникъ, пренебре- 
жительно махнувъ рукой. — Пускай! 

— Дайте ему много табаку и чаю! —совЪтовали чукчи: — 
и котелъ, и ледоколь, и красную камлею. Онъ будеть очень 
сердиться. 

-- Пусть, пусты--говориль помощникъ.—Я все равно не. 
прізду больше. Пусть просить, сколМко душЪ угодно. 

-- А что же водка?--снова спросилъ первый проситель. 

Но помощникъ довольно твердымъ тономъ объявилъ, что 
водки у него н%ть Чепатка, впрочемъ, быль счастливФе 
родетвенниковь Кеулина и вытребовалъ у Кожевникова бу- 
тылку спирту взамЪнъ за пролитый во время драки. Торговля 
спиртомъ вообще продолжалась безъ всякаго ствсненія. Н%- 
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которые чукчи видимо бравировали запрещенемъ и по при- 
мару Чепатки выносили изъ крЬпости боченки и бутылки 
со спиртомъ прямо на глазахъ казаков». 

— Богъ съ ними!--говориль теперь Брусницынъ.— Пусть 
хоть цВлыя фляги увозятъ, лишь бы насъ живыхъ отпустили. 

Родственники Кеулина все время надоћдали тойону еше 
болће, чЪмъ помощнику, и нЪъсколько разъ возобновляли рЪчь 
о необходимости его ограбить и даже убить. Незадолго до 
отыБада тойона Эйгелинъ, уходившій куда-то, вернулся съ. 
встревоженнымъ лицомъ и сказалъ, что чаунскіе стоятъ не- 
далеко отъ вороть и поговариваютъ о томъ, чтобы напасть 
на него. 

Черезъ полчаса Тайонъ уЪхалъ на стойбище, располо- 
женное верстахъ въ тридцати отъ крћпости и, разумЗется, 
ни о какомъ нападени не было помину. 

Весною 1896 года брать Кеулина, Тэримъ, дъйствительно 
пришелъ на ярмарку и вытребовалъ новый выкупъ за голову. 
убитаго. Чукчи цВлый годъ относились враждебно къ пор%- 
чанамъ и выражали свое неудовольствіе, назначая двойную 
цъну за убойныхъ оленей. 

Н. А. Танъ. 


ВОДЫ ЭДЕРЫ. 


Роман» Уйда. 


(Переводъ съ англійскаго). 
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Чтобы испробовать всЪ средства, онъ рёшилъ повидаться 
съ префектомъ, если онъ только соблаговолитъ принять его. 
Сановникъ этоть жиль въ приморскомъ портовомъ город%, 
откуда управлялъ провинціей, пока еще звЪзда его не потухла, 
т. е. пока была въ силЪ еге политическая партія. Конечно, 
-- мало въроятно, чтобы должностное лицо убЪдилось доводами, 
которые могъ представить противъ правительственнаго про- 
екта бЪдный сельскій священникъ. Донь Сильверіо рЬшилъ 
всетаки сдЪлать эту попытку, такъ какъ при имени префекта 
въ поблекшихъ глазахъ графа, Коррадини промелькнуло тре- 
вожное выражене. 

Оть Санъ Беды до портоваго города было приблизительно 
около сорока миль; первая половина дороги спускалась внизъ 
съ вершинъ Апеннинъ, вторая шла черезъ плоскую песчан- 
ную мЪстность, съ разбросанными кое-гдЪ хвойными рощами. 
Первую часть ея онъ прошелъ пъшкомъ, вторую ‘прозхалъ 
въ пассажирскомъ поъзд%Ђ, который, какъ змЪя, медленно 
извивался длинной, черной лентой черезъ дюны и болота. Въ 
поясЪ бвященника было очень немного франковъ, да и тв 
онъ затруднялея расходовать. 

Когда онъ добрался до мФ%ста, наступилъ уже вечеръ; 
было слишкомъ поздно идти въ префектуру, чтобъ разсчиты- 
вать на пріемъ. Настоятель изъ Санъ Беды далъ ему письмо 
къ священнику церкви Св. Ансельма, который встрЪтилъ его 
радушно и охотно пріютилъ на ночь. 

— Правительственный проектъ, проектъ, одобренный мини- 
страми и депутатами? —проговорилъ хозяинъ, узнавъ, зачьмъ 
онъ пріВЂхалъ.—Это все равно, родной мой, что задумать на- 
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паденіе на Гранъ-Сассо-Д:Италія! Для этого нужны деньги, 
болышя деньги: наши сенаторы малымъ не удовольствуются. 

— Я полагаю такъ, —согласился донь Сильверіо,—но не- 
доумФваю, откуда ихъ взять? | 

-- Изъ кармановъ плательщиковъ податей, другъ мой! — 
отвЪтилъ священникъ Св. Ансельма съ улыбкой человЪка, 
хорошо знакомаго съ міромъ, въ которомъ живетъ. — Страна 
кишитъ предпріятіями, начатыми исключительно съ тою цлью, 
чтобы деньги, которыя ржавъли въ карманахъ глупцовъ, пе- 
решли въ карманы мудрецовъ, знающихъ, какимъ образомъ 
пустить ихъ въ оборотъ, чтобь пріумножить Для чего 
существуютъ всЪ наши безполезныя желЪзно-дорожныя лини, 
наши уродливыя новыя улицы, всЪ наши новшества, поло- 
женныя въ котелъ для варки, какъ ужинъ колдуньи? 

— Я знаю, знаю это, —сказалъ донъ Сильвер усталымъ го- 
лосомъ.— Вся страна переполнена аферистами, какъ муравьями! 

— Не обижайте муравьевъ! — возразилъ хозяинъ. — Я не 
хочу оскорблять имени честныхъ, трудолюбивыхһ, малень- 
кихъ насћкомыхъ, давая его людямъ, которые своей эгоистич-. 
ной алчностью и безсовЪстной спекулящей проћдаютъ, какъ 
ржавчиной, страну. Но скажите, чего ожидаете вы оть нашего 
уважаемаго префекта? 

— Я ничего не ожидаю, но хочу все ИО ЕШТЕ Что 
вы мнЪ скажете о немъ? 

-- Обь его превосходительствв ОИ Галло, сена- 
торЪ и кавалерЪ всевозможныхъ орденовъ? Сказать о немъ 
можно многое, хотя нъЪтъ ничего такого, чего нельзя сказать 
также и о многихь другихъ высокопоставленныхъ особахъ. 
Это обычное явленіе: гибюй позвоночникъ, острый глазъ, 
скользящая поступь. Овъ былъ молодымъ юристомъ, канди- 
датомъ въ депутаты и женился на красавиц», которой до него 
любовался одинъ князь. Онъ не задавался никакими вопроса- 
ми: у нея было богатое приданое. Нужно отдать ему справедли- 
вость: по отношенію къ ней онъ былъ всегда безукоризненъ. 
Онъ рано вступилъ въ парламенть и оказался тамъ полезнымъ 
для существующихъ обществъ. Черезъ него въ палать про- 
водились также многіе проекты желЪзныхъ дорогъғи кана- 
ловъ. Во воЪхъ своихъ предпріятіяхъ онъ имълъ усіъхъ и 
отлично знаеть ему цну. Я слышаль, что и онъ, и жена его 
регѕопе втайззпие въ КвириналЪ, и что ея брилліанты зам%- 
чательны. Когда два года тому назадъ его назначили сена- 
торомъ, пресса, особенно органы правой, привВтствовала его 
назначеніе, говоря, что въ его лиц сенать пріобрълъ 
человЪка безупречной честности, просвБіңеннаго ума и ха- 
рактера, отлитаго въ античную форму благородной про- 
стоты и спартанскаго мужества. Вы думаете, родной мой, 
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можно разсчитывать, что этоть баловникъ судьбы отнесется. 
благосклонно къ вашему заступничеству за прихожанъ? 

— Я пришелъ сюда, дорогой и преподобный отецъ, безъ 
веякихь иллюзш. Но, если бы онћ у меня и были, ваша ха-. 
рактеристика ихъ разсЪяла бы. 

Хотя онъ и не питалъ никакой надежды, ТЬмь не менбе 
въ два часа дня отправился на аудіенцію, дарованную ему 
велъдствіе сод Вйӣствія епископа, по просьбЪ священника 
церкви Св. Ансельма. 

Префектура помФшалась во дворцЪ архитектуры ХҮІ сто- 
лфътія. Это было ввличественное здаше огромныхһ размЪровъ, 
сильно изуродованное протянутыми кругомъ его теле- 
графными и телефонными проволоками, такъ какъ внизу 
помЪщались почтовая контора и казначейство; и обшир- 
нымъ внутреннимъ дворомъ, только что выбъленнымъ и 
размалеваннымъ свъжею краскою. У рВ8шотокь и дверей 
стояло нФсколько солдатиковъ въ неказистыхъ мундирахъ, 
безобразно скроенныхъ и дурно сшитыхъ. Въ первомъ этажЪ 
находились апартаменты его. превосходительства. Дона Силь- 
веріо заставили дожидаться въ изящномъ вестибюлЪ, рас- 
писанномъ Діотисальви, гдЪ стояла по серединв огромная 
мраморная группа, изображающая смерть Цезаря. 

Онъ смотрЪлъ на нее съ любопытствомъ. 

— На что, великій Юлій, послужили тебЪ твои побъды, на 
что послужилъ тебЪ твой геній, величайшій, можеть быть, 
изъ тЬхь, которыхъ когда либо видЪлъ свЪть? На что? Ты 
былъ заколотъ, какъ быкъ, сваленный съ ногъ, и изъ каждой 
поры земли, которой зрази ты, течетъ кровы—прогово- 
рилъ онъ. 

Спустя четверь часа, его провели черезъ рядъ большихъ 
комнать въ чрезвычайно красивой архитектуры залъ, гдз у 
письменнаго стола стоялъ префектъ. · 

Джіовачино Галло былъ человЪкъ небольшого роста, пол- 
ный, съ большимъ животомъ, плЪшивой головой, блестя- 
щими безпокойными глазами, высокимъ узкимъ лбомь и 
краснымъ лицомь, какъ у человВка, которому не чужды 
удовольствія хорошаго стола. Обращене его было учтивое, 
‘но сдержанное, холодное и нъеколько напыщенное; онъ счи- 
талъ себя великой особой и былъ привЪтливЪе только съ 
еше болЪе великими особами, передъ которыми онъ даже 
низкопоклонничаль. 

— Чъмъ могу я служить, преподобный отецъ?—епросилъ 
‚ онъ въжливо, но сухимъ и до крайности оффищальнымъ 
тономъ, садясь за письменный столъ и указывая гостю стулъ. 

Донъ Сильверіо . обьясниль ему цфль своего визита и 
изложилъ просьбы рушинцевъ. 
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— Я только священникъ изъ Рушино, — сказалъ онъ въ 
поясненіе,—но въ этомъ ДЪЛЪ я ходатайствую за всЪхъ оби- 
тателей Вальдадеры. Вы, ваше превосходительство, управляете 
провинціей, по которой протекаеть и береть свое начало 
Эдера. Мой народъ и всЪ другіе, не принадлежащіе къ мо- 
ему приходу, представителемъ которыхъ я являюсь, осм%- 
ливаются обратиться къ вамъ за поддержкой въ ихъ огром- 
номъ несчасти, просять вашего НИНЕ въ ихъ бЗд- 
ствіи. 

Выраженіе лица префекта сдълалось еше болФе холод- 


нымъ и непреклоннымъ, его глаза блеснули злобой, пухлыя 


руки судорожно сжали малахитовый ножъ для книгъ: онъ 
хотЬлъ, чтобы ножъ былъ изъ стали, а населеніе БІРЛАДЕры 
имзло одну только голову. 

-- Знаете ли вы, милостивый государь,—сказалъ онъ не- 
терпЪливо,—что это дЪло уже ратификовано парламентомь. 

-- Но оно не было ратификовано лицами, которыхъ оно 
главнымъ образомъ касается. 

— Вы предполагаете, стало быть, что прежде, . чЪмъ на- 
чать большія общественныя работы, иниціаторы должны обойти 
всЪхъ крестьянъ округа и у каждаго изъ нихъ со: шляпой 
въ рук просить разръшенія? 

— Большія общественныя работы, кажется мн5, слишкомъ 
громкимъ названіемъ; слишкомъ громкимъ—въ данномъ слу- 
чаъ. Въ этой желЪзной дорогЪ никто не нуждается. Ацети- 
леновыя работы--частная спекуляція. Я осмЪливаюсь напом- 
нить вашему превосходительству, что народь, котораго при- 
знавать вы не желаете,. собственникъ земли, и тамъ, Гдв онъ 
даже ею не владЂетъ, онъ получаеть болышя выгоды, какъ 
отъ нея, такъ и отъ р$Зки. 

— Ихъ доходы будутъ приняты въ соображеніе и возм%- 
шены,-сказаль префектъ. — Я не допускаю, чтобы кто либо 
изъ нихъ могъ претендовать на большее. 

— Простите меня, ваше превосходительство, Но это только 
фраза, а не фактъ. Если бы вы дали имъ даже милліоны, вы 
не могли бы вознаградить ихъ за захвать рФки и земли. 
ОнЪ принадлежать имъ и ихъ потомкамъ по естественному 
праву, котораго нельзя лишить ихъ даже по постановленію пар- 
ламента, не причинивъ имъ огромнаго вреда и несправедли- 
вости. 

— ОтдВльные индивидуумы должны страдать ради блага 
всего общества. 

— И несомнФнно, когда этогь индивидуумъ не мы, стра- 
данія его кажутся намъ несущественными? 

— Какой дерзкій священникъ! — подумаль Джіовачинә 
Галло и съ ёердцемъ швырнулъ на столъ ножикъ. 
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— Возьмемъ только одинь мой приходь,-- продолжалъ 
донь Сильверіо.--Ихь небольшой заработокъ всецло зависить 
отъ водь Эдеры; она даеть имъ пищу, кровь, занятія; она, 
даеть имъ здоровье и силу; она орошаеть ихъ неболь- 
шіе участки, съ которыхъ они сами и ихь семьи получають 
зерно, маисъ й’'рисъ. Если вы осушите рВку, они умрутъ съ 
голоду. Развъ ваши соотечественники не дороже вамъ чле- 
новь иностраннаго синдиката? 

— Для нихь будеть работа на ацетиленовомъ завод%. 

-- РазвЪ они не свободные люди, что ихъ, какъ рабовъ, 
можно гонять на ненавистную имъ работу? Народъ этотъ ро- 
дился и выросъ въ деревнЪ. Они работають на открытомъ 
воздух, какь ихъ предки. Простите меня, ваше превосхо- 
`дительство, но королевское правительство каждый годъ от- 
правляеть въ ссылку тысячи, десятки тысячь нашихъ кре- 
стьянъ съ семьями. Налоги на землю и на вс% ея продукты 
опустошають въ странъ тысячи квадратныхь миль, земля 
обезлюдЪла, самый цвЪть ея населенія выселяется тол- 
пами въ Бразилію, Ла-Плату, Аргентинскую республику— 
всюду, гдз трудъ дешевъ и климать смертоносенъ. БФдня- 
ковь нагружаютъ на эмигрантскіе пароходы и переправляютъ 
съ меньшей заботливостью, чъмъ грузъ фруктовь. Они со- 
глашаются Ъхать потому, что здЪсь они голодають. Хорошо 
ли для страны терять цвЪть населенія, своихъ воздержан- 
ныхъ, покорныхь и трудолюбивыхъ рабочихъ? отправлять 
ихь черезъ океаны по контракту съ другими государствами? 
РазвЪ не заключило государство контракта съ однимъ изъ остро- 
вовъ на Тихомъ Океан%Ъ на пять тысячъ итальянцевъ? Что же, 
они свободные люди или рабы? Можете-ли вы, ваше превосходи- 
тельство, назвать свой народъ свободнымъ, когда онъ не имветь 
голоса, чтобы защищить свою рВку, когда ему, въ замЪнъ про- 
стора, предлагаютъ нездоровый трудъ въ закрытомъ помЪще- 
нін? Теперь они, дЪйствительно, бъдны, но они довольны; у нихъ 
едва держится душа въ тзлъ, но они живуть на родной земл%, 
живуть, какъ жили отцы ихъ. Хорошо-ли, справедливо-ли, 
благоразумно-ли возбуждать въ народЪ неудовольствіе и по- 
вергать его въ отчаяніе тиранніей и грабежомъ, которые по- 
служать на пользу только иностраннымъ спекуляторамъ и 
отечественнымъ биржевымъ игрокамъ? Я не думаю, ваше пре- 
восходительство, чтобы на св%тЬ существовалъ народъ, кото- 
рый, не взирая на постоянное, жестокое раздраженіе его, 
былъ бы „‚болЪе кроткимъ, долготерпъливымъ и болФе при- 
годнымъ существовать при самыхь тяжелыхъ условіяхъ, 
чЪмъ итальянцы; хорошо-ли, справедливо-ли и благоразумно- 
ли, пользуясь національной чертой характера--покорностью, 
отнять у цвлой половины провинщи ея естественную помощь 
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и красоту—горный потокь, дарованный ей самимъ небомъ? 
Вы могушественны, ваше превосходительство, правительство 
слушаетъ васъ: не попытаетесь ли вы остановить это ОН 
ное насиліе, пока есть еще время? 

Передъ краснорВчіемъ и мелодичнымъ голосомъ дона, 
Сильверіо устоять могли немногіе; на одинһь моменть онъ 
тронуль даже нечувствительное ухо и каменное сердце слу- 
шавшаго его сановника, какъ патетическій романсъ, проп%- 
тый знаменитымъ теноромъ. 

Но моменть этоть былъ очень короткій. На лицЪ Джіова- 
чино Галло появилось выраженіе жестокости и въ то же 
время недовВрія.-Чоргь побери этого священника!—поду- 
малъ онъ,—онъ доставить намъ не мало непрятностей. 
| Онъ всталъ, 'непреклонный, холодный, напыщенный, съ. 

ледяной улыбкой на своихъ красныхъ, толстыхь губахь һоп 
уіуецг?а. 

— Если вы воображаете, что я рискну нападать или поз- 
волю себЪ даже только критиковать дћло, которое по своей 
мудрости его высокопревосходительство министръ земледЂлія 
изволилъ одобрить и утвердить, вы имЪете довольно странное 
понятіе о моей пригодности къ исполненію возложенныхъ на 
меня обязанностей. Что касается васъ, преподобный отецъ, 
то, къ сожалЪнію, вы, очевидно, забываете, что главнЪйшая 
обязанность вашей священной должности--внушать паствз 
безмолвное повиновеніе постановленіямъ правительства. 

— Это ваше послЪднее слово? 

— Это мое первое и послвӛднее слово. 

Донъ Сильверю низко поклонился. 

— Вы можете`пожалЪть объ этомъ,—сказалъ онъ просто, 
направляясь отъ письменнаго стола къ выходу. 

Когда онъ приблизился къ двери, префе кть, все еще сто 
явшій на своемъ мФстВ, остановиль его: 

— Подождите! | 

Онъ открылъ въ столЪ два или три ящика, разыскивая 
какія-то бумаги, и, пока просматривалъ ихъ, оставилъ свя- 
щенника стоять по серединв комнаты. Донъ Сильверіо сто- 
ялъ, выпрямившись; его высокая, тонкая фигура была полна 
величаваго достоинства; его блЬдное лицо было сурово. 

— Вернитесь на минуту, —сказалъ Галло. 

— Я могу васъ слушать, ваше превосходительство, и 
отсюда, —возразилъ донь-Сильверіо и не двинулся съ м8оста. 

— У меня есть здВсь донесенія моихъ агентовь,-сказаль 
префекть, перебирая разныя бумаги, —о томъ, что среди рВд- 
каго населенія Вальдадеры сушествуеть уже нвоколько вре- 
мени алонамВренная агитація. 

Донъ Сильверіо не произнесъ ни слова и не шелохнулся 
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— Это аграрное волненіе,-продолжалһь Галло, —охватив- 
шее ограниченную площадь, иметь мало вроятія на рас- 
пространеніе, но оно существуетъ; собранія бывають по но- 
чамъ, на открытомъ воздухЪ и въ укромныхъ мФстахь; соби- 
раются то на одной ферм%, то на другой. Главой этого 
зловреднаго и беззаконнаго движенія нъкто Адонъ Альба. 
Онъ изъ вашего прихода? ы 

Префекть подняль глаза и бросиль б%глый, испытующій 
взглядъ на священника. 

— Да, изъ моего прихода,—подтвердилъ донъ Сильвер, 
не обнаруживъ ни малЪйшаго волнения. 

— Вы знаете объ этой агитаціи? 

— Если бы я и зналъ, то не сказалъ бы вамъ. Но я не 
пользуюсь довъріемъ Адона Альба. 

— Конечно, я не прошу васт разоблачать тайнъ вашей 
исповздальни, но... 

— Ни въ исповздальн®, ни вн ея я не слыхалъ отъ 
него ничего подобнаго тому, что вы говорите. 

— Онъ молодой челов къ? 

== Да. 9 

— И владЪтель земли, извЪстной подь названіемъ Терры 
Верджины? | 

шыты Да. 

— И его участокь одинъ изъ тӛхь, которые должны 
быть отчуждены для предполагаемыхь работь? 

а Да. 

-- УвВрены ли вы въ томъ, что не онъ послаль васъ 
_ сюда? 

— Мои прихожане не ЕЯ привычки посылать меня 
‘куда либо. Вы перемфшали наши соотвЪтствующія положенія. 

— Смиреніе не принадлежитъ къ числу вашихъ духов- 
ныхъ добродфтелей, ваше преподобіе? 

— Возможно. 

Галло сунулъ свои бумаги назадъ въ ӨК» и съ шумомъ 
захлопнулъ его. 

— Вы видЂли синдика Санъ-Беды?. 

— Да | 

— Что же онъ сказалъ вамъ? 

— Приблизительно то же, что и вы. Оффищальный языкъ 
всегда ограниченъ и заученъ навсегда. 

Галло охотно запустилъ бы въ дерзкаго священника своей 
бронзовой чернильницей; онъ имълъ отъ природы холериче- 
скій темпераменть, но годы угодливости и государственной 
службы научили его сдерживаться. | 

— Хорошо, преподобный отецъ! — сказалъ онъ съ плохо 
скрытымъ раздраженіемь,-я вижу, что разговоръ нашъ без- 
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полезенъ. Вы защищаете и покрываете народь. Можетъ быть, 
я ине долженъ порицать васъ за это, но позвольте мнЪ 
напомнить вамъ, что моя обязанность смотрЪть за тъмЪъ, что- 
бы порядокъ и спокойствіе ни КЪМЪ не нарушались, и если 
въ своемъ участкЪ приходскій священникъ разжигаетъ неудо- 
вольствіе или поддерживаеть волненіе, съ нимь будеть 
поступлено гораздо сТроже, чЪмъ съ другими при т5хь 
же обстоятельствахъ. Мы терпимъ и уважаемъ церковь до 
твхъ поръ, пока она остается строго въ своей сферЪ, но- 
только до твхъ поръ. 

— Мы веБ прекрасно знаемъ, что намъ отказано даже 
въ ограниченныхъ привилегіяхъ свътскихъ людей! — отв%- 
тиль донъ Сильверіо.-- ИмВю честь пожелать вамъ, ваше 
превосходительство, добраго утра. 

Онъ затворилъ за собою дверь. 

— Чорть возьми! — сказаль Джіовачино Галло: — воть. 
сильный характеры РазвЪ римская церковь слЪпа, что остав-- 
ляеть такого человћка ржавЪть и гнить въ несчастномъ. 
Рушино? 

Когда донъ Сильверіо опять ветрВтился со святценникомь 
св. Ансельма, послЬдній участливо спросилъ его о результа- 
тахъ свиданія. 

-- Напрасная потеря времени и словъ,—отвћтилъ онь-Я 
долженъ былъ предвидЪть заранЪе, что изъ переговоровъ. 
съ правительственнымъ чиновникомъ не выйдеть ничего 
другого. 

— Но-вы могли бы воткнуть палку въ колесо графа, Кор- 
радини. Если бы вы сказали Галло, что тоть торговался... 

— Зачъмъ я буду выдавать человЪка, который принялъ. 
меня съ полнымъ довъріемъ? И какую пользу принесло` бы | 
это? 

И, болЪе чЪмъ когда либо, удрученный душою и тВломъ,. 
онъ возвратился въ Рушино. 

Когда онъ вышелъ отъ префекта, высокопоставленная особа, 
пригласила своего секретаря. 

— Брандонъ, пошлите мнЪ Сарелли. 

Черезъ нъсколько минуть явился Сарелли; оффищально- 
онъ занималъ должность швейцара префектуры, а по склонности 
былъ вдобавокъ и ея главнымъ шпіономъ. Уроженецъ города, 
человЪкъ съ значительной проницательностью и превос- 
’ходной памятью, онъ не имЪлъ нужды записывать что 
либо: самое опасное для такой профессіи, — письменныя 
замЪтки. 

— Сарелли, какая молва о священникЪ села Рушино? 

Сарелли стоялъ почтительно на вытяжку, какъ бывший артил- 
лерійскій унтерь-офицерь, и давалъ быстрые и ясные отвЪты.. 
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— Большія дарованія, выдающееся краснорЪ ше, нелюбимъ 
начальствомъ; прежде—извъестный проповфдникъ въ Рим%; 
предполагаютъ, что въ Рушино онъ въ наказаніе; образован- 
ный, милосердный, безупречный. 

— Гм!--проговориль Галло разочарованно. — Стало быть, 
невЪроятно, чтобы онъ производилъ смуту или безпорядки? 
Могъ бы вынудить нась приб%гнуть къ тяжелымъ мФрамь? 

Сарелли быстро смЪкнулъ. 

-- Во всемъ безупречень, ваше превосходительство, кромЪ 
одного случая... 

— Какого случая? 

— Ваше превосходительство изволили, вЪроятно, слы- 
шать объ Улисс Ферреро, большомъ разбойникф изъ Ниж- 
няго Абруццо Цитеріо Примо? 

— Да; продолжайте! 

— Улиссъ Ферреро быль бъглымъ; вс до одного изъ 
его шайки были захвачены или убиты; онъ потерялъ правую 
руку; въ продолженіе многихъ лЪтъ онъ скрывался въ лЬсахъ 
Нижняго Абруццо; по ночамъ онъ спускался внизъ, заходиль 
на фермы и обитатели ихъ кормили, поили его и помогали ему... 

-- Ихъ нравы были всегда преступны; продолжайте! 

— Онъ часто скрывался то въ томъ, то въ другомъ л№скЪ 
Вальдадеры. Населеніе округа и особенно Рушино покровитель- 
ствовало ему. ЗдЪеь считали его святымъ, потому что однажды, 
когда онъ находился во главЪ своей шайки, въ то время 
чрезвычайно сильной, онь пришелъ въ Рушино и не причи- 
нилъ имъ никакого вреда, онъ только Ълъ, пилъ и затЪмъ оста- 
вилъ горсть серебряныхъ. монетъ въ уплату за все, что взялъ 
самъ и его люди. По этому-то они и скрывали его. Время 
оть времени онъ выходиль изъ лЪса; тогда поселяне 
давали ему все, что могли, и онһ, какъ король, расха- 
живаль взадъ и впередь по Рушино; это продолжалось до- 
вольно долго, и какъ мы узнали посл, дону Сильверіо 
Фраскара было все извЪстно, но онъ ничего не сдЪлалъ. 
Когда, наконецъ Улисса Ферреро схватили (въ ноябр% 
исполнится девять лЪтъ, и арестовали не въ Рушино, а 
въ лзсахъ надъ ней) и предали суду, вызваны были многіе 
свидЪтели, между ними и этоть донъ Сильверіо. Судья 
спросилъ его: „Знали ли вы, что этоть человъкъ часто посЂ- 
шаль вашъ приходъ?“ Донъ Сильверо отвЪтилъ: „Да, я 
зналъ“.—„Знали ли вы, что онъ б%глый и разыскивается пра- 
восудіемъ?“ „Да“, отввтиль онъ снова. Тогда судья въ гнъвЪ 
стукнулъ кулакомъ по столу: „И вы, священникъ, охранитель 
порядка, не выдали его властямъ?“ Донъ Сильверіо, ваше пре- 
восходительство, имвль дерзость совершенно спокойно, но съ 
улыбкою (я стоялъ къ нему вплоть) отвЪтить судьЪ: „Я свя- 
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щенникъ, изучиль мой требникъ, но не нашелъ въ немъ за- 
кона, который разрбшалһь бы мнҺ доносить на моихъ ближ- 
нихъ“. Этотъ отвътъ произвелъ ужасный переполохъ въ залЪ 
суда. Говорили о заключеніи его въ тюрьму за оскорбленіе 
суда и соумышленіе съ бЪглымъ. Но это происходило въ Санъ 
Бед%, гдв вс% паписты, какъ извЪстно вашему превосхо- 
дительству, и потому ничего не вышло. 

-- Весьма вЗроятно, что онъ могъ дать подобный отвЪтъ,— 
подумалъ Джіовачино Галло. Человъкъ талантливый, умный, 
неподкупнаго характера. Возможно, что и теперь онъ будетъ 
поощрять и извинять мятежу. | 

Вслухъ онъ сказалъ: 

-- Вы можете идти, Сарелли. Прощайте. 

— Еще одно слово, ваше превосходительство. 

— Говорите. 

— Нельзя ли допустить, что подъ мятежной агитаціей 
между молодыми людьми Вальдадеры скрывается организація 
и внушеніе этого дона Сильверіо? 

— Да, это возможно: послВдите! 

— Покорный слуга вашего превосходительства. | 

Сарелли удалился съ сознаніемъ собетвеннаго достоинства... 


ХҮІ. 


Отсутетвіе дона Сильверіо не могло, конечно, остаться тай- 
ной для прихожанъ, они узнали объ этомъ уже по одному 
появленію священника смежнаго прихода, замЪстившаго его. 
Въ виду того, что онъ въ продолжене столькихь лФть 
ни зимой, ни лВтомъ не выззжалъ изъ Рушино, теперь ни- 
кто не могь объяснить себ его частыхъ отлучекъ. БолЪе 
проницательные предполагали, что онъ пытается разстроить 
проектъ отвода рЪки; но не вов относились къ нему съ 
такимъ довъріемъ. Большинство совершенно его не понимало 
и многимъ онъ всегда казался подозрительнымъ. Къ Адону 
пристали съ разспросами: не знаетъ ли онъ чего, а если 
не знаетъ, то что объ этомъ думаетъ? Адонъ отетранилъ ихъ 
нетерпъливымъ, высокомърнымъ жестомъ. 

— Но ты вЪдь зналъ, когда онъ Ъздилъ въ Римъ?—на- 
стаивали они. { | 

Онъ съ досадой отвернулся. Ему было больно говорить 
объ учителЪ, отъ котораго онъ отрекся, о другЪ, которому 
измънилъ. СовЪеть не позволяла ему сомнЪваться въ донЪ 
Сильверіо, между тзмъ прежняя вЪра въ него исчезла. Онъ 
быстро катился по наклонной плоскости и, падая стреми- 
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тельно внизъ, утрачивалъ всЪ лучше инстинкты; онъ жаждалъ 
только мести. 

Человъку, живущему въ первобытномъ состояніи далеко 
отъ большихъ городовъ, кажется, что мстить и защищать 
себя оружіемъ, даннымъ природой или искусствомъ, — 
только справедливо; законъ его не удовлетворяетъ: крестья- 
нинъ не можетъ понять, почему онъ, обиженный, долженъ 
тратиться, дожидаться и смиренно просить, въ то время 
какъ. обидчики идутъ безнаказанно къ своей цвли. Судъ, 
который творилъ Св. Людовикъ подь дубомъ или импера- 
торь Акбаръ въ манговой рощ%, быль бы для него понятенъ, 
а вся процедура и софистика современнаго судопроизводства 
прямо противны. 

Адонъ стремился стать Теллемъ, Мазаніелло, Андреемъ 
Гоферомъ своей провинціи; но апатія, безпечность и робость 
односельчанъ связывали ему руки. Онъ зналъ, что не можетъ 
надЪяться съ ними на поб%ду. ВсЪ его пламенныя возгванія | 
были падучими звЪздами, блестящими, но безполезными: 
страстныя рћЪчи, которыми онъ пытался возбудить крестьянъ, 
только пугали ихъ. Немногіе смЪльчаки поддерживали его 
и содъйствовали пропагандъ; но они были не настолько 
многочисленны, чтобы расшевелить инертную массу. 

Планъ его быль прость и примитивенъ; онъ состояль въ 
томъ, чтобы оказывать постоянное сопротивлене всякой по- 
пыткЪ приступить къ работамъ; уничтожать ночью все то, 
что будеть сдълано за день, утомить и запугать рабочихъ 
настолько, чтобы они, выбившись изъ силь, сами отказались. 
Рабочіе эти, какъ предполагалось, будуть иностранцы, т. е. 
изъ другой провинщи. Прошелъ слухъ, будто въ Рушино уже 
на этой недьль придутъ триста человЪкъ изъ Терра-Д-Отранто. 
Адонъ разсчитывалъ,` что у него и у его сторонниковъ есть 
одно преимущество: вся мЗотность кругомъ, и суша, и вода, 
была имъ хорошо знакома; имЪя точкой опоры собственный 
домъ, они въ теченіе нвкотораго времени съ успћхомъ могли 
бы вести партизанскую войну. Конечно, онъ зналъ, что для 
охраны рабочихь пришлють войско, но ему казалось, что, 
когда рӛшеніев всего округа противиться во что бы то ни 
стало сдЪлается очевиднымъ, правительство не захочетъ 
возбуждать бунтъ ради поддержанія иностраннаго синдиката. 
Насколько онъ вообще былъ способенъ разсуждать, онъ раз- 
суждалъ именно такимъ образомъ. 

На всей рзкЪ было одно только чувство острой скорби о- 
грозящей потер воды, стоялъ одинъ только жалобный стонъ 
безпомошнаго: отчаянія, Но превратить эту душевную муку 
въ ту грозную страсть, изъ которой создается сопротивленіе 
и мятежъ, было задачей, превосходившей силы Адона. 
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— Никому до насъ нЪть дзла; мы слишкомъ слабы, мы 
слишкомъ ничтожны,— повторяли они,-мы пошли бы на все, 
будь надежда на успЪхъ, но... 

— Да кто же на землЪ можетъ быть въ чемъ либо ув%- 
ренъ?—возражалъ Адонъ.—Вы никогда не увЪрены въ вашей 
жатвъЪ до самаго послФдняго дня, пока не соберете и не 
увезете ее; и вы, однако, сЪете. 

Они съ этимъ соглашались; но сЪять зерно было безопас- 
ной, привычной работой, мысль же сЪять свинецъ и смерть— 
пугала ихь. ТЪмъ не менЪе, нЪкоторые изъ нихъ, преиму- 
щественно прибрежные жители, люди болће пылкаго темпе- 
рамента, примкнули къ Адону, считая, что никогда сельское 
населеніе не имЪло столь справедливаго основанія для 
бунта, они-то и собирались вокругъ него на ночныя собра- 
нія, свЪдЪнія о которыхъ достигли префектуры, имъвшей вт, 
каждой провинціи шпіоновъ. 

Адонъ сильно измЪнился; онъ исхудалъ, почти высохъ и 
утратилъ свою юношескую красоту; ясное и счастливое вы- 
раженіе его глазъ исчезло, они сдЪлались свирћпыми и 
глядьли враждебно изъ подъ прямыхъ бровей. 

Чтобы отвлечь подозрЪніе, днемъ онъ, какъ и всегда, ра- | 
‚боталъ на своей землЪ; по ночамъ же обЪгалъ округъ внизъ 
и вверхъ по теченію рВ8ки, заглядывая всюду, гдЪ предпола- 
галъ найти прозелитовъ или оруже. У него не было ни о6- 
думаннаго плана дЪйств1я, ни опредЪленныхъ намЪрен!й; его 
единственною мыслью было сопротивленіе, сопротивленіе и 
сопротивленіе... 

Мать не говорила ему ничего, что могло бы удержать его 
или помФшать ему, но втайн% страшно тревожилась. Она не 
разжимала губъ, считая недостойнымъ обезкураживать его, и 
не вЗрила въ успЪхъ, какъ не вЪрила и въ чудо. 

Одна только маленькая Нерина имФла ту не сомнзваю- 
шуюся, непоколебимую, слЪпую вЪру въ него, которая такъ 
дорога душЪ человћъка. Она была убЪждена, что на призывь 
его откликнется вся Вальдадера и что никакая на землЪ 
власть не осмЪлится коснуться ихъ воды. Для нея всякое 
чудо казалось возможнымъ. Она исполняла всЪ его приказа- 
нія. Ей незнакомъ былъ ни страхъ, ни сомнФнія. Она всегда 
готова была по его порученію выскользнуть незамФтно изъ 
своей комнаты и въ темную безлунную ночь обЪжать весь 
округъ; она разыскивала оружие, приносила домой и разда 
вала; она старалась привлечь на сторону Адона колеблю- 
щихся и слабыхъ духомъ, повторяя имъ его слова. Оть его 
огня вся юная душа ея воспламенялась, и страстная пре- 
данность ея безъ разсужденія принимала все, что онъ при- 
казывалъ или говорилъ. 
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Опасность, которой она подвергалась, и укрывательство, 
вь которомһ была виновной, не смушцали ее ни на минуту. 
Желане Адона было для нея закономъ. РазвЪ тогда у 
рЪки онъ не пожалЪлъ ее? РазвЪ она не должна дФлать 
все, что только возможно, чтобы служить ему и спасти 
рвку? Это стало ея единственнымъ символомъ вЪры; его 
было достаточно, чтобы наполнить всю ея, еще ребяческую, 
душу. Если къ этому и примФшивалосв болће интенсивное 
чувство, она не отдавала себЪ въ немъ отчета. Адонь же 
быль къ ней совершенно равнодушенъ. Онъ посылалъ ее по 
своимъ порученіямъ такъ же, какъ посылалъ бы мальчика, 
и цънилъ въ ней искреннюю-и горячую преданность, какой 
не могъ бы найти ни въ комъ другомъ. | 

Хотя на видъ она была тщедущнымъ, маленькимь со- 
зданьицемъ, но она была ловка и неутомима; она, каза- 
лось, не знала усталости, всегда свъжая, какъ роса, силь- 
ная, какъ молодое вишневое дерево. Ея болыше орћхо- 
ваго цвВта глаза сверкали изъ подъ длинныхъ рћсницъ и 
хорошенькій ротикъ походилъ на одну изъ розъ на стънћ 
дома. Но въ провинціи, гдв красавицы соединяли въ себ% 
прекрасный римскій типъ съ венеціанскимъ колоритомъ, ни- 
кто не обращалъ на нее вниманія, не смотря на присущую 
ей прелесть и грацію, дикую, безыскусственную. 

Но Адонь не замЪчаль ея физическихь прелестей. 
Его душу наполняла великая злоба, между нимъ и 
всъмъ остальнымъ, что не было обидою, которую нанесли 
ему, близкимъ его и водамъ Эдеры, точно висВла чер- 
ная туча. Пока онъ не избавитъ свою родину отъ надви- 
гающагося несчастія, для него не будеть существовать въ 
жизни ничего привлекательнаго, ничего заслуживающаго 
вниманія. | | 

Онъ пользовался дЪвочкой для своихъ цФлей и не ша- 
дилъ ее: онъ стремился къ ЦЪли возложенной на себя 
мисеіи и совсЪмъ даже не видълъ въ ней ея юности, 
привлекательности, женственности; для него она была все 
равно что сильная, быстрая и смЪлая кобыла, которую онъ, 
въ случаЪ необходимости, загналъ бы до смерти, объЪзжая 
заросли и пастбища. Прежде такой мягкосердечный, онъ 
сталь теперь жестокимъ; онъ готовь быль наполнить рђку 
трупами, если бы подобной жертвой могь достигнуть желае- 
маго. И въ НеринЪ его подкупила именно подмЪченная имь 
въ ней жестокость, ея способность наслаждаться дикой 
местью,--инстинкты, составлявшіе такой странный контрасть 
съ ребяческой веселостью и счастливымъ добродушіемъ ея 
обычнаго состоянія. 

Онъ зналъ, что никакими средствами нельзя оть нея вы- 
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вЬдать довЪренной ей тайны. Она часто проводила всю ночь 
внЪ дома, обходя, по его порученіямъ, разбросанныя на большомъ 
разстояніи другь отъ друга жилища крестьянъ и, не смотря 
на это, въ свое время на разсвЪтЪ уже кормила скотину и 
убирала въ стойлахъ. 

И она была такая проворная, надежная, безмолвная; даже 
острый глазъ старой Джіаны не замВчалъ ея ночныхъ отлу- 
чекъ, даже проницательная наблюдательность Клели Альбы 
никогда не замЪчала въ ней усталости или небрежнаго 
отношенія къ работВ. Она всегда оказывалась на лицо, 
когда была нужна имъ, исполняла все, повиновалась каж- 
дому слову, каждому знаку; онЪ не знали, что въ то время, 
какъ она носила воду, стригла траву, подметала кирпич- 
ный поль или стирала бЪлье, ‘сердце ея было преиспол- 
нено гордостью и ликованіемъ: ей довЗрили тайну — 
опасную тайну,-о которой старшія женщины ничего не по- 
дозрВвають. Каждую ночь, когда она перебЪгала пустоши или 
заросли вереска, она могла стать жертвой шальной пули; каж- 
дую ночь одинь невЪрный шагъ могъ сбросить ее стремглавъ 
въ оврагъ или въ затонъ; каждую ночь, возвращаясь по кам- 
нямъ черезъ потокъ, она могла оступиться и упасть въ одну 
изъ бездонныхь ямъ, скрытыхъ въ его глубинахъ; но опа- 
сность эта только увеличивала для нея цЪну оказаннаго ей 
довЪрія; она гордилась, что выборь палъ на нее. | 

— Я ничего не боюсь, —говорила она совершенно искрен- 
но, —я хочу только, чтобы вы всегда были мною довольны. 

Ей приходилось имФть дЪло съ простыми крестьянами, 
большею частью такими же грубыми, какъ тв недубленыя. 
кожи, которыя они носили на работ, но никогда ни одинъ 
изъ нихъ не сказалъ ей грубаго слова, не бросиль на ре- 
бенка непристойнаго взгляда. | 

Для веЪхъ она была [а б”иба *), честное и храброе ма- 
ленькое существо; они обращались съ ней такъ же, какъ съ 
собственнымъ ребенкомъ или съ сестрой, и Нерина, по- 
являющаяся при свъть звъздъ съ старымъ ружьемъ за 
спиною, владЪть которымъ научиль ее Адонъ, со своими 
маленькими подпрыгиваюшими, какъ у молодого козленка, 
бронзовыми ножками, сдзлалась для нихъ привычной и же- 
ланной гостьей. Она казалась имъ предвъетницей доброй 
надежды; она была немногорЪчива, но слова ея дышали от- 
вагой и энергіей; она воодушевляла лФниваго и робкаго, 
придавала нерЪшительному твердость, нервному--силу; она 
говорила то, чему училъ ее Адонъ, но вкладывала въ его 
слова свою великую вћру въ него, свою наивную, несомнЪваю- 
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шуюся увВренность въ правотв дфла и въ то что небо 
благословить его. 

О сопротивленіи, которое проповВдывалось, какъ священ- 
ная война, молодежь Терры Верджины говорила только 
вполголоса. Сдержанное и молчаливое населеніе, пріученное 
въ продолженіе многихъ поколъній къ осторожности подъ 
гнетомъ суровыхъ м%фропріятій и безчеловъчныхъ репресса- 
лій, постепенно увлекалось и очаровывалось призывомъ Адона. 
Конспирәція, какъ и азартная игра, имЪеть утонченный и. 
непреодолимый соблазнъ для тЪхъ, которые сдвлались ея участ- 
никами. Она, словно вино, ударяетъ въ голову и воспламе- 
няеть мозгъ. На этихъ смиренныхъ отшельниковъ, не знав- 
шихъ ничего за предЪлами собственныхъ полей, зарослей и 
пустошей, возбужденіе подЪйствовало, какъ магическій напи- 
токъ, нарушивъ монотонность ихъ повседневной жизни. 

Большинство изъ нихъ были люди совершенно некуль- 
турные, не знавшіе даже грамоты; они освоились только съ 
законами природы: съ землей, деревьями и животными, ко- 
торыя росли и паслись на ней; но у нихъ было воображеніе; 
въ ихь жилахъ текла бурная кровь; они не были ни тупи- 
цами, ни дикарями, хотя въ гнЪвЪ Адонь и называлъ ихь 
такими. Призывъ къ возстаню для спасенія рвки увлекъ ихъ. 
Чувство, боле узкое, чЪмъ патріотизмъ, но боле благородное, 
чЪмъ матеріальная выгода, заставляло ихъ раздълять съ нимъ 
его страстную ненависть къ узурпаторамъ и прислушиваться къ 
его призыву--сь оружіемъ въ рукахъ возстать всЪмъ за одно. 

Но, съ другой стороны, долгіе годы рабства и тяжелыхъ 
испытаній сдвлали ихъ робкими, какъ голодъ и плеть дЪ- 
лаютъ собаку дрессированной. 

— Кто мы такіе?--говорили ему н3зкоторые.—Жалюе зе- 
мляные черви. 

Трогательная черта характера этихь древнихь властели- 
новь м!ра—смирен!е; это смиреніе--результать обманутыхъ 
надеждъ, сознанія, что всякія перемЪны совершаются только 
для господь, что надъ работой крестьянина солнце восходить 
и заходить такъ же, какъ восходило при отцЪ, какъ 
взойдеть при двтяхһ, что работы этой никогда не убавится, а 
плоды ея никогда не достанутся ни ему самому, ни сыновь- 
ямъ его. Подобное смиреше не унизительно, но, вел%детвіе 
своей безнадежности, безконечно печально. 

Конечно, рВка была ихъ собственностью, но государство 
претендовало на нее, какь и на многое другое. 

-- Что можеть быть больше вашимъ, чЪмъ сынъ, кото- 
раго вы себЪ вымолили, дитя, для котораго вы трудились 
долгіе годы? —сказалъ Адону разъ одинъ старикъ.—Однако, 
какъ только онъ становится полезенъ семьЪ, государство 
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береть его и, не говоря ни слова, отсылаеть на войну въ 
Африку, страну вамъ неизв стную, гдЪ онъ находить иногда 
смерть, гдЪ порой его кал чатъ и убиваютъ; тЪло его, то тЪло, 
которое вы вымолили себЪ, которое мать носила въ своемъ 
чревз, питала и лельяла, двлаетея достоянјемъ звћВрей пу- 
стыни и птиць небесныхъ. Если беруть дЪтей, отчего же 
не взять и рвки? 

Но молодежь, еше не исковерканная, не изломанная про- 
должительной работой, скуднымъ питашемъ и долгими го- 
дами тщетныхъ надеждъ, слушала Адона. НЪкоторые изъ нихЪ 
уже отслужили свой срокъ въ полку и потому могли даже 
преподать кое-какіе военные и ружейные пріемы т5мь, кото- 
рые соглашались отстаивать силой воды Эдеры отъ притя- 
заній иностранцевъ. 

Ихъ сходки происходили на пустыряхъ, на полянкахъ, въ 
заросляхъ вереска или же въ просћкахъ и ложбинкахъ, гд 
топоть ногь и бряцаніе оружія тревожили испуганныхъ ли- 
сиць и изумленныхъ барсуковъ. Стрвлять не осмФливались, 
опасаясь, чтобы звуки выетрвловь не открыли м%Ъста сбо- 
рищъ какому нибудь непріязненному уху; но они прод%ълы- 
‚вали всякія другія воинскія упражненія. 

Чрезвычайная уединенность долины Эдеры благопріятство- 
вала имъ. Быть можеть, разь въ полгода небольшой отрядъ 
карабинеровь профзжалъ черезь ихъ округъ, но это случа- 
лось только по случаю выдающагося убійства или грабежа; 
что же касается полиціи, то ея не было ближе Санъ-Беды. 

Для созыва на эти ночныя ученія или, наоборотъ, отмъны 
ихъ и посылаласъ обыкновенно Нерина. Однажды ночью, по 
приказанію Адона, она собралась въ поселокъ, лежащій въ 
лЂъсу; дъвочка хотЬла уже отодвинуть большой желЪзный за- 
совъ, запиравшій наружную дверь, какъ на верху лЪстницы, 
съ которой она только что спустилась, появился св%ть. Не 
отнимая руки отъ замка, Нерина обернулась и увидфла 
Клелію Альбу. | 

— Почему ты не въ постели?--спросФла Клелія. Ея лицо 
было сурово и мрачно. 

Нерина не отвътила. Вся храбрость ея исчезла. 

— Почему же?--повторила снова мать Адона. 

— Я собиралась уходить--отвбтила дФвочка. Ея голось 
дрожалъ. Она была одЪта также, какъ днемъ, но голова ея 
была покрыта шерстянымъ платкомъ. Ружье, которое она 
брала съ собой, хранилось въ курятникЪ и она захватывала 
его лишь по дорог%. 

— Уходиты въ четвертомъ часу ночи? РазвЪ это отв%ть 
порядочной двушки? 

Нерина молчала. 

‹ 


БЕЗІ Шы 
ИМПЕРАТОРА 


Е өз, ж? 
42... да е “вою комнату, я тамъ запру тебя; утромъ 
ты дашь отвФть. | 

Хотя Нерина все еще дрожала, но самообладаніе верну- 
лось къ ней. 

— Простите меня, Мадама Клелія,--кротко проговорила 
она,-Я должна уйти. | 

Ея маленькое смуглое личико выражало рВшимость. 

Страшная тоска сдавила сердце Клели Альбы. Она знала, 
что Адона нътъ дома. Неужели онъ, чистая и честная душа, 
обольстилъ дђвочку, которая жила подъ его собственной 
крышей? завести интригу съ маленькой нищей; осрамить 
себя и оскорбить такъ свою маты Неужели это и было при- 
чиной его частыхъ отлучекь, многихъ ночей, проведенныхъ 
внЪ дома? Ея темныя брови нахмурились, ея червне глаза 
засверкали. 

— Пошла въ свою комнату, развратница!--сказала она, 
громовымъ голосомъ.—Утромъ ты мнЪ за это отвВтишь. 

Но Нерина, которая раньше уже отодвинула запоръ и ру- 
кою все время держалась за большой ключъ въ замкЪ, вне- 
запно повернула его, распахнула дубовую дверь и, прежде. 
чЪмъ Клелія уеп ла сообразить, что та дзлаетъ, выскочила 
изъ дома, захлопнувъ за собою дверь. Порывомъ вЪтра лампу 
въ рукз Клеши Альбы задуло. 

Она пыталась въ продолженіе нЪсколькихъ минутъ ощупью 
найти дверь. Наконецъ, наткнувшись руками на стВну и. 
дубовый стулъ, она отыскала ее и распахнула. На двор 
стояла безлунная, беззвЪздная и грозная ночь. Въ непро- 
ницаемой темнотв дЪвочка исчезла безслЪдно. Клелія 
вышла на порогь и прислушивалась, но не было ни 
звука. Дуль ръзкій вЪтеръ; сильно пахло левкоями и желто- 
фіолемъ. Стояла такая тишина, что можно было разслышать 
журчаніе рВки, струившейся среди осоки. Закричала сова, 
козодой затянулъ свою :мелодичную, странную, жалобную 
иЪеню. Нерины и слздъ простылъ. Клелія Альба вернулась 
въ домъ, затворила за собою дверь, заперла ее и задвинула 
засовомъ. | | 

Старуха Джіана сошла внизъ съ зажженнымъ ночникомъ 
въ рукз; она была встревожена и напугана. 

— Что случилось? что случилось, сударыня? 

Клел1я Альба опустилась на стулъ у двери. 

— Случилось... случилось то, что нищенское отроде, ко- 
торое вы заставили меня прютить,—возлюбленая моего сына; 
онъ обезчестилъ мой домы 

Джіана недовърчиво покачала съдою головою. 

— Синьора Клелія, не произносите такихъ словъ, не допу- 
скайте подобныхъ мыслей о вашемъ сын% и дђвочкћ. Она 
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такъ же невинна, какь любой цвФтокһ, который распускается , 
въ вашемъ саду, а онь--благородный юноша, теперь только, · 
по людской злобЪ, потерявший голову, обезумбвшій. Что за- 
ставляеть вась такъ оскорблять ихъ? 

— Въ такой чась ихъ обоихъ нътъ дома! РазвЪ этого не 
достаточно? 

Джіана была озадачена; она слышала изъ своей комнаты 
слова, которыми ФОМИЯЛИСЬ Клелія и Нерина, и знала, что 
дъвочка ушла. 

— Я осудила бы другихъ, но не Адона и ребенка,-воз- 
разила она. Конечно, они виноваты въ томъ, что имЪютъ отъ 
васъ тайны, но это не то, что вы думаете. 

-- Довольно!--сурово остановила ее Клелія Альба.— Утро 
покажетъ, кто изъ нась правъ. Для меня достаточно, что. 
сынъ Валерія Альба, мой сынъ, забылъ свой долгь относи- 
тельно матери и уваженіе къ самому себ%. 

Клелія Альба съ трудомъ поднялась со стула, зажгла у 
ночника старухи свою лампу и, тяжело ступая, стала мед- 
ленно подниматься по лветницв. Она была изумлена и оскорб- 
лена. Адонъ, ея сыны--проводить ночи сь маленькой бродягой. 

Джіана удержала ее за юбку. 

— Послушайте, сударыня. Я вижу его съ того дня, какъ 
онъ родился у водь Эдеры, вижу его каждый день, всю его 
жизнь. Онъ не способень на подлое дЪло. Вы-— мать, не 
оскорбляйте его подобными подозрЪн1ями ни на одну минуту. 
Онъ ведетъ себя странно, предосудительно, непонятно, но не 
слЪдуеть торопиться осуждать его. 

Клеля Альба высвободила свою ее изъ рукъ старой 
служанки. 

— Твои намренія добрыя, но ты выжила изъ ума. Уби- 
райся! 

Джіана выпустила юбку и покорно спустилась внизъ. По- 
ставивъ свой ночникь на полъ, она сЂла на стулъ у двери; 
дрожащими пальцами перебирая четки. 

— Рано или поздно кто нибудь изъ нихъ вернется домой,- 
думала она, не вЪря, чтобы они оба ушли изъ дома въ эту вЪтрен- 
ную черную ночь ради любовнаго свиданья.-Но онъ посту- 
паеть дурно, очень дурно. Быть можетъ, онъ послалъ ребенка 
по своимъ дђламъ, но онъ долженъ помнить, что дъвочка 
все равно что персикъ: какъ осторожно съ нимъ ни обращай- 
тесь, пушокъ его пропадетъ; и онъ оставляетъ насъ, двухъ 
старухъ, однЪхъ. ВЪдь прежде, чЪмъ мы успћемъ разбудить 
стараго Эттора въ конюшнФ, намъ могуть перерћзать горло! 

И какой длинной показалась ей эта ночь въ каменныхъ 
сЪняхъ, гдз сидъла она одна, слушая крикъ совъ и завы- 
ванія вЪтра, срывавшаго съ крышъ черепицы. На верху 
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въ своей комнатЪ мать Адона провела такую же безсонную 
ночь, расхаживая взадъ и впередъ. 


ХҮП. 


Джіана вышла еще до разсвЪта въ надеждЪ встрВтить 
возвращающагося домой Адона, чтобы переговорить съ нимъ 
прежде, чЬмъ онъ увидится съ матерью. Она была въ страшномъ 
безпокойствЪ и за Нерину, къ которой успъла сильно привя- 
заться. Она думала, что послЪ словъ Клеліи Альбы дЪвочка 
не осмвлитея вернуться въ домъ: не смотря на свою отвагу 
она была робкой, какъ ласточка. 

Она пошла къ берегу и ждала тамъ; чтобы попасть до- 
мой, Адону необходимо было перейти рВку, но въ какомъ м%- 
сть: выше или ниже--она не знала. Чуть-чуть брезжилея 
свъть, предвЪстникъ восхода солнца. На землЪ царилъ пол- 
ный покой и прохлада. 

— Боже, какъ мы глупы!--думала старуха.—Земля обнов- 
ляется для насъ съ каждой зарей, а наша сварливость, тре- 
воги и сЪтованія окутывають все кругомъ и за ними мы не 
видимъ ничего, кромЪ нашихъ собственныхъ безумныхъ душы 

ВскорЪ ниже Рушинскаго моста показался Адонъ, твер- 
дымъ и привычнымъ шагомъ переходившій по бревнамъ, 
переброшеннымъ черезъ рћку. Онъ шелъ бодрой, легкой по- 
ходкой, высоко поднявъ голову, съ оружіемъ за поясомь, 
суровый и повелительный. Онъ возвращался съ военнаго 
ученія, которымъ остался доволенъ. Увидавъ ожидавшую его 
здЪсь старую Джіану, Адонь понялъ, что случилось что-то, 
и первой его мыслью была мать. 

— Не заболВла-ли она?--воскликнуль онъ, добравшись до 
берега и вступивъ на собственную землю. 

— НЪтъ, не больна, —отвћтила Джіана,-но глубоко опе- 
чалена и страшно разсержена; она накрыла Нерину, уходив- 
шую изъ дома въ глубокую полночь. 

Адонъ поблЪднзлъ. Джіана подошла къ нему вплоть. 

— И вы, и дзвочка, оба Богъ знаетъ гдЪ пропадаете всю 
ночь! Что же другое, кромъ вашей связи могло придти въ 
голову вашей матери? 

— Если она это думаетъ, ошибается. 

— Мн такъ кажется и самой, но синьора Клелія не 
хочеть ничего слушать. Куда посылаете вы  дЪвочку ВЪ 
такой часъ? о . 

-- Что она сказала матери? 

— Ничего; только--должна идти. 

— Преданное маленькое существо! 
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-- Да, конечно! и воть, когда дЪвчонки такъ преданны, 
мужчины и губять ихъ. Я не должна бы говорить съ вами 
непочтительно, Адонъ, потому что Ъла вашъ хл%бь и жила 
подь вашей кровлей столько лътъ; но, съ какой бы цЪлью 
вы ее ни посылали по ночамъ, вы поступаете дурно, же- 
стоко, недостойно вашего имени; насколько я знаю Кле- 
лію Альбу,-а кто же можеть знать ее лучше меня,-она 
никогда не позволить Неринъ переступить снова порогъ 
ея дома. | 

Лицо Адона потемнзло. 

— Домъ мой. Нерину изъ него не выгонятъ. 

— Быть можеть, онъ и вашъ; но онъ также и вашей ма- 
терӣ, и едва ли вы прогоните ее ради маленькой нищей. 

Адонъ молчалъ, зная характерь матери; онһ  почувотво- 
валъ себя между двухъ огней. 

— Поди, —сказалъ онъ, наконецъ: —поди и скажи ей, что, 
дъйствительно, дввочка ходила по моему порученію, но мы 
не видЗлись; между нами ничего нћътъ, она не моя и никогда 
ею не будетъ. р 

— Я не возьмусь за такое поручене, потому что она не 
станеть меня слушать. Подите къ ней сами и скажите, что 
хотите; можеть статься, она и повЪрить вамъ. Какъ бы то 
ни было, вы предупреждены. Я пойду разыскивать Нерину. 

— РазвЪ она не вернулась? 

— Конечно, н%ть, и не осмълится такъ же, какъ выгнанный 
пинками щенокъ. Вы забываете, что она молоденькая дЂ- 
вочка, она считаеть себя ничтожествомъ, не болће булыжника 
или хворостинки. Но мать ваша обозвала ее развратницей, — 
такого слова скоро не смоешь. Она скромна, какъ стебель 
травки, но этого не забудетъ. Вашими заговорами вы доста- 
вили много горя, ала, зла! 

Адонъ выслушалъ упрекъ безмолвно; онъ зналъ, что мать 
поступить эгоистично, несправедливо, безчеловъчно, совер- 
шенно забывая о другихъ. 

— Ступай и разыши дФвочку,-проговориль онъ, нако- 
нецъ.—Къ матери я пойду самъ. 

— Самое лучшее, что вы можете сдЪълать. Но не забудьте 
о скотинЪ. Нерины въдь нФ%ть, чтобы ею заняться. 

Она прошла впередъ мимо него по пФшеходному мо- 
стику; но съ полпути обернулась и окликнула: 

— Я зажгла огонь и поставила на него кофе... Гдв же 
миъ искать дӛвочку: въ заросляхъ? въ лВсу? наверху въ 
Рушино, или внизу въ долин%? или же, можеть быть, у свя- 
шенника? 

— Дона Сильверіо нътъ дома,-крикнуль Адонъ ВЪ от- 
вВть и направился къ дому. Джіана слЪдила за нимъ съ 
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мостика, пока юноша не скрылся изъ виду; потомъ она вер- 
нулась обратно по другой тропинкФ, ведущей къ хлъвамъ. Ее 
осВнила мысль: Нерина такъ привязана къ Е что не 
могла бы, конечно, забыть о ней; возможно, что она уже уби- 
раеть ее въ стойлахъ. 

— Онъ сказалъ вЪрно: она преданное маленькое создане!— 
проговорила старуха.—Да, такія, какь она, рождены для ра- 
боты, страданій и для того только, чтобы испить горькую 
чашу.—ГдЪ она, Пьерино?--обратилась Джіана къ старой 6%-. 
лой собакВ, лежавшей на трав%.--Если бы дввочка исчезла,- 
думала она,-Пьерино не было бы дома, ужъ онъ бы ее ра- 
аыскиваль. 

Сердце Джіаны ожесточалось противь Адона; она смутно 
понимала, какія надежды и планы занимали его, но не могла 
простить, что ради нихь онъ жертвоваль матерью и дФвоч- 
кой-сироткой, . 

— Это такъ похоже на мужчину, говорила она про 
себя:—летЪть во весь опоръ къ тому, что онъ считаеть своей 
славой, и не обращать никакого вниманія на то, что топчеть 
на пути, какъ косецъ не замЪчаеть въ травЪ маргаритокъ. 

На скотномъ дворЪ коровы и волы стояли уже напоен- 
ные, вычищенные и довольные, возлЪ нихъ лежала груда 
свЪжей травы. Въ хлЪвахъ раздавалось только ихъ дыханіе и 
чавканіе, да отъ времени до времени позвякивали цФпи, 
которыми животныя были привязаны къ яслямъ. 

— Можетъ быть, она спряталась на сЪновалъ,— подумала 
Джіана и съ трудомъ полЪзла по рЭдкимһ перекладинамъ 
лЪстницы. ДЪйствительно, Нерина оказалась тамъ. Она крЪпко 
спала на сЪнЪ и казалась такой маленькой, юной, совсЪмъ 
невинной. 

СтарухЪ припомнился день, когда она увидВла дФвочку 
въ первый разъ уснувшей на каменной скамьЪ возлз крыльца, 
и глаза ея подернулись влагой. 

— Кто знаетъ, гдв будешь Ты спать завтра? — думала, она 
и пошла назадъ, стараясь тихо спуститься съ лъстницы, какъ 
бы изъ страха разбудить ту, кому пробужденіе будеть 
очень нерадостно. 

По возвращеніи въ домъ Джіана занялась своей обыч- 
ной работой; сверху доносились къ ней голоса Адона и 
Клели Альбы; они говорили съ раздраженіемъ, но разслы- 
-шать словъ она не могла. 

Въ тоть же день на разсвЪтВ вернулся и донъ Сильверіо 
со своего свиданія съ графомъ Коррадини и сенаторомъ Галло. 
Когда онъ дошелъ до Рушино, замбшавшій его священникъ 
уже отслужилъ объдню. Донъ Сильверіо умылся и вошелъ 
въ церковь для утренней молитвы; потомъ, утоливши голодъ 


174 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


хл%бомь и тарелкой чечевицы, онъ немедленно напра- 
вился по столь привычной ему дорогЪ въ Терру Верджину. 
Чего бы ни стоило ему это свиданіе, какъ ни больно было 
ему отчужденіе Адона, онъ чувствовалъ, что не имЂетъ права 
мЪшкать, а должень сейчасъ же предупредить его о т%хь 
опасныхъ свъЪдЂъніяхъ, которыя имфются о немъ въ пре- 
фектурз. 

-- Онъ не убьеть меня,-думаль священникъ,—а если и 
убьеть, бЪды большой не будетъ... разв% только для тебя, моя 
бЪдняжка! — прибавилъ онъ, обращаясь къ своей собачк%, 
весело б5жавшей за нимъ слЪдомъ. 

Джіана, увидъвъ его изъ окна кухни, поблагодарила небо, 
что оно его послало, и вышла къ нему на встрВчу. 

— Ну, слава Богу, что вы вернулись, высокопреподобный 
отець,-воскликнула она. —У насъ въ дом большое горе и 
неурядица. 

— МнЪ очень грустно это слышать, —отвътилъ онъ, но 
про себя подумалъ:—боюсь, что больше не въ моей уже власти 
вносить сюда умиротвореніе. 

Войдя въ большую сводчатую кухню, онъ присћлъ, почув- 
ствовавъ сильную усталость: за ночь онъ сдвлаль пъшкомъ 
миль двадцать. 

— Разскажите же мнЪ, что найдете возможнымъ, — ска- 
залъ онъ старой служанк%. 

Джіана описала ему въ живыхһ и яркихъ краскахъ про- 
исшедшее между синьорой Клеліей и дъвочкой, передала свой 
разговоръ съ Адономъ и о томъ, что Нерина уснула на 
съновалЪ, не рвшившись, вЪроятно, войти въ домъ. 

Донъ Сильверіо слушалъ, сокрушаясь и возмущаясь. 

-- Какъ могъ онъ подвергать опасности дввочку-ребенка, 
посылая ее съ подобными порученіями? И зачъмъ поторо- 
пилась его мать наговорить въ запальчивости такихъ жесто- 
кихъ словъ, допустила такія несправедливыя, невзрныя по- 
дозрЪнія? 

— Онъ невђрны и несправедливы, правда, сударь, — 
сказала Джіана.--Но это имЗетъ, въ самомъ дълћ, такой не- 
хорошій видъ: дъвочка уходитъ изъ дому ночью... ВЪдь она 
была только бродягой, пока не попала къ намъ. 

— Какъ же обстоить теперь? УбЪдилъ ли ее Адонъ въ 
невинности ребенка? 

— Ужъ на это я не могу отвЗтить, сударь. Они на верху. 
Часъ тому назадъ они говорили громко, но теперь притихли. 
Я думала, было, подняться къ нимъ, да не посм%ла. 

— Поди туда и пошли ко мн% Адона. 

— Онъ, быть можетъ, спитъ, ваше преподобіе, онъ возвра- 
тилоя на разсвЪтЪ. 


ВОДЫ ЭДЕРЫ. 175 


-- Тогда разбуди его. Мн8 нужно безотлагательно т 
говорить съ нимъ. 

Джіана пошла и вскорВ вернулась. 

— Онъ ушелъ въ поле на работу, ваша преподобіе. Такъ 
сказала синьора Клелія. Если онъ заброситъ землю, она 
сдЪлается совсвмь никуда негодной. ШЕ 

— Онъ, можетъ, пошелъ къ Нерин%? 

-- Не думаю, сударь. Но я схожу и посмотрю. 

— И попроси синьору Клелю выйти ко мнв. 

На нФсколько минуть донъ Сильверю остался одинъ въ 
большой старинной комнатЪ, пропитанной запахомъ сухихъ 
травъ, висъвшихъ на стропилахъ, и маисовыхъ листьевъ, 
сушившихся въ печкЪ. 

— Земля сдЗлается негодной— да! Ацетиленовый заводъ 
займеть мЪсто благоухающихъ садовъ, оливковыхъ насажденій, 
полей и пастбишь.-Его не удивляло, что Адонъ приходилъ 
въ ярость; но къ чему послужитъ она? Какое горе, какое от- 
чаяніе, какія слезы остановять хоть на одинъ часъ это раз- 
рушеніе? Топоръ срубитъ все и на опустошенной землЪ 
появится камень и цементъ, кирпичи и желЪзо, машины, ко- 
леса и котлы--боги бездушнаго в%ка! 

— О, какъ жаль, какь безконечно жаль всего!—думалъ 
донъ Сильверіо, смотря въ окно на сіявшее сквозь желъзную 
рЬшетку синее небо, на фонЪ котораго раскачивалась розовая 
вътвь и кружилась ласточка. 

— Ваша покорная слуга, преподобный отецъ, —раздался 
голосъ Клеліи Альбы. Донъ Сильверіо поднялся съ мЪета. 

— Другь мой,--проговорилһь онь,-я нашелъ васъ въ го- 
рести и боюсь, что принесъ вамъ тоже недобрыя вЪсти. Но 
разскажите прежде, что у васъ вышло съ Нериной? 

— Только то, сударь, что если Нерина войдетъ сюда, я уйду. 

— Не можетъ быть, чтобы вы говорили серьезно. 

— Если вамъ такъ кажется, взгляните на меня 

Онъ увидалъ ея строгія орлиныя черты, тяжелыя нави- 
сшія вЪки; ея глаза выражали неукротимый гнђъвъ: она была 
изъ тһхь женщинъ, которыя никогда не прощають обидъ. 

— Но это чудовишно!--воскликнуль онъ, —вы не можете 
бросить на произволъ судьбы одинокую дЪвочку, вы не мо- 
жете покинуть свой собственный домъ, домъ вашего покой- 
наго мужа, то и другое невъроятно; вы бредите! 

-- Это домъ моего сына. Онь вправЪ оказывать госте- 
пріимство, кому хочеть. Но, если дъвочка переступить нашъ 
порогь, я уйду. Я еше не настолько стара, чтобы не зарабо- 
тать себЪ на хлЪбъ. 

— Хорошая моя, дорогой другъ мой, это невћроятно! Я 
понимаю, что вы заподозрили, но не могу простить вамъ ва- 
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шихъ подоврьній. Будь это даже правда,—что совершенно 
невозможно, — вашъ долгъ по отношенію къ бездомной си- 
рот, дъвочкЪ такого нВжнаго возраста, лишенной матери, 
могъ бы внущить больше милосердія? 

-- Предоставьте мн%, сударь, судить самой о моихъ обя- 
аанностяхь, какь матери Адона и блюстительницы дома. Онъ 
заявилъ мнЪ, что хозяинъ здЪсь онъ. Я не отрицаю его правъ: 
онъ совершеннолЪтній. Онъ можеть привести ее сюда, но я 
уйду. . 

— Но вы же знаете, что дћвочка безъ васъ не можетъ 
здћесь жить съ молодымъ человћкомъ. 

-- Почему же и нћтъ?—сказала Клелія Альба, и жесто- 
кая улыбка промелькнула на ея лицВ.-МнФ кажется это бо- 
лВе пристойнымъ, чЪмъ проводить вмЪстЪ ночи въ полћ. 

— Замолчите! — произнесъ донъ Сильвер тЪмъ тономъ, 
которому повиновались самые дерзме.—Какая польза отъ ва- 
шей добродЪтели, если она дЭлаеть вась такой жестокой, 
такой недовърчивой, такой безпошадной! 

— Я не претендую на большую добродЪтель, чЪмъ должна, 
им%фть ее всякая порядочная женщина; но Валерій Альба не 
привель бы ко мнЪ своей возлюбленной, этого не долженъ 
дълать и сынъ его. 

— При вашемъ теперешнемъ настроеніи разговаривать съ 
вами безполезно. Подите въ свою комнату, синьора Клелія, 
и помолитесь, чтобы Господь смягчилъ вашу душу. Васъ 
ждетъ и безъ того не мало горя, а вы своей подозрительно- 
стью и недовъріемъ создаете себЪ еще новыя несчастія. 
Этоть домъ не долго уже будеть вашимъ или Адона. 

Онъ вышелъ. Клешя Альба была слишкомъ горда, слиш- 
комъ упорна въ своемъ упрямствЪ, чтобы попытаться удер- 
жать его или спросить, что означали посльднія слова. 

— ГдҺ Адонъ?—спросилъ священникъ стараго работника 
Эттора, который несъ на спинЪ корзину. 

— Онъ внизу у пяти яблонь, ваше преподобіе,--отвВтиль 
Этторъ. 

Эти пять яблонь были великолЪпныя, старинныя деревья, 
сучковатыя, обросшія мохомъ и покрытыя плЪсенью, но все 
еше приносившія обильные плоды; онъ росли въ пол%, ко- 
торое въ этомъ году приготовлялось для новаго виноград- 
ника. Работа была тяжелой, надрывающей силы; борозды для 
посадки проводились наискось, чтобы не задЪть яблонь или 
не повредить поросшихъ здЪсь смоковницъ. Адонъ, раздътый 
до рубашки, ушелъ въ борозду почти по поясь. 

Выглянувъ изъ нея, онъ увидълъ идущаго по полю свя- 
щенника, снялъ шапку и снова принялся за работу. 
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— ВылЪзи изъ своей канавы и выслушай меня. Я не за- 
держу длинными разговорами. 

Адонъ, въ силу долгой привычки къ почтительному ПОВИ- 
новенію, ловкимь движеніемъ выскочилъ на край канавы, 
и ждалъ мрачный, безмолвный, готовый въ запальчивости 
отвВтить на всякій упрекъ. 

— Достойно ли тебя безчестить имя шестнадцатилЪтней 
дъвочки, посылая ее въ полночь съ порученіями къ твоимъ 
сотоварищамъ-мятежникамъ? 

Донъ Сильверіо говорилъ на-прямикъ и хотя только на 
основаній подозрћній, но тонъ его былъ тономъ обвинения. 

Адонъ ни на минуту не оа что ему извВетны вс 
факты. 

— РазвЪ дђъвочка насъ выдала? — спросилъ онъ злобно. 

— Я не видаль дфъвочки, но подло пользоватьбя ребен- 
комъ для такихъ порученій, опасность и беззаконность кото- 
рыхъ онъ не сознаетъ. Ты злоупотребляешь молодостью и 
безпомощностью, которыя должны бы быть ея наибольшей 
залцитой. 

— КромЪ нее, мнЪ некому довЪрить. 

— БЪдное маленькое существо! Ты могъ ей довъриться 
и потому самъ злоупотребилъ ея довћъріемъ! НЪтъ, я не вврю, 
чтобы ты былъ ея любовникомъ. Я не думаю, чтобы ты инте- 
ресовался ею больше, чЪмъ той глыбой земли, на которой 
стоишь. Но, съ моей точки арБнія, это дБлаеть твой посту- 
покъ еше болФе безчестнымъ, болЂе бездушнымъ, жестокимъ 
и своекорыстнымъ. Если бы ты обольстиль ее, ты считалъ бы 
себя, по крайней мЪрЪ, должникомъ. Она была для тебя 
только разсыльнымһ, рабомъ и ничъмъ больше. Несомнвнно, 
что сознаніе зависимости ея отъ тебя должно бы сдЂлать ее 
для тебя священной. 

Адонъ потупилъ глаза. Лицо его покраснЪло отъ смутнаго 
чувства стыда: онъ заслужилъ эти упреки и даже въ гораздо 
большей степени. 

— На время я устрою дЪвочку; но ты не долженъ больше 
посылать ее по своимъ двламһь,--произнесь донъ Сильвер!ю.-—т 
Можеть быть, потомъ твоя мать и смягчится къ ней, хотя 
это сомнительно. 

— Домъ мой,-сказаль Адонъ угрюмо.—Она не должна 
закрывать его двери передъ Нериной. 

— Согласись, что ты не прогонишь мать оть ея очаға,- 
вовразиль донъ Оильверіо съ презрзшемъ. — Я говорю 
теб, что помЪщу дФвочку гдЪ-нибудь въ Рушино, куда 
нибудь въ надежное мЪсто. Но я пришелъ сказать теб% еше 
кое-что. Я отлучался на три дня и вид%ль префекта, се- 
натора Галло, который передаль мнЪ, что ему извЪстны твои 
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дъйствія, планы и сообщники, а также самая аа 
замышляемаго сопротивленія. 

Слова свяшенника поразили Адона, какь громомь. Онь ду- 
маль, что его тайны абсолютно никто не знаетъ. 

— Какъ могъ онъ узнать? Кто нашъ предатель? —пробор- 
моталь онъ. 

_ — Это не имћетъ большого значенія, — произнесъ донъ 
Сильверіо. — Гораздо важнЪе, что въ префектуръ занесены, 
куда слЪдуетъ, всВ твои поступки и нам%Ъренія. 

Адонъ грубо разсмЪялся. 

— Если такъ, ваше преподобе, почему же они не аре- 
стують меня? ВЪдь это очень легко: я не прячусь. 

— ТебЪ нер%дко приходилось, ввроятно, видћъть, какъ 
птицеловь разставляеть свои сЪти? Онъ вЪдь не схватить 
первую приблизившуюся птицу? Онъ не настолько глупъ. Онъ 
дождется, пока всЪ наивныя пернатыя созданія не попадуть 
въ петли. Также поступаетъ и правительство. Оно дъйствуетъ 
хладнокровно, не торопясь, но навЪрняка. 

— Вы хотите запугать меня, чтобы заставить отказаться. 

— Я говорю только правду; если бы ты не былъ юнцомъ, 
ослбпленнымһ безумнымъ гнъвомъ, ты давно бы уже поняль, 
что такія дъйствія, какъ подстрекательство и попытки 
вабунтовать крестьянъ Вальдадеры,-должны дойти до слуха 
властей. Не заблуждайся! Ты оставленъ на свободЪ не изъ 
любви или боязни къ тебЪ: они слишкомъ дальновидны и 
умны, чтобы тронуть грушу прежде, чЪмъ она созрћетъ. 

Адонъ молчаль. Слова священника его не уб%ждали, и 
мрачныя, недобрыя мысли зашевелись въ мозгу. Первая 
ссора съ боготворимой матерью усилила пробудившуюся въ 
немъ отчаянность и злобу. 

— Ты слЪпъ, какъ кротъ,—сказалъ донъ Сильверіо,-НО 
у тебя нътъ искусства крота сооружать сложныя подземныя 
галлереи. Ты разбрасываешь свои тайны широкимъ взма- 
хомъ руки, какъ разбрасываешь зерна на папінв. Ты ду- 
маешь: достаточно выбрать темную ночь, чтобы ни одно 
живое существо не видало тебя и твоихъ товарищей по ору- 
жію?! РазвЪ, напр., дикая кошка сдФлаеть такой промахъ? 
Если ты воюешь, изучай образъ дъйствія врага. Пойми, что 
у этого врага столько же глазъ, столько же ушей, столько 
же ногъ, сколько у языческаго божества; длина, его рукъ со- 
отвЪтствуетъ ихъ силЪ, за его спиной могучая власть, неогра- 
ниченное количество золота и поддержка тћхъ, которые же- 
лають только мирно и безпрепятственно накапливать свои 
богатства. Ты воображаешь, что можешь выступить противъ та- 
кого противника съ заржавленными мушкетами, сънћсеколькими 
безбородыми мальчишками да бЪдной маленькой Нериной? 
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Голосъ дона Сильверіо звучалъ язвительно, рВако и вла- 
стно, его елова хлестали, какъ бичъ; потомъ онъ умолкъ, и 
его тонъ измфнился, сдЪлался безконечно мягкимъ и нж- 
нымһ, онъ началъ просить и уговаривать. 

— Сынъ мой, дорогой сынъ мой! не мечтай о невозмож- 
номъ. Открой глаза на факты, на неприкрытую истину. ТебЪ 
приходится страдать отъ великой обиды; но развЪ сознане, 
что ты повелъ на смерть людей, которыхъ зналъ съ дЪтетва, 
дасть теб% утЬшеніе? Результать вЪдь можеть быть лишь 
одинъ: ты и тв, которые пойдутся за тобой, будутъ или убиты 
въ схваткв, или брошены въ тюрьму, сосланы, чтобЪ въ из- 
гнаніи вести жизнь травленнаго звЪря. Другого исхода не 
можеть быть. Если ты не имФешь состраданія къ матери, по- 
жалЪй своихъ товарищей, тьхь женщинъ, которыя родили 
ихъ, и тЪхъ, которыя ихъ любять. 

Оть этихь словъ Адонь пришелъ въ такую ярость, что 
задыхался и дрожалъ. Вся злоба его души сгустилась въ 
одну грозную тучу, которая разразилась гнусными сомн® ями 
и оскорбленіями. Онъ стиснулъ зубы, и его голосъ зашип лъ 
утративъ всю свою музыкальность: 

— Ваши кліенты, сударь, люди высокаго положення; мои 
‚же-— несчастные бЪдняки, эти бЪдняки— мои братья. Вы ста- 
новитесь на сторону богатыхъ и сильныхъ, я же--на сторону 
бЪдныхь и ограбленныхъ. Можеть быть, ваше преподобіе счи- 
тало своей обязанностью сообщить властямъ о томъ, что, какъ 
вы говорили, стало имъ извЪстнымъ? 

Дону Сильверю было бы легче, если бы его ударили но- 
жемъ въ грудь. Но въ первый моментъ онъ не столько чув- 
ствовалъ оскорбленіе, сколько изумленіе: Адонъ, его воспи- 
танникъ, его ученикъ, его любимецъ, могъ говорить съ нимъ 
такимъ образомъ?! Затьмъ имъ овладъло тягостное омергФніе, 
емухотЪ лось ударить, повалить неблагодарнаго юношу на землю. 
Съ большимъ усиліемъ онъ преодолълъ проснувшуюся жажду 
мести за оскорбленную честь. Молча, не бросивъ взгляда 
упрека или презрънія, онъ повернулся и пошелъ въ тъни 
низко спустившихся вЪтвей яблонь. 

Адонъ съ крВпко стиснутыми зубами и съ дикимъ огнемъ 
въ глазахъ, спрыгнулъ внизъ въ канаву и снова принялся 
за свою работу. 

Адонъ не раскаивался. 

— Онъ сошелъ съ ума! онъ самъ не понимаетъ, что гово- 
риты--думаль оскорбленный имъ человФкь. Но хотя священ- 
никъ и старался найти оправданіе, обида жгла его, какъ от- 
равленное лезвіе рану. Адонъ могъ его заподозръть! Считать 
доносчикомы 

Неужели это награда за 18 лЪтъ неустанной привязан- 

19% 


180 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ности? Хотя бы весь мірь свидЪтельствовалъ противъ него, 
онъ могь бы поклясться, что Адонъ Альба остался ему в%- 

— Онъ сошелъ съ ума,-думаль Сильверіо.-Первое боль- 
шое горе превратило его кровь въ ядъ. Завтра онъ придетъ 
ко мнз въ слезахъ. 

Но онъ сознавалъ, что никакое раскаяніе, никакія слезы 
Адона не смоють нанесеннаго оскорбленія: такія слова можно 
простить, но они не забудутся до самой смерти. 


ХҮП. 


Къ яблоновой рощицЪ примыкала высокая кайма густо- 
лиственныхъ ясеней, бузины, миртъ и шиповника. За ними 
и ждала священника старая Джіана; по лицу ея текли слезы. 
Она удержала его за одежду. 

— Подождите, ваше преподобіе, подождите! ДЪвочка въ 
хл%ву, гдъ скотина. 

Донъ Сильверіо смотрВлъ на нее нвсколько минутъ, ни- 
чего не понимая. Наконецъ, опомнился: 

— Она тамъ, въ самомъ д%л%? БЪдняжка! Ей не сль- 
дуетъ возвращаться въ домъ. 

— Она объ этомъ и не думаетъ. Она не можетъ только 
понять, почему синьорина Клелія такъ страшно гнФвается. 
Боже мой! что же мнЪ дЪлать? 

— Задержи ее не надолго. Я переговорю съ женщинами 
въ Рушино, попрошу временно приютить ее. 

— Она никуда не пойдетъ, ваше преподобе. Она гово- 
ритъ, что должна быть тамһ, гдЪ можеть служить Адону. 
Если ее запрутъ, она уб%жить и спрячется въ лћсу. Три 
года тому назадъ она была совеъмъ дикой, и опять одичаетъ. 

— Очень возможно! Но мы должны сдФлать все, что въ 
нашихь силахъ. Я иду домой и черезъ нЪсколько часовъ 
вернусь или кого-нибудь пришлю. 

Джіана отпустила его неохотно. Переходя рћку, онъ взгля- 
нулъ на сверкавшую воду, бурлившую вокругъ старыхъ ка- 
менныхъ быковъ, то зеленую, какъ изумрудъ, то темную, 
какъ торфъ, и на душЪ его проснулась безконечная печаль. 
Какъ лЪеной пожаръ сметаетъ подъ клубами дыма и вол- 
нами пламени милліоны беззвЪстныхъь невинныхъ созданій, 
такъ и ядовитое пламя человЪческой алчности, появившись 
издалека, губить живыя существа, не думая о нихъ и не 
жал%я ихы.. ; 

Вечеромъ въ тотъ же день онъ послаль сказать Джізн», 
чтобы она пришла съ Нериной. ОнЪ покорно явились на его 
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зовъ. ДЪвочка имЪла усталый видь, свъжій цвВтъ ея лица по» 
блекъ, но взглядъ выражаль рӛшимость. 

— Мое б%дное дитя, —сказалъ онъ мягко, —синьорина Кле- 
лія сердится на тебя. Будемъ надћяться, что гнЪвъ ея скоро 
пройдетъ. Но пока ты не должна входить въ ихъ домъ. Ты, 
навЪрное, не захочешь поссорить мать съ сыномъ? 

— НФть,-отв%тила Нерина. 

— Я нашель на время для тебя пріють у старой Алайды 
Манзи; ты вЪдь ее знаешь, она добрая женщина. Мн очень 
жаль тебя, дитя мое; но ты поступила дурно, уйдя ночью, а еще 
хуже, что не вернулась назадъ въ свою комнату, когда теб% 
это приказала Клеля Альба. 

Лицо Нерины потемнзло. 

— Я не сдзлала ничего дурного. 

22 — Я въ этомъ увзренъ, но ты не послушалась Клещи 
Альбы. | 

Нерина молчала. 

— Ты молоденькая дЪвочка и не должна шататься по но- 
чамъ. Это въ высшей степени опасно. Порядочныя дъвушки 
никогда не бывають вн% дома послЪ восхода луны. 

Нерина продолжала молчать. 

— ОбЪщаешь ли ты мн% никогда больше не выходить по 
ночамъ? 

— Я не могу обЪщать этого, ваше преподобіе. 

— Почему? 

— Если я понадоблюсь, я уйду. 

— Ты хочешь сказать, если Адонъ Альба теб% прикажеть? 

Нерина не отвЪтила. 

— Ты думаешь, что тебъ подобаеть имть тайны отъ меня, 
твоего духовника? 

Нерина ничего не отвВтила; ея розовыя губки были плотно 
сжаты. Ей было очень тяжело, что приходилось раздражать 
и не слушаться дона Сильверіо; но она не заговорила бы, 
если бы ее даже жгли на въчномъ огнћ. 

— Возьми ее и отведи къ АлайдФ,-сказаль священникъ 
усталымъ тономъ Джізн%. 

— Она слушается только Адона, ваше преподобіе. Мои 
слова ни къ чему не ведутъ. 

— Адонъ не пошлетъ ее больше, если онъ только не ско- 
тина или не глупець. Уведи ее. Присмотри за ней вмЪстз съ 
Алаидой. 

— Я сдћлаю все, что могу, сказала, Джіана покорно. 

Женщины вышли. 

Донъ Сильверіо присЪлъ къ письменному столу и напи- 
салъ своимъ красивымъ четкимъ почеркомъ: „Именемь своего 
священнаго сана я запрещаю тебһ рисковать жизнью и доб- 
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рым» именемъ дњвицы Нерины, посылая ее съ беззаконнымш то- 
рученями“. А 

Онъ подписался, приложилъ печать къ листу и отпра- 
вилъ его съ ризничимъ къ Адону. 

ОтвЪта не послЂдовало. 

Наступившая ночь съ охватившимъ горькимъ раздумьемъ. 
была одной изъ самыхъ тяжелыхъ, которыя донъ Сильверіо 
когда либо переживалъ, а жестокихъ, безсонныхъ ночей онъ 
провелъ въ жизни не мало. 

То, что Адонъ, хотя бы на одинъ мигъ, могъ допустить. 
такія гнусныя мысли, наполняло его отвращеніемъ и изумле- 
леніемъ. Донести на нихъ! ему, который охотно бы отдалъ. 
оставшіеся годы жизни, если бы подобная жертва спасла ихъ- 
рӛку и долину отъ гибели? Не было ничего, чего өнъ не сд5- 
лаль бы для спасенія Эдеры. 

Въ часы одиночества, когда лунный свЪть падалъ на его. 
постель, а маленькая бЪлая собачка лежала, свернувшись, 
возлЪ его ногъ, священника мучила мысль — не было ли 
его долгомъ остановить Адона хотя бы цъною предатель- 
ства, въ которомь онъ осмФлилея заподозръть его? Но если 
это долгь, то, вЗроятно, первый, сознательно имъ не испол- 
ненный. 

Если НТ. другихъ средетвъ, кромЊ доноса, то пусть лучше 
они несутся на встрЪчу погибели... 

Между распустившихся виноградныхъ листьевъ сіяла 30- 
лотомъ Венера. 

— РазвЪ ты не устала! —сказалъ онъ блиставшему св%- 
тилу. —РазвВ ты не устала смотрВть на жестокости и безуме 
земли? 


ХІХ. 


Жители Рушино ложились спать рано; обыкновенно черезъ 
полчаса послЪ заката солнца вездҺ было ужъ темно, свЪтилъ 
только огонекъ въ церковномъ домЪ. Нерина безропотно вошла 
подъ кровлю мрачнаго каменнаго домика Алайды. Хотя д%- 
вочка не Зла цћлый день, но отказалась отъ пищи и сдвлала 
лишь нФеколько большихъ глотковъ воды; потомъ, не ска- 
завъ ничего, кромЪ короткаго пожеланія доброй ночи, легла 
на мЬшокъ, набитый листьями, на который ей указала, хозяйка, 

— Она скоро примирится,— подумала старуха.—Они воспи- 
тали ее хорошо! 

Сама Алайда, не обремененная никакими заботами, какь 
только стемнФло, улеглась и заснула. ДЪвочка показалаеь ей 
добрымъ, спокойнымъ, кроткимъ созданіемъ: она, какъ и подо- 
бало, прочитала на сонъ грядущ „Отче нашъ“. Но Нерина 
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не спала. Она задыхалась въ этой маленькой душной комнать 
съ затвореннымъ окномъ. Привыкнувъ на своемъ чердакв къ 
сввжему ароматичному воздуху окутанныхъ мракомъ полей, 
адвсь, въ прокислой, спертой атмосфер она а 
что ее какъ будто схватили за горло. | 

Она легла, не раздВваясь. Когда раздалось ровное дыхане 
старухи, впавшей въ тяжелую дремоту, свойственную ея воз- 
расту, Нерина безшумно встала и вышла изъ комнаты, снявъ 
съ гвоздя поввшенный Алаидою ключъ отъ входной двери. 
Внизъ, къ выходу вела короткая каменная лЪстница. Въ домЪ 
онъ были однЪ; не смотря на полную темноту и на отсутствіе 
спичекъ, она добралась до двери, отперла ее и черезъ минуту 
бЪжала внизъ по крутой каменистой улицЪ. Почувствовавъ 
вЪтерокъ, который дулъ съ рВки и несъ ей благоуханіе полей 
Адона, Нерина засмФялась. 

— Я приду во время!--подумала она, сбЪгая кратчайшимъ 
путемъ къ мосту—головоломной тропинкой, шедшей по откосу, 
бывшему нЪкогда гласисомъ крБпости. 

Обычныя сборища заговорщиковъ происходили на лугу въ 
ложбинЪ, которая была окружена со всЪхъ сторонъ лћсомъ и 
называлась могилой Асдрубала. Это названіе получила она отъ 
каменнаго вала того же имени, хотя было совершенно нев%- 
роятно, чтобы Асдрубалъ, убитый на разстояніи болЪе ста 
миль на сЪверо-востокъ на Маречіи, могь быть погребенъ въ 
Вальдадерћ. Но м3сто это и названіе были въ округ хорошо 
извЪетны сотнямъ крестьянъ, не имъвшимъ ни малЪйшаго 
понятія о томъ, кто такой Асдрубаль. 

Адонъ назначилъ собраться здъсь къ ночи, и въ тотъ 
моментъ, когда его увидала Нерина, онъ переходиль свою 
межу. На немъ былъ обычный рабочій костюмъ и полное во- 
оружеше: ружье на плеч, болыше пистолеты за поясомъ, 
кинжалъ за чулкомъ. Его старинное оружіе когда-то сослу- 
жило немалую службу въ вопросахъ жизни и смерти и должно 
было опять пойти въ ходъ съ тою же цзлью. На трехгран- 
номъ лезвіъ кинжала шестнадцатаго столвтія осталось кро- 
‚вавое пятно, которому было болЪе ста лЪтъ и которое ничъмъ 
нельзя было вывести. 

— Нерина!--воскликнуль онъ, С испуганный, чъмъ 
обрадованный. 

При свВтЬ луны, подъ серебристой листвой оливъ, ея ма- 
ленькое, загорвлое личико и вся ея фигурка приняли бол%е 
мягкія и женственныя очертанія. Но Адонъ не замътилъ этого. 
Онъ былъ въ власти одной напряженной, всецћло овладзв- 
шей имъ мысли. Онъ относился къ НеринЪ такъ же, какъ 
Гарибальди къ своей Анитв. 

Но сквозь острый эготизмъ, который во всемъ мір не 
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видить ничего, кромЪ своего собственнаго дЪла, своихъ 
собственныхь цвлей и несчастій, въ немъ промелькнуло на 
минуту безкорыстное чувство состраданія къ ребенку, кото- 
раго онъ такъ безжалостно превратилъ въ свою служанку, въ 
свою рабыню. 

— БЪдная, маленькая дзвочка! я былъ жестокъ, безчело- 
вВчень и несправедливъ къ тебЪ,—сказалъ онъ, тронутый 
смутнымъ сознаніемъ ея безконечной преданности, какъ тро- 
гаеть подчасъ преданность собаки. 

— Вы всегда были добры ко мнЪ®,—отвЪтила Нерина, и она, 
дЪйствительно, такъ думала, въ глубинЪ души своей.--Я при- 
шла узнать: не нужна ли я вамъ?— прибавила она робко. 

— НъЪть, нътъ. Они думають о тебЪ дурно, потому что 
ты ходила съ моими порученіями. БЪдное дитя, я и безъ 
того уже причиниль тебЪ не мало зла. Я не хочу больше 
поступать такимъ образомъ. 

— Вы мив дФлали только добро. 

— Қакъ когда моя мать выгнала тебя изъ дома? 

— Это ея право. 

— Подожди немного. Ты опять къ намъ вернешься. Ты те- 
перь у старухи Алаиды? 

— Да. 

— Какъ же ты ушла ночью? 

— Она спитъ крӛпко, а отпереть дверь не трудно. 

— Ты храбрая дъвочка! 

— Есть у васъ для меня какое-нибудь дЪло? 

— НъЪтъ, милая. 

— Вуда вы идете? 

— На собраше, на могилу Асдрубала. 

— Кто созвалъ его? 

— Я самъ. ТебЪ должно быть очень тяжело и грустно, 
дъвочка, и все по моей вин%. 

Она подавила рыданіе. 

— Я здЪсь недалеко, а старая Алаида —добрая женщина. 
Дайте мнв сегодня ночью какое-нибудь порученіе. 

— НЂтъ, милая моя, я не могу. 

Она припомнилъ слова записки, которую получилъ въ этоть 
день отъ дона Сильверіо. Онъ сознавалъ всю ея справедли- 
вость, зналъ, что въ ней запрещалось только то, что не допу- 
скается чувствомъ человФчности, гостеприимства, мужества и 
состраданія. Хотя всЪмъ его существомъ овладЪла одна убій- 
ственная страсть, которая закрыла его сердце и захватила 
разумъ, вытВенивъ всъ другіе чувства и инстинкты; но онъ еще 
не потеряль совЪсти, чтобы теперь, когда понялъ значеше 
своихъ поступковъ, продолжать пользоваться услугами дЊ- 
ВОоЧКИ. 
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-- Скажите мнЪ въ такомъ случаЗ, скажите, —настаивала 
Нерина— когда же начнете вы что нибудь дЪлать? 

— Какъ только иностранцы приступятъ къ работамъ, мы 
ихъ прогонимъ. 

— Но если они не уйдутъ? 

 — Дитя, рВка глубока; мы знаемъ ея извилины и глу- 
бину, а они нЪтъ. 

Ея большіе, блестяще глаза загорћлись; въ нихъ заискри- 
лась радость. 

— Мы ихъ снова окрестимъ!—сказала она, и все лицо ея, 
освзщенное луною, засіяло. Въ ея венахъ текла пылкая 
кровь горныхъ жителей, мысль о кровавой расправЪ разо- 
грђла ее, какь августовскій полдень сокъ винограда. 

Онъ тоже дико засмзялся. 

— Ихъ кровь падетъ на ихъ ааа головы! 

Онъ собирался прогнать ихъ, потопить въ поток%, засыпать 
пескомъ, охотиться за ними въ заросляхъ вереска; заставить 
каждаго изъ нихъ проклясть день, въ которой они придутъ сюда. 

— Будь они прокляты! Пусть кровь ихъ падеть на ихъ 
собетвенныя головы!—пробормоталъ онъ сквозь зубы. Онъ ду- 
малъ о чужестранцахъ, которые, какъ говорили, примутся за 
работу прежде, чћмъ молодой мъсяцъ будетъ въ послЪдней 
четверти. Сотни этихь людей--были поденщики изъ Романіи 
и другихь провинцій, связанные контрактомъ, ничъмъ не 
отличавшіеся отъ рабовъ, которые стонутъ подъ ударами 
плети б%лыхъ людей въ Африк». 

— Позвольте мнЪ пойти съ вами, — настаивала снова 
Нерина.—Я спрячусь въ кустахъ. Меня никто не увидитъ. 

— НФть, нътъ, —сказалъ онъ суровымъ тономъ. — Ступай 
назадъ и ночуй въ Рушино. Я поступаль дурно, я поступалъ 
безчестно, потому что пользовался твоимъ невЪжествомъ и 
злоупотреблялъ твоимъ послушаніемъ. Иди и слушайся сво- 
его священника, а не меня. 

Д%вочка, всегда покорная, исчезла за вътвями оливъ. 
Адонъ пошель дальше; на душћ у него было мрачнфФе ночи; 
его бЪсило, что совВсть и честь вынуждали его подчиняться 
приказаніямъ дона Сильверіо. 

Но она не пошла обратно: она выждала немного и затьмь 
направилась по слЪдамъ Адона. Джіана была права: Нерина 
осталась лвеной птичкой. Ее поймали и приручили на время, 
но дикость ея не исчезла. Жить съ ними ей очень нрави- 
лось, она охотно усваивала всЪ ихъ обычаи, но въ глубинЪ 
души преобладала любовь къ свободЪ, любовь къ движеню, 
къ свЪжему воздуху, небу и вол. Въ ней сохранилась страсть 
къ приключеніямъ и, какъ већ жительницы Абруццо, она была 
отважна; ей страстно захотЪлось взглянуть на этихъ освЪщен- 
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ныхъ луною людей, которыхъ она сама созывала такъ часто 
на ночныя собранія. Теперь, убЪжавъ изъ подъ присмотра 
Алаиды, она никакъ не могла вернуться назадь, промЗнять 
эту свЪтлую, прохладную, лучезарную ночь на маленькую; 
душную, темную спальню. НФть, она не уйдеть даже въ томъ 
случаЪ, если на ея пути будетъ стоять самъ донъ Сильвер 
съ поднятымъ крестомъ въ рукЪ. Она походила на молодую 
львицу, почуявшую кровь. 

Дорогу къ могил Асдрубала Нерина знала такъ же хо- 
рошо, какъ и Адонъ. Она находилась въ лощин%, окруженной 
густой чащей деревьевъ, приблизительно на разстояніи пяти 
миль отъ Терры Верджины, на сзверномъ берегу рВки. МЪето. 
было вполнЬ уединенное и настолько обширно, что свободно 
вмЪщало собраше въ нћсколько десятковъ душъ. 

Адонъ продолжалъ свой путь, не подозрЪвая, что за нимъ 
слъдятъ; онъ шелъ раскачивающейся походкой легко и 
быстро; его гибкіе члены были крФпки, какъ сталь, а горзв- 
шая въ немъ злоба придавала его. движеніямһ быстроту. 

Изъ боязни его гнВ8ва дъвочка дала ему опередить себя 
на полмили или даже нЪсколько больше. На ходу она ска- 
кала и подпрыгивала, радуясь свободЪ и наслаждаясь свЪ- 
жестью ночного воздуха. Часы, проведенные ею въ душномъ 
домик% Алайды, были для нея такъ же ужасны, какъ для 
дикой птицы время, проведенное въ сЪтяхъ птицелова. На 
верху въ Ансальдо она никогда не сид5ла дома, а въ Терра 
ВерджинЪ заходила подь кровлю,чтобы только поспать или 
поЂсть. | 

Луна скрылась за нависшей тучей. Стало довольно темно, 
ръдкія звЪзды слабо мерцали. 

Но дЪвочка орентировалась такъ же хорошо, какъ гор- 
НЫЙ заяцъ. 

Острый запахъ вереска опьянялъ ее; подгоняемая крЪп- 
кимъ морскимъ вЪтромъ, она неслась точно на крыльяхъ. 
Она забыла, что опять стала бездомной скиталицей, какъ и 
въ тоть день, когда сидвла подъ листьями лопушника на 
берегу Эдеры. Онъ сказалъ ей, что она снова къ нимъ вер- 
нетоя, этого было достаточно, она повћрила. Мадама Клелія 
простить ее, такъ какъ она не сдълала ничего дурного. Все 
пойдеть опять по хорошему; она опять будетъ кормить ско- 
тину и ходить на ключь за водою: ея мысли и желанш 
дальше не шли. Весело, съ легкимъ сердцемъ она слћ- 
довала за нимъ то бзгомъ, гдЪ было мФесто открытое, то 
медленно пробираясь въ густыхъ заросляхъ вереска, но все 
время впередъ, съ той же скоростью, какъ и Адонъ. 

_ Вдругь она остановилась, испуганная. 
Въ тишин% ночи громко раздавался плескъ воды, крикъ и 
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кудахтаніе совъ, да отъ времени до времени лай лисицъ въ 
ча». ЛЪсъ ночью полонъ звуковъ: шуршаніе крыльевъ, шаги 
невидимыхъ ногь, отдвльный пронзительный крикъ, трескь- 
ломающихся вВтокь, шорохъ листьевъ папортника, журчаніе 
маленькихъ ручейковь, неслышныхъ днемъ, движеніе всвхь 
робкихъ созданій, которыя въ темнотЪ набираются храбрости. 
Но ко всЪмъ этимъ звукамъ она привыкла; она могла опре- 
дъЪлить каждый изъ нихъ. Теперь ей послышалось нвчто со- 
вершенно иное: человћческіе шаги, и показалось, что все 
кругомъ, и верескъ, и папоротникъ, и дрокъ въ одно мгно- 
веше. оживились. Можетъ быть, это идуть рушинцы на сходку 
къ Адону? НФть, она не могла предположить, чтобы у нихь 
хватило мужества принять участіе въ вооруженныхъ собра- 
ніяхь жителей долины. Она остановилась и стала прислу- 
шиваться. Звуки принадлежали человЪ ческимъ существамъ, 
и она слышала, какъ они, тяжело дыша, пробирались и ползли 
сквозь чащу вереска. 

Вдругъ Нерина почувствовала около себя присутствіе 
человЪка; задерживая дыханіе, она тихонько отпрянула въ 
чащу. 

Если местные жители, —они не обидять, но если чужіе?- 
въ `нихъ она не была увФрена. 

Впереди нея было открытое м%сто, на которомъ дикая 
заросль была только что вырублена. Изъ чащи кустарниковъ 
люди выбрались на эту площадку; здъсь, при слабомъ мер- 
цаніи звЪздъ, она разглядЪла, что это солдаты и что ихь 
пять человЪкъ. 

Ее охватилъ ужасъ, точно ледяная рука сдавила ей сердце, 
страхъ не за себя, но за тЪхъ, которые тамъ, въ зеленой ло- 
щин$ у трехъ вЪковыхъ сосень. 

Это солдаты; да, солдаты; и звуки, которые она слышала, 
былъ трескъ растеній подъ ихъ ногами, звякаше оружія; да, 
солдаты! Но откуда же взялись они? ВЪдь въ Рушино нътъ 
солдатъ. 

“Она только разъ въ жизни видЬла солдать, когда кава- 
леристы арестовали Баруффо. Но это не кавалеристы; это 
маленькіе, пӛшіе, одЪтые въ парусину люди, подвигающеся. 
впередъ осторожно, какъ бы со страхомъ; стволы ихъ ружей 
сверкали во мракЪ ночи. . 

Она ниже и ниже пригибалась къ земл%, стараясь спря- 
таться, сдЪлаться невидимой; она надъялась, что они прой- 
дутъ впередъ, и тогда она ихъ обгонитъ, добЪжить до ло- 
шины и спасетъ Адона и его товарищей. Она не сомн%ва- 
лась, что они пришли накрыть собраніе; но, принимая въ 
соображеніе ихъ частыя остановки и нербшительность, Нерина 
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надЪялась, что они не знаютъ, въ какую сторону имъ слВ- 
дуеть направиться. 

— Если вы попросите меня провести вась-хорошо! Я 
проведу! но заведу такъ, что вы во вЪкъ этого не забудете! — 
сказала она про себя, прячась въ верескВ. Когда она уви- 
дала, что есть двло, которое необходимо исполнить, отвага 
вернулась къ ней. Они были уже очень близко отъ мЪста 
сходки и могли бы, какъ мышонка въ ловушку, захватить 
заговорщиковъ, если бы только знали, гдз они; но, наблюдая 
за тЬмъ, какъ они останавливались, всматривались, пригля- 
вались къ звЪздамъ и оборачивались на сЗверъ, югь, востокъ 
и западъ, она поняла, что они хорошенько не знаютъ и, мо- 
жеть быть, еще возможно отвлечь ихъ хитростью, какъ 
перепелка отвлекаеть охотника отъ своего гнФада. 

Въ то время, какъ у нея созрЪвалъ этотъ планъ, шестой 
человъкъ, сержантъ, подъ командой котораго были остальные, 
натолкнулся на нее ногою и, нагнувшись, схватилъ ее и 
приподнялъ вверхъ. Она не сдзлала даже попытки вы- 
рваться. 

— Что это за ночной звЪрь мн попался? —воскликнулъ 
онъ.—Кто ты, исчадіе ада? 

Подъ его желВаными пальцами Нерина вся скорчилась, 
но освободиться не пыталась. Онъ проклиналъ, . ругался, 
трясъ ее, сдавилъ ей руку такъ, что у нея выступили слезы. 
Ей было страшно больно, но она молчала. 

— Кто ты?--кричаль онъ. 

— Я прихожу сюда съ горъ по лћътамъ на работу. 

— Не умфетъ ли кто нибудь изъ васъ говорить на ея діа- 
лектв?-закричаль сержанть солдатамъ; самъ онъ былъ изъ 
Милана. 

— Я изъ Паганики, тамъ говорятъ почти такъ же, какъ 
и здЂеь, отозвался одинъ. 

— Въ такомь случаъ спроси у нея дорогу. 

Солдатъ повиновался. 

— Гдъ дорога къ тремъ соснамъ, къ могилЪ Асдрубала? 

— Она далеко, —отвЪтила Нерина. 

— Ты знаешь ее? 

— Да, знаю. | 

— Не слыхала-ли ты о ней какихъ либо разговоровъ? 

— Да. 

— Что тамъ бываютъ по ночамъ сходки? 

— Да. 

-- Соберутся тамъ и сегодня? 

— Да. 

— Такь ты знаешь, гдв могила Асдрубала? 

— Вздь я вамъ ужъ сказала. 
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Солдать перевелъ ея отв%ть сержанту; послъдній не вы- 
пускалъ ее изъ рукъ. 4 

-- Спроси: не можеть-ли она нась провести туда? 

Солдать спросилъ и снова перевель отвЪтъ: 

— Она соглашается, если ей дадуть два золотыхъ. 

-- Исчадіе ада! Ничего я ей не дамы но если она заве- 
деть нась не туда, награжу ее пулей. 

Солдать перевель НеринЪ: 

-- Онъ дастъ тебЪ два золотыхъ, если ты намъ укажешь 
врный путь; теб8 нечего нась бояться: мы честные люди и 
слуги короля. > 

— Хорошо, я проведу слугъ короля. 

— УвВрена ты въ дорог? 

— Такъ же, какь возвращающійся домой голубь. 

— Въ такомъ случа трогаемся въ путь, — сказалъ сер- 
жанть,-если она насъ надуетъ, я убью ее. 

Ему не особенно было прятно довъряться дӛвочкВ, но 
они заблудились въ заросляхъ и могли бы проплутать всю 
ночь, т. е. пропустить собраніе, не сойтись во время съ то- 
варишами и дать ускользнуть тёмъ, которые соберутся на 
сходку. Онъ разсчитывалъ, что страхъ, удерживающий рекру- 
товъ подъ оружіемъ, заставить и ее быть вЪрной своему 
слову. 

— Попросите его снять съ меня руку,-сказала Нерина, — 
иначе я не двинусь съ мћоета. 

Солдатъ перевелъ своему начальству: 

— Она просить, чтобы вы были такъ милостивы и отпу- 
стили ее, иначе она не можетъ пройти черезъ верескъ. 

Сержантъ неохотно пустилъ дЪвочку впередь и напра- 
вилъ на нее свой револьверь. 

— Скажи ей, что если она только сдВлаетъ попытку 6%- 
жать, я застрЪлю ею. 

— Скажите ему, что я это знаю,-—-возразила Нерина. 

Она не боялась, потому что была преисполнена жестокой 
радостью; ей хотвлось пъть, смЪяться и плясать: они въ ея 
рукахъ; они пришли захватить въ ловушку Адона, а сами по- 
падутъ въ нее, какъ кроты! 

Они связали ей руки назадъ; она не сопротивлялась, — 
руки ей не были нужны Съ опущенною внизъ головою она 
рӛшительно пошла впередъ, направляясь на югъ. Могила 
Асдрубала лежала на сЪверъ; Нерина замЪтила полярную 
звЪзду, повернулась къ ней спиной и пошла прямо на югъ, 
къ большому болоту, находившемуся, приблизительно на раз- 
стояніи трехъ версть и извЪстному подъ названіемъ Мокрой 
Травы; трава на немъ была роскошная, флора чрезвычайно 
разнообразная. На видъ это быто поле, въ дъйствительности 
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же—топь; все населеніе Валдадеры боялось и избћгало этого 
мЪста, какъ боятся сыпучихъ песковъ на морскомъ берегу. 

Она шла быстро, насколько позволяла ей узкая тро- 
пинка, извивавшаяся среди мелкаго л%са; солдаты, обре- 
мененные ранцами, оружіемъ и сапогами, поспзвали за ней 
съ трудомъ, проклиная свою горькую долю и жалуясь на 
безсонную ночь. 

ЗвЪзды стали больше и ярче; темнота разступалась; Эдера 
стремилась съ юга, съ м3ста своего рожденія въ горахъ, 
которыя, какъ львы, лежали у ногъ Гранъ-Сассо. ДЪвочка 
слышала ея отдаленное журчаніе. 

— Они пришли захватить тебя, — говорила она р8к%,-а 
я убью ихъ. Пусть ихъ задохнутся въ болот%, пойдуть ВНИЗЪ, 
ВНИЗЪ, ВНИЗЪ... 

Сердце прыгало; она подвигалась впередъ, чувствуя заря- 
женный револьверъ за спиною, но шла точно къ брачному 
ложу. 

— Куда ты насъ ведешь, подлая собака? —закричалъ сер- 
жанть. 

— Куда же ты идешь, смуглолицая красотка?--перевель 
солдаты. 

— Я веду вась прямо, — сказала Нерина, -- только вы 
неповоротливы, въ сапогахъ, мужчины въ нашей мъстности не 
носятъ · обуви. 

Солдаты со вздохомъ согласились съ ней, они охотно 
пошли бы босикомъ. Сержантъ ругался, не понявъ, что она 
сказала. 

Вскорв показалось болото — на видъ прекрасное, мир- 
ное пастбище, съ множествомъ камыша, золотившагося на 
его поверхности. При свЪтВ звЪздъ, ярко сверкавшихъ, его 
зелень блестЪла; кругомь сидћли на гнЪздахъ водяныя 
птицы; шумно размахивая крыльями, он поднялись съ прон- 
зительнымъ крикомъ. 

Черезъ эту топь тянулась полоса деревянныхъ свай, слу- 
жившихъ мостомъ для тЬхъ смъльчаковъ, которые отважи- 
вались, перепрыгивая съ одной на другую, перебираться на 
ту сторону. Однимъ изъ этихъ смФльчаковь быль и Адонь, 
научившій Нерину, какъ переходить здЪеь. 

— СлВдуйте за мною и ставьте ноги туда, куда ставлю 
я‚,—сказала Нерина маленькому солдатику изъ Абруццо и 
вскочила на первую сваю, почти незам%то погрузившуюся въ 
яркую зеленую тину, въ которой квакали тысячи лягушекъ. 

Солдать перевелъ ея слова старшему: 

— Она говорить, что мы должны ступать, куда ступаеть 
она. Мы теперь совсъмъ близко отъ могилы варвара. 

Нерина съ легкостью козленка перепрыгивала съ одной 
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сваи на другую. Они думали, что она шла по лугу. Сержанть 
и его люди двинулись толпой. При мерцавшемъ свЪтЪ звЪздъ 
и чуть-чуть разсвЪтавшаго утра они не разглядЪли ряда по- 
гружавшихся бревенъ и, какъ камни, стали уходить въ гу- 
‚стую тину, которая втягивала ихъ по колзни, по поясъ, по 
плечи, по горло; лужайка подавалась, тина обхватывала Их», 
травы опутывали, бездонная грязь не выпускала; водяныя 
птицы кричали и махали крыльями, и имъ вторилъ страшный 
крикъ погибавшихъ людей. 

Нерина благополучно уже добралась до противоположнаго 
берега, и въ ушахъ ихъ зазвенћлъ ея насмЪшливый хохоть. 

— Я хорошо васъ ‘провела!-—закричала она имъ.—Хорошо 
провела! Ахъ, вы, королевекіе слуги! Ахъ, вы свиньи, рабы, 
шпіоны, охотники на людей, живодеры! 

Она плясала у самого поля смерти, и свЪть небесныхъ 
‚свЪзтилъ сіяль на ея лиц%. 

Уб%ги она дальше въ лЪеъ, не останавливаясь, она спас- 
‚лась бы. Но моментъ торжества и издввательства погубилъ ее. 

Сержанть взялъ револьеръ въ зубы; онъ теперь понялъ, 
что онъ погибший человъкъ; тина доходила ему до подбо- 
родка, трава и грязь колебались, разверзаясь, какъ могила. 

Онь вытащилъ изъ тины свою правую руку, схватилъ ре- 
вольверь и прицзлился въ плясавшую дъвочку. Съ величай- 
шимъ усиліемъ онъ выстр$злилъ и вслЪдъ за выстрзломъ 
‚исчезъ въ травъ и грязи. 

ДФвочка упала мертвой на краю болота. 

Солдаты исчезали другъ за другомъ, ни одинъ не спасся. 

Спугнутыя водянныя птицы прилетьли обратно и снова 
водворились на своемъ болотв. 

Воцарившаяся тишина нарушалась только кваканьемъ 
яягушекь. 


ХХ. 


Донъ Сильверіо всталъ на разеввтВ и часовъ въ пять 
утра вошелъ въ свою церковь. Въ обнаженныхъ, мрачныхъ 
етВнахь величественнаго храма его дожидалось только н%- 
сколько женщинъ. Утро было жаркое, доносился запахъ по- 
чекъ, цвътовъ и свЪжаго сЪна съ полей. | 

По окончаніи об5дни старая Алайда робко пробралась къ 
нему по заплћеневълой мозаик% и преклонила колБни. 

— Высокопреподобный,-прошептала она, — туть не моя 
вина. Я спала крЪпко; должно быть, она отперла дверь, потому 
что та оказалась отворенной; ея постель пуста, она не вер- 
нулась. | 

— Ты говоришь о НеринЪ? 
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— 0 Нерин%, ваше преподобіе. Я сдЪлала все, что могла 
Я не виновата: она--какь соколъ въ клъткъ. 

— Меня это очень огорчаетъ, —сказалъ онъ, подумавъ,— 
Неужели Адонъ?.. НЪтъ ли ее въ Террв Верджин%?--спро- 
СИЛЪ ОНЪ. 

Алаида покачала головой. 

— Н%тъ, преподобный отецъ. Я посылала спросить сво- 
его внука. Джіана не видала ее и говорить, что дЪвочка ни- 
когда не осмЪлилась бы приблизиться къ дому Клеліи Альбы. 

— Это очень грустно, —повторилъ опять донъ Сильверіо. 

Онъ не порицалъ старуху, считая, что нельзя осуждать 
человФка за неумънье приручить орленка. 

Онъ пошелъ къ себЪ въ церковный домъ, гдЪ разговЪлся 
стаканомъ воды, хлЪбомъ и крессомъ и послалъ за Джіаной. 
Она явилась черезъ полчаса, разстроенная и испуганная. 

— Ваше преподобіе, я ничего не знаю о ней; я не осм%- 
лилась бы пріютить ее даже въ конюшнЪ. Мадама Клелія 
выгнала бы и меня. Когда мадама Клелія уже разъ сказала... 

-- Адонъ дома? 

— Увы! нътъ. Онъ ушелъ ночью, и мы съ тћхъ поръ не 
видали его. Онъ сказаль мнЪ, что пойдетъ на собраніе у трехъ 
сосенъ, на то мЪсто, которое называется могилой варвара. 

Донъ Сильверіо молчаль. 

-- Это очень серьезно, —проговорилъ онъ, наконецъ. 

— Да, очень серьезно, ваше преподобіе, —сказала Джіана, — 
Пусть бы лучше между ними была любовь. Любить сладостно 
и отрадно; но въ сердцћ Адона нФть ничего подобнаго. Увы! 
тамъ ничего н%ть, кромЪ мрака и ненависти; онъ жаждеть 
крови т5хһь, которые хотять причинить зло р%к%. 

-- РазвЪ мать потеряла на него всякое вліяніе? 

— Совершенно, ваше преподобіе.. Она для него теперь 
не больше изогнутой палки, хотя мЪеяцъ тому назадъ она 
отдала ему свой жемчугъ и браслеты. Онъ продалъ ихъ въ 
городв, чтобы купить оруже. 

— Правда? что за безуміе! 

— Какъ же иначе вооружить людей? 

-- Вооружиты--повториль онъ. А для чего было воору- 
жать ихъ? Какая польза въ томъ, что двЪ сотни вступятъь въ 
борьбу со всъми силами государства? Они сгніютъ въ тюрьм%; 
вотъ все, что они получать. 

— Можеть быть, можетъ быть, —сказала старуха съ упрям- 
ствомъ, свойственнымъ невЪжеству. — Кто нибудь долженъ же 
начать. Они не имћютъ права отнимать у нась воду, ваше 
преподобіе, такъ же, какъ не имЪютъ права отнять грудь у 
младенца. 

Испугавшись,—не много ли ужъ наговорила, она присЪла 
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и вышла на улицу. Но черезъ минуту снова вбфжала, съ испу- 
ганнымъ поблёднЪвшимъ лицомъ, на которомъ морщины были 
такъ же глубоки, какъ въ полЪ борозды. 

— Ваше преподобіе, ваше преподобіе,--воскликнула она, 
съ трудомъ переводя духъ,— солдаты! 

Донъ Сильверю вскочилъ, поспӛшно переложилъ съ 
колЪнъ на кресло свою маленькую собачку и спустился внизъ 
по узкой каменной лвстницв, которая вела изъ библіотеки 
къ выходу. Въ высокую отворенную дверь онъ увидалъ такъ 
хорошо знакомую ему улицу, подпорку стЬны церкви, боль- 
шую вЪтвь одного изъ остролистовъ, посаженныхъ имъ, блескъ 
оружия и бЪлыя кожаныя перевязи часовыхъ. Въ озаренномъ 
яркимъ солнечнымъ свЪтомъ воздухЪ стоялъ пронзительный 
вопль женщинъ. Услыхавъ его, онъ вздрогнулъ. Выше улицу 
занимали полроты карабинеровъ и человъкъ двадцать дра- 
гунъ; первые держали на готовЪ винтовки, у вторыхъ были 
обнажены сабли. Поселяне, обезумввь отъ страха, кричали, 
торопливо запирая свои двери и ставни; открытой осталась 
только одна дверь церковнаго дома. Донъ Сильвер!о вышелъ 
на, середину улицы и обратился къ офицеру, командовавшему 
карабинерами. 

— Могу я узнать причину вашего появленія въ моемъ 
приход? 

— Мы не обязаны отвЪчать вамъ, преподобный отець,- 
сказаль капитанъ. | | 

Истерично рыдавшій народъ обнималъ д%тей, призывалъ 
Матерь Божю на помощь, падаль на колћна въ пыль, 
на острые камни. Ихъ священнику стало стыдно за 
НИХЪ. 

— Не бойтесь, не прячтесь, дЪти мои,—говорилъ онъ.— 
Не преклоняйте колзнъ передъ солдатами. Вы не сдЪлали 
ничего худого. 

— Я запрещаю вамъ говорить съ толпой, —заявилъ офи- 
церъ.—Идите назадъ къ себ%. 

— ЧЪмъ же я превысилъ данную мнЪ власть? 

— Вы узнаете объ этомъ въ свое время, — отвЪтиль 
командиръ.— Отправляйтесь въ церковный домъ! 

— Мое мФсто съ моей паствой. 

Офицеръ въ раздраженій ударилъ его въ грудь рукоят- 
кой шпаги. Два карабинера толкнули его назадъ. 

— Никакой законъ не оправдываетъ вашего поведенія,- 
холодно проговорилъ священникъ, — и не разрӛшаеть вамъ 
разлучать меня съ паствой. 

— Здћеь законь-сабля!--отвВтиль капитанъ. 

— Единственный законъ, дЪъйствуюцИЙ повсюду въ ко- 
ролевств,—замЪтилъ Донъ Сильверіо. 

№ 8. Отдёлъ І. 13 


194 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— Арестуй его, онъ производить безпорядки,-закричаль 
офицеръ. 

Карабинеры притащили священника въ его кабинетъ, и бри- 
гадиръ началъ рыться въ его ящикахъ и бумагахъ. 


Къ захвату рукописей и документовъ онъ отнесся равно- 


душно, потому что никогда не писалъ ничего, что не могь 
бы показать другимъ. Но дерзый и самоуправный посту- 
покъ офицера чрезвычайно ветревожиль и взволновалъ его: 
очевидно, солдаты получили приказаше дъйствовать рЪ- 
шительно, по собственному усмотрВӛнію, ни передь чъмъ не 
останавливаясь. Онъ мучился за Адона, молился и надбялся, 
что, быть можеть, Адонъ успълъ вернуться, и его найдуть 


мирно работающимъ на поляхъ Терры Верджины. Онъ до- 


гадывался въ то же время, что эти люди не осмЪлились бы 
вести себя такъ въ Рушино, если бы вся мФетность не была 
окружена значительной военной силой; онъ нисколько не 
сомнзвался, что это обдуманная атака, организованная пре- 
фектомъ и начальникомъ областныхъ гарнизоновъ, рьшив- 
шихъ захватить сразу въ одну съть веъхъ заговорщиковъ 
Вальдадеры. 

Изъ его кабинета не было видно улицы; онъ могъ только 
слышать плачъ женщинъ и крики дзтей, доносившіеся изъ 
запертыхъ домовъ. 

— Что дзлають ваши люди съ моей паствой? — сказалъ 
онъ грозно. 

Бригадиръ не отвЪтилъ; онъ шан бросать въ че- 
моданъ его бумаги. 

— ГдЪ ваши полномочія на обыскъ? У нась йе не 
военное положеніе?--спросиль донъ Сильвер. 

Тоть съ многозначительной миной вытянулъ наполовину 
саблю изъ ноженъ и р$зко опустиль ее обратно. Онъ не 
удостоилъ его другимъ отвЪтомъ. 

Н%ъсколько женщинъ заглянуло въ рӛшетку окна, вы- 
ходившаго въ маленькій садикъ; ихъ лица были растерянныя, 
блъдныя, напуганныя, впереди всЪхъ выдЪлялась сВдая 
голова и обожженное солнцемъ лицо старухи Джіаны. 

— Высокопреподобный! — взвизгнули онЪ въ одинъ го- 
лось,-они ведуть нашихы 

-- Адоны Они захватили Адона!--векрикнула Джіана. 

Донъ Сильверіо вскочилъ съ своего м%ета. 

— Адоны РазвЪ вы взяли Адона Альбу? 

-- Главнаго-то заговорщика! Какъ же!--воскликнуль бри- 
гадиръ съ злораднымъ смъхомъ. — Онъ заслужилъ теперь 
тридцать Л%ть каторги. Ваша паства дЪлаетъ вамъ честь, 
высокопреподобный! 


— Пустите меня къ моей паствъ, —сказалъь донъ Силь- 
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веріо, и въ тонЪ его голоса, въ жесть руки было столь авто- 
ритетное, что карабинеры пропустили его безпрепятственно. 

Онъ сошелъ внизъ по каменной лвстницв къ сводчатой 
открытой двери, на порог которой стоялъ часовой. На улицЪ 
толпились вооруженные люди, страшный гвалть и шумъ по- 
крывался пронзительнымъ взвизгиваніемъ женщинъ. 

— Не пропущу никого!--воскликнуль часовой, Раев 
ружье въ грудь Дона Сильверіо. 

— Я пройду, —сказалъ священникъ, подтолкнувъ вверхь 
дуло ружья. —Здћсь правлю я, именемъ Бога, —произнесъ онъ 
голосомъ, который прозвучалъ далеко по улиц, какъ ве- 
личественная мелодія, заглушивъ взвизгиванія, ругательства, 
весь адъ дьявольскихъ звуковъ; онъ сошелъ внизъ со ступе- 
некъ своего дома и никто не осмЪлился остановить его. 

Внизу онъ услыхалъ топотъ лошадей и бряцаніе оружія; 
по улицъ Ъхало нЬсколько кавалеристовъ, всю ночь проплу- 
тавшихъ въ заросляхъ. Әатьмь показалось полроты пВхотин- 
цевъ въ сопровожденіи карабинеровъ; они гнали передъ со- 
бою толпу молодежи, —обезоруженныхъ, раненыхъ, хромыхъ, 
со связанными на спинЪ руками; это былъ остатокъ собрав- 
шихся на могилЪ Асдрубала. Они были застигнуты, схвачены 
и окружены стальной стЪною; нъкоторые вмФетЬ съ предво- 
дителемъ своимъ пытались защищаться, но такихъ оказалось 
немного; большинство же, почувствовавъ у горла холодную 
сталь солдатскаго ружья, побросало на землю оруже и про- 
сило пощады. Адонъ боролся такъ, какъ будто въ него пере- 
шла тЬнь Асдрубала; но друзья измЗнили ему, да и врагъ 
превосходилъ численностью двадцати на одного. Они одолЬли 
юношу, обезоружили, связали, поташили черезъ родной его 
верескь наверхъ въ Рушино, стьны котораго показались, 
когда выглянуло солнце. 

Д%вочка лежала мертвой на краю болота; люди, которыхъ. 
она привела сюда на погибель, задохлись въ трав% и тин%; 
но онъ ничего не зналъ объ этомъ. 

Онъ зналъ только, что его дЪло проиграно, жизнь загуб- 
лена, послЪдняя надежда утрачена. 

Лишь по росту и по походкЪ можно было узнать Адона.. 
Лицо его почернћъло отъ пороха и запекшейся крови; правая 
рука, прострВленная пулей, повисла; вся одежда до пояса 
была въ лохмотьяхъ; онъ хромаль, но, поднимаясь по улицЪ 
села, онъ только одинъ держалъ высоко голову. Остальные 
изображали изъ себя жалкую кучку обезсиленныхъ, еле дер- 
жавшихся на ногахь, измученныхъ продолжительною ходьбою 
людей, которыхъ солдаты подгоняли ударами то пряжкой тем- 
ляка, то тупымъ концомъ сабли. 

Донъ Сильверіо увидаль эту картину. передъ своей цер- 
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ковью, въ ясномь освЪщеши ранняго утра. Воздухъ быль 
пропитанъ возбуждающимъ тошноту запахомъ пота, пороха, 
ранъ и пыли. 

Онъ направился прямо къ Адону. 

_— Сынъ мой, дорогой мой! Я пойду съ тобой. Они не 
могуть отказать миъ въ ЭТОМЪ. 

Но душа Адона находилась во власти тысячи демоновъ, 
въ ней было темно, какъ въ могилЪ, онь утратиль все че- 
ловзческое: совЪсть, благодарность, раскаяніе. 

Онъ громко крикнулъ ему: 

— Іуда!--на губахъ его показалась пЪна, глаза налились 
кровью.— Туда, ты предалъ насы 

ЗатЪмъ,—какъразсерженный волъ опускаетъ свои рога,такь 
онъ, быстро пригнувъ голову, прокусилъ насквозь до кости 
кисть руки державшаго его солдата; вн себя отъ боли сол- 
дать вскрикнулъ и выпустилъ его; руки Адона оставались 
связанными за спиною, но его ноги, хотя изъ нихъ и сочи- 
лась кровь, были свободны. 

Онъ повернулся къ церкви, къ той трещинЪ въ этрус- 
ской стьнФ, черезъ которую нћсколько часовъ тому назадъ 
прошла Нерина. Здесь каждый вершокъ былъ ему зна- 
комъ. Сотни разъ въ отроческомъ возраст онъ ради забавы 
спускался бЪгомъ вдоль этихъ развалинъ, чтобы весело 
броёиться въ р%ку. 

Когда солдатъ съ отчаяннымъ крикомъ выпустилъ его 
изъ рукь, Адонъ кинулся бЪжать, какь левъ, вырвавшійся 
на свободу. Пражде, чЪмъ они успЪли схватить его, онъ 
перепрыгнуль стЪну и летЪлъ внизъ по откосу; солдаты, 
бросившіеся въ погоню, спотыкались, скатывались по сколь- 
зкой трав и падали черезъ глыбы гранита. Онъ благопо- 
лучно с68жаль по тропинкЪ подъ гору, не смотря на то, что 
кровь лилась изъ его ранъ и застилала глаза, а дурнота, по- 
хожая на предемертную агонію, помрачала его мозгъ. Онъ 
бросился въ рӛку, какъ преслЪдуемый звърь къ безопасному 


уб%жишу; онъ поплылъ вдоль по теченію, разрЪзая разгоря- | 


ченной грудью прозрачныя и свъжія струи рвки. Потомъ на- 
гнулея и поцћловалъ ее въ послФдній разъ. 

-- Возьми меня! спаси меня! товарищъ, братъ и другы- 
воскликнуль онъ громко, разставаясь съ жизнью, и нырнулъ 
тамь, гдЪ было всего глубже. Все потемнЪло, въ ушахъ за- 
шум ла вода. 

У моста, подъ тънью развалинъ крВпости быстрое теченіе 
подхватило и унесло его тЬло далеко въ море. 
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ХІХ. 


Наступила уже зима, когда донь Сильверіо Фраскара, 
послЪ суда, на которомъ противъ него не нашлось никакихь 
уликъ, былъ, наконець, объявленъ невиновнымъ и отпущенъ 
на свободу. РазумЪется, ему не предложили возмъщенія 
убытковъ и не извинились передъ нимъ. 

— Будь военный судъ, можно бы легко доказать его ви- 
новность,--сказаль сенаторъДжіовачино Галло синдику Санъ- 
Беды, и графь Коррадини горячо присоединился къ мнӛнію 
его превосходительства, находя, что ради порядка и обще- 
ственнаго спокойствія хорошо бы на всегда замФнить граж- 
данскій судъ военнымъ... 

Его держали въ продолженіе многихъ недъль и мЪъсяцевъ 
въ приморскомъ городВ, гдв разбиралось дћло молодежи 
Вальдадеры, со всЪми утомительными и безчелов  чными за- 
держками и проволочками, свойственными мЪстнымъ обыча- 
ямъ. Приложено было не мало усилій, чтобы доказать пре- 
ступность его дъйствій; но оказалось невозможнымъ: весь 
показанія свидВтелей, даже и относившихся къ нему враж- 
дебно, каждый его поступокь--обнаруживали лишь мудрость, 
чистоту и значеніе какъ его совЪтовъ, такъ и личнаго 
примФра. Несчастные юноши, захваченные съ оружемъ въ 
рукахъ, были приговорены —кто на четыре, кто на семь, н%- 
которые на десять, а нвеколько главныхъ зачинщиковъ-—на 
25 лӛть одиночнаго заключенія. Донь Сильверіо сдвлаль 
все, чтобы выгородить этихъ несчастныхъ, которые на соб- 
ственную погибель пошли за Адономъ. Онъ защищалъ также 
мотивы и характерь погибшаго, и съ такимъ краснорВчіемъ, 
что оно растрогало до слезъ не только публику, но даже ка- 
менныя сердца предсЪдателя и прокурора, и двлаль это, 
подвергая себя опасности, такъ какъ юристовъ нельзя у6%- 
дить, что понимать не значить еще быть соумышленникомъ, 
что состраданіе не есть еше соучасте. 

Но всЪ его усилія спасти юношей отъ суровой кары за- 
кона оказались тщетными. Судья, присоединяясь къ мнЪнію 
государственнаго прокурора, объявилъ, что для примЪра необ- 
ходимо примФнить самыя строгія мФры: надо разъ на всегда 
положить конецъ стремленіямъ народа оказывать сопротив- 
леніе государству, когда дДЪло касается общественныхъ ра- 
ботъ. Полезныя, патріотическія предпріятія не должны за- 
держиваться или погибать вслъдствіе неввжества, враждеб- 
наго всякому прогрессу; такъ говорилъ королевскій адвокатъ, 
и его странная р8чь содЪйствовала его карьерћ. Всъхъ тем- 
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ныхъ людей разослали по тюрьмамъ; дону Сильверіо разрЪ- 
шено было вернуться домой. 

Когда онъ переходилъ долину Эдеры, направляясь къ Ру- 
шино, холодный сЪверный ввтерь дулъ съ Апеннинъ, осыпая 
снъгомъ сврыя и желтыя скалы Абруццо. Ему казалось, что 
съ тЬхъ поръ, какъ онъ покинуль село, прошло уже цзлое 
столФтіе. Отъ ледяного вЪтра онъ дрожалъ въ своемъ пло- 
хенькомъ, старенькомъ пальто. Его силы надорвались отъ 
нравственныхъ и физическихъ страданій послЗднихъ шести 
мЂсяцевъ, хотя за все время у него не вырвалось ни одного 
слова жалобы. Какъ всЪ благородныя натуры, онъ обвинялъ 
себя за грЪхи другихъ. Донь Сильверіо неустанно думалъ: 
нельзя ли было спасти Адона? 

Когда онъ дошелъ до поворота, съ которого открывался 
видъ на рЪку, онъ присвль на камень и Шы глаза 
руками. 

Ризничій, вышедшій ему на встрЪчу, привелъ съ собой 
его маленькую собачку; она постарћла и исхудала. 

— Я дӛлаль все, что могъ, но она не хотЗла утЪшиться — 
проговорилъ старикъ. 

Какъ человъкъ, принуждающій себя заглянуть въ лицо 
мертвецу, священникъ открылъ глаза и взглянулъ на Эдеру 
и поля Терры Верджины. Оливковыя деревья еше уцЪлЪли; 
на мЪстЬ же дома Адона торчаль черный обгорЪлый остовъ 
безъ крыши; не вспаханныя, побъльвшія отъ мороза поля 
были голыя. 

— Преподобный отецъ, — проговориль ризничій въ пол- 
голоса, —когда Клелія Альба узнала, что Адонъ утонулъ, она 
подожгла свой домъ и въ немъ погибла. Говорятъ, будто она 
дала сыну слово поступить такъ. 

— Я это знаю! —сказалъ донъ Сильверіо. 

ВЪтеръ, проносившійся съ сЪвера, покрывалъ рӛку бълой 
пЪной и черными водоворотами у кустовъ засохшей осоки. Чаща, 
акацій надъ Рушино была вырублена, трава исчезла подъ 
бревнами, желВаомь и камнями; вереск измятъ, затоптанъ 
ногами, вездъ виднћлись кучи гравія и песку; обнаженная 
земля разверзалась, какъ свЪже-вырытая могила. Вдоль 
южнаго берега проложили временные рельсы; на нихъ стояло 
нЪеколько платформъ, нагруженныхъ кирпичами; на голомъ 
пыльномъ участкЪ выстроены были деревянные бараки для 
рабочихъ; вода рвки все еще бЪжала, но вся картина носила 
характеръ той грязи, безпорядка и разрушенія, которыя сопро- 
вождають современныя работы, оскорбляя изящный образъ 
природы. | 

— ЅЗдћеь было триста человфкъ, — сказать ризничій. 
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Теперь работы пріостановились вслъдствіе морозовъ, но какъ 
только наступитъ тепло... 

— Довольно, довольно! — перебиль донъ Сильвер; онъ 
всталъ и, не выпуская изъ рукъ собачки, пошель впередъ по 
знакомой дорогЪ. , 

-- Тфла его такъ и не нашли? — спросилъ онъ въ пол- 
голоса. 

Старикъ покачалъ отрицательно головой. 

— НЪтъ, ваше преподобіе. Эдера назадъ не возвращаетъ. 
Онъ бросился въ самомъ глубокомъ мЪетЪ. 

Когда священникъ проходилъ по улицЪ села, на ней не 
было ни души, кромВ старой Джіаны. Старуха бросилась къ 
его ногамъ. Народь высыпалъ на улицу, но не произнесъ 
ни слова привЪта. Память Адона чтилась ими, какъ святыня, 
а Адонъ сказалъ, что священникъ донесъ на нихъ. Одна жен- 
шина даже бросила камнемъ въ синьорино. Донъ Сильверіо 
прикрылъ собачку, и ударъ пришелся ему по рук%. 

— Двадцать лзть у меня не было другой мысли, кромЪ 
служенія этимъ людямъ—думалъ онъ; но у него не вырва- 
лось ни порицанія, ни упрека. 

Женщины шипзли ему въ слФдь: 

— Гуда! Гуда! 

Только нашелся одинъ, который запротестовалъ: 

— НЪтъ, господа, это стыдно. Развв вы забыли, что онъ 
дзлалъ для насъ во время холеры? Правда, то было давно, 
а все же... 

Но женщины не унимались: 

— Онъ выдалъ нашихъ бФ%дныхь парней! Онъ привелъ 
солдаты Онъ продалъ рзку! 

Эти оскорбленія пробудили, наконецъ, его мужество и чув- 
ство собственнаго достоинства. 

Онъ выпрямился, высоко подняль голову и прошелъ среди 
поносившей его толпы, благословляя ее. 

Онъ вошелъ въ свою церковь. 

— Онъ молится о душ Адона,-сказаль ризничій. 

Когда донъ Сильверіо направился къ дому, улица уже 
опустВла, народь устыдился своей неблагодарности. Нако- 
нецъ, священникъ переступилъ порогь церковнаго дома. 
Засохшая виноградная лоза загораживала окно кабинета. 
Онъ сЪль на свое обычное мЪсто за столомъ, положивъ со- 
бачку на колвни. Его глаза были влажны, на душЪ невы- 
разимо тяжко; его энергія сломилась. 

-- Какь я буду жить зд сь?—подумалъ онъ. Все, что при- 
давало жизни ЦЗну и скрашивало одиночество, исчезло. 
Даже прихожане отвернулись оть него, подозрительные, не- 
благодарные, враждебные. 
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Старый ризничій, стоявший въ нервшительности и сму- 
щеніи на порогз, подошелъ ближе и почтительно прикос- 
нулся къ его рукФ: 

— Ваше преподобіе, здесь вамъ письмо, получено три 
дня тому назадъ. | 

Донъ Сильверю протянулъ руку черезъ голову собачки и 
взялъ его. 

Увидавъ печать и надпись онъ измЪнился въ лиц. 

Наконецъ-то, Римъ вспомнилъ о немъ и оцЪнилъ его! 

На послъднемъ совъщаніи папы онъ былъ назначенъ кар- 
диналомь. 


КОоОНЕЦЪ. 


Типы капиталистической и аграрной 
ӘВОЛЮЦІИ. 


у. 


Въ Бреславлъ догматическое направленіе марксизма одержало 
по6%дү. Но эта поб%да была едва ли не Пирровой. По крайней 
мМ%рВ8, ,поб8жденные“ не только не чувствовали себя нравственно 
побитыми, но, напротивъ, въ одинъ голосъ бодро предсказывали 
наступленіе того дня, когда „аграрная программа отпразднуетъ 
свое возрожденіе“, и только желали, чтобы это не случилось 
„слишкомъ поздно“... Наоборотъ, „побъдители“ должны были 
вставить въ свою резолюцію слЗдующую характерную оговорку: 
»Партейтагь признаетъ, что сельское хозяйство подчиняется сво- 
имъ особымъ законамъ, отличнымъ оть законовъ развитія инду- 
струи“. Это была моральная поб%да Фольмара, впервые возстав- 
шаго противь шаблоннаго уподобленія первыхь посл$днимъ. Не 
смотря на видимое крушеніе его, дётища— аграрной программы,- 
онъ, какъ теоретикь, могъ торжествовать, видя оффищальное при- 
знаніе, даже противниками, справедливости основной идеи его 
франкфуртскаго реферата. 

Такимъ образомъ, догматики отступали со своей старой тео- 
ретической позиціи. Имъ приходилось думать только 0 лучшемъ 
прикрыт! этого отступленія. Предстояло внести въ старые взгляды 
поправки, вытекающ!я изъ логики вещей, но внести ихъ не какъ 
прямыя поправки, а лишь какъ оговорки теори, и къ тому же 
по возможности ослабить ихъ силу, представивъ достаточное ко- 
личество „оговорокъ къ оговоркамъ“ *). РЪшеніе этой задачи 
естественнымъ образомъ выпало на долю нынћшнему теорети- 
ческому вождю марксистовъ-догматиковъ, Карлу Каутскому, „вели- 
кому инквизитору догматизма“, какъ его называла одна изъ рас- 


‚ *) Совершенно точно такъ же, какъ признаются сейчась «Оюворки мате- 
ріалистическаго пониманія истори» (см., напр., подъ этимъ заглавіемъ статью 
г. А. Дживелегова въ «МірЪ Божьемъ», февраль нынфшняго года). 
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пространеннъйшихъ марксистскихъ газеть, Лейпцигская ,Үо1Кө- 
еп“. 

Съ этой точки зрБнія и приходится оцфнивать его книгу „ріе 
Астагітасе“, въ которой нъкоторые ярые приверженцы склонны 
видЪть своего рода „великое явленіе“, еф\аз ероспетасвепдез, 
какъ говорять н%мцы--нФчто, составляющее для марксизма въ 
области аграрнаго вопроса приблизительно то же, что „Капиталъ“ 
Маркса въ области вопросовъ индустріальной эволющи. Эта книга, 
должна, по ихъ мысли, вполнъ пополнить тотъ пробълъ, которымъ 
является въ „Капитал“ отсутствіе систематической разработки 
аграрнаго вопроса. Обратимся же къ этому новому „аграрному 
Капиталу“, предварительно отм тивъ, что самъ Каутскій, конечно, 
глядить на задачи и значене своего труда гораздо скромн%е, 
хотя эта скромность не мъшаетъ ему въ предположительной 
форм признать, что въ труд% его содержатся „новыя и плодо- 
творныя идеи“, которыми онъ обязанъ прежде всего вліянію сво- 
ихъ великихъ үчителей--Маркса и Энгельса. 

Трудъ Каутскаго, какъ мы замћътили выше, имлъ цфлью дока- 
зать, что факты аграрной эволющи отнюдь не противорћчатъ тому, 
что иронически называють „марксистской догмой“. Вполн% по- 
нятно, что для выполненія этой задачи прежде всего слФдовало 
бы выяснить, что разумфетъ Каутскій подъ этою „догмой“, какъ 
она исторически сложилась и что собою представляетъ въ своей 
окончательной форм; посл этого не трудно было бы ръшить, съ 
одной стороны, есть ли у самого Маркса и Энгельса что нибудь 
общаго съ этою „догмой“, а съ другой стороны, —можно ли въ 
настоящее время, въ виду новыхъ фактовь жизни, удержать эту 
„догму“ въ сколько нибудь полномъ и неизмъненномъ вид%. 

Но такая постановка вопроса была бы невыгодна Каутскому, 
и онъ ея не дфлаетъ, сознательно или безсознательно—вопросъ 
посторонній, который насъ здесь мало интересуетъ. Во всякомъ 
случа книга Каутскаго представляетъ собою капитуляцію по мно- 
гимъ пунктамъ передь напоромъ позднйшей критики, но всякій 
разъ капитулящю замаскированную, скрытую, недостаточно явную. 
Когда Каутскій дВлаетъ ту или другую уступку критическому 
направленію, онъ обычно очень глухо упоминаетъ, что то или 
другое „часто встрћчаемое“ или „распространенное“ мнъніе—не- 
вфрно и подлежитъ такимъ-то и такимъ-то поправкамъ и оговор- 
камъ. Већ такія уступки дълаются двумя-тремя бъглыми фразами, 
разбросанными въ различныхъ частяхъ книги, затерянными среди 
цлыхъ страницъ защиты собственныхъ мнбӛній Каутскаго и опро- 
верженія мн%ній противниковъ. Челов$ку, незнакомому съ идей- 
ной исторіей марксизма, легко совсфмъ не обратить вниманія на 
эти „оговорки“, совсЬмъ не оцфнить ихъ значенія, а потому и 
заключить послћ прочтенія книги Каутскаго съ легкимъ сердцемъ, 
что область аграрныхъ отношеній только лишній разъ самымъ 
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блестящимъ образомь подтверждаеть глубокую научную силу 
„догмы“. 

Приведемъ НОкОЛЬЕО примфровъ. На стр. 132 его книги мы 
читаемъ: „Статистика показываетъ, что того быстраго исчезно- 
венія мелкаго земледӛльческаго производства передь напоромъ 
крупнаго—исчезновенія, котораго, по образцу Англіи, ожидали илӣ 
опасались также и на континент, съ т8хһь поръ какъ капита- 
лизмъ проложиль себћ тамъ широкую дорогу, слЗдовательно, при- 
близительно, съ пятидесятыхъ годовъ — въ дёйствительности не 
наступило. Скорфе замфчается мЪстами тенденція къ росту мел- 
кихъ предпріятій по величинъ занимаемой ими территорін“. Кто 
заключить по этой фраз%, что р®чь идетъ объ ошибкЪ, занимав- 
шей, какъ мы видзли, центральное м%сто въ „@типа-ипа Водбелігасе“ 
Либкнехта и встрЪъчающейся даже у Маркса и Энгельса, особенно въ 
знаменитомъ коллективномъ ихъ трудё— „Манифест“ 1847 года? 

Или другой прим®ръ. Указывая на быстрый рость крупныхъ 
американскихь фермъ, Каутскій оговаривается: „Однако, хотя въ 
Америк до сихъ поръ сельскохозяйственная эволюція шла бы- 
стрВе, ЧЯмь въ Европ, и хотя она болће благопріятствовала 
крупнымъ хозяйствамъ, Ч5мь принято по общему правилу объ 
этомъ думать — и здБсь о выттњсненіц мелкихъ хозяйствъ круп- 
ными не можеть быть и рӛчи“ *). Кто догадается, что эта ми- 
моходомъ сдфланная „оговорка“ имћетъ въ виду прямо противо- 
положное утвержденіе Әнгельса, который въ 1882 г. писалъ: 
„мелкая и средняя собственность самостоятельно трудящихся 
фермеровъ, основа всего политическаго строя Америки, все болће 
и болће гибнеть подъ напоромъ конкурренціи фермъ-гигантовъ“ **); 
кто догадается, что р$чь идетъ объ очень популярномъ воззрћ- 
ніи среди марксистовъ-догматиковъ? 

Кто, наконецъ, догадается, кого собственно имћетъ въ виду 
другая характерная оговорка Каутскаго: „цифры... на первый 
взглядъ свидВтельствуютъ лишь о томъ, что эволюція (сельскаго 
хозяйства) идеть не тақь просто, как» это до сихъ тор» пред- 
полагалось, и что этоть процессъ, очевидно, въ земледілій слож- 
нње и запутаннње (котрітігіег), чЪмъ въ индустріи“ ***). 

Не зная исторіи развитія марксистскихъ воззрёнЙ въ области 
аграрныхъ отношеній, изъ всћхъ этихь отрывковъ можно лишь 
Заключить, что Каутекій, вЬрный защитникъ „догмы“, разсћиваетъ 
популярныя заблужденія и проливаеть истинный свётъ на суще- 
ство аграрной эволющи, которую кто-то--быть можеть, именно 
враги „догмы“, — понимають превратно. Вотъ и все. Никтои не 
заподозрить, что во вевхъ этихь мћстахъ Каутсый уступаеть 





жу «Пе Арта’ таре», үоп К. Каџбвку, білісагб%5 1899, в. 135. 
**) Въ предисловін къ «Манифесту». 
же) «Піс Артагітаре», в. 137. Курсивь нашъ. 
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передь напоромъ критики и отступаетъ отъ взглядовъ, которымъ 
не всегда быль чуждь и самъ Марксъ, не говоря уже объ Ән- 
гельсф или Либкнехтз. 

Но довольно объ этомъ. Если въ своемъ труд Каутсый еще 
пытался замаскировать отступленіе марксизма съ его первона- 
чальныхъ теоретическихъ позицій, то поздн%е, въ разгары спо- 
ровъ изъ за вопросовъ, поднятыхъ Бернштейномъ, онъ долженъ 
былъ сдфлать нЪсколько очень существенныхъ и откровенныхъ 
признаній. „Съ другой стороны — говорилъ онъ на Штутгард- 
скомъ партейтагв--я признаю, что аграрныя отношенія не разви- 
ваются по тому же самому шаблону, что и индустріальныя. Я 
признаю также, что въ то время, когда мы вырабатывали Әрфүрт- 
скую программу *), мы въ аграрныхъ вопросахъ думали во мно- 
гомъ по иному, чЪмъ теперь. Съ тёхъ поръ добыто множество 
статистическаго матеріала, да и обстоятельства съ т%хь поръ такъ 
перем$ нились, что мы должны во многомъ думать иначе, чњмъ 
раньше... Для насъ въ этомъ нФть ничего постыднаго, напротивъ, 
слӛдуеть отнести къ чести нашей тоть фактъ, что мы считаемся 
съ изманеніями въ обстоятельствахъ, и я говорю совершенно 
открыто: если бы намъ приходилось нынче съизнова сочинять 
Әрфуртскую программу, то, ввроятно, я въ отношении къ аграр- 
ному вопросу предложилъ бы иную форму“... Посл такихъ при- 
знаній со стороны духовнаго отца Эрфуртской программы дока- 
зывать далфе, что догматическій марксизмъ въ области аграрныхъ 
вопросовъ сбитъ съ позиціи, — значило бы стучаться въ откры- 
тую дверь. | 

Согласно „догм“ въ области аграрной, какъ и въ индустріаль- 
ной, только неизбъжное развитіе капитализма создаетъ вс необ- 
ходимыя предпосылки высшей хозяйственной формаціи, быстро 
уничтожая вмФст8 съ мелкимъ, раздробленнымъ производствомъ 
үзкій индивидуализмъ и подготовляя челов$чество къ коопера- 
тивному труду въ широчайшихъ размФрахь, расчищая дорогу со- 
временнымъ, раціональнымъ методамъ производства и „обоб- 
ществляя“ трудъ. Теперь, однако, Каутекій вынужденъ признать, 
что мелкое и среднее крестьянство проявило изв$стную жизнен- 
ность, которой не ожидали теоретики и практики марксизма, а 
крупное капиталистическое сельское хозяйство, напротивъ, не 
проявило всфхъ тзхъ преимуществъ, которыя ему охотно припи- 
сывались. Каутскому приходится лишь ослабить значеніе этого 
вынужденнаго признанія и дать такое объяснене ошибкћ, кото- 
рое бы стояло въ возможно менће ръзкомъ противорзи съ об- 
щимъ характеромъ „догмы“. Это онъ и пытается далЖе сдзлать, 
не безъ искусства, но нельзя сказать, чтобы съ большимъ успћ- 
ХОМЪ. 


*) СлБдовательно, еще въ 1891 году. 
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Первый аргументъ Каутскаго заключается въ слфдующемъ. 
Когда многів политико-экономы самыхъ различныхъ временъ и 
- націй,-напримврь, Адамъ Смить, Рудольфъ Мейеръ, Зомбартъ 
и Др.-у/казывають на то, что крупные землевладальцы ръдко 
фигурируютъ въ качеств прогрессивныхъ факторовъ эволющи 
сельскаго хозяйства, то при этомъ обычно смЪшиваютъ дв% вещи: 
современное капиталистическое крупное хозяйство и пережитки 
стараго докапиталистическаго, полуфеодальнато. Въ разрушеніи 
послдняго видятъ доказательство нежизнеспособности перваго. 
Временное преходящее явленіе возводять въ рангъ общаго и 
постояннаго. Такъ, наприм%ръ, въ Соединенныхъ Штатахъ Аме- 
рики указываютъ на цифры, свидфтельствуюцщия о постоянномъ 
пониженіи средней величины фермъ съ 1850 до 1880 года. Но 
причина этого очень проста: она заключается въ распаденіи огром- 
ныхь плантацій юга посл освобожденія негровъ. „Въ такихъ 
цифрахъ ни одинъ понимающій дёло человъкъ не увидитъ побъды 
мелкаго производства надь современнымъ (курсивъ подлинника) 
крупнымъ производствомъ“. Напротивъ, везд, „гдз въ Америк® 
идеть впередь современное сельское хозяйство—крупныя пред- 
пріятія быстро ростутъ по величинз занимаемой ими площади *). 
Когда указываютъ на недостатки крупнаго сельскаго хозяйства, 
то, въ сущности, обычно попадаютъ совећмъ не въ ту цвль: „не 
въ капиталистическое крупное хозяйство, а въ феодальное лати- 
фундное“. Дфло вотъ въ чемъ: въ силу историческихъ условй, 
нынБшніе крупные землевладльцы сдфлались не кореннымъ 
деревенскимъ классомъ—қаково крестьянство, —а въ сущности 
„городскимъ сословіемъ, съ городскими вкусами и привычками“. 
И образованіе, которое они получаютъ— „не солидное агрономи- 
ческое или коммерческое; для этого, не смотря на свой городской 
обликъ, зөмлевладӛнів еше слишкомъ погрязаетъ въ тин% фео- 
дальныхъ традицій. Дворь и армія--воть образовательныя үчре- 
жденія, которыя формируютъ юныхъ отпрысковъ крупнаго земле- 
владБнія И воть, когда случайность рожденія превращаетъ 
внезапно въ сельскаго хозяина такого молодца, образованіе кото- 
раго проходило на скачкахъ, бћгахъ, да въ модныхъ ресторанахъ 
и въ крайнемъ случа сдълало изъ него знатока винъ и лошадей, — 
то понятно, что въ немъ мы находимъ мало подходящаго чело- 
вћка для того, чтобы практически демонстрировать превосходство 
крупнаго хозяйства надъ мелкимъ. И, однако, его крупное по- 
м%ӛстье, въ случа если земельная рента растетъ, можеть въ 
теченіе долгаго времени поддерживать его существовае, какъ 
крупнаго хозяина, пока онъ, наконецъ, не обанкрутится“. Нельзя 
же изъ наблюденія такого рода фактовь рёшать общій вопросъ 





%) Ф. 0. Герцъ хорошо показаль ошибочность и этого утвержденія Каут- 
скаго. Но пока мы условно принимаемъ его совершенно правильнымъ. 
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объ исторической роли крупнаго производства, для веденія кото- 
раго особенно нужна и общая интеллигентность, и спещальное 
образованіе. 

Әтоть аргутентъ кажется Каутскому чрезвычайно важнымъ, и 
онъ возвращается къ нему н%сколько „разъ (см., напр., стр. 180, 
133, 134, 196 еёс.). Въ основ% своей онъ заключаеть ту несомнФн- 
ную истину, что если мы желаемъ оцфнить, какое значеніе для 
сельскаго хозяйства имфють тв или другіе его разм%ры, то мы 
не можемъ просто сравнивать конкретныя хозяйства или группы 
хозяйствъ различныхъ размъровъ, ибо въ конкретной дъйствитель- 
ности вліяніе размъровъ хозяйства постоянно осложняется массой 
постороннихъ вліяній, затемняющихъ его дЪйствіе. Но Каутскому 
нужно знать не только вліяніе размљњровъ хозяйства, ему нужно 
изольдовать роль капиталистическаго хозяйства крупныхъ раз- 
м%ровь. Чтобы устранить при этомъ вліяніе историческихъ тра- 
дицій, онъ предлагаетъ намъ обращать вниманіе лишь на вполнъ 
современныя крупныя хозяйства, слВдовательно,—на поставленныя 
наиболе раціонально. Но вёдь такихъ хозяйствъ меньшинство? 
Пусть такъ; устранить, скинуть со счетовъ большинство круп- 
ныхъ хозяйствъ всетаки несомнФӛнное право Каутскаго,—но только 
въ томъ случаћ, если онъ выдержить тот» же тртемъ и по отно- 
шенію къ мелкимъ крестьянскимъ хозяйствамъ. Пусть, говоря о 
крестьянскомъ хозяйств, онъ также не забываеть, что и на немъ 
тяготвють старыя иеторическія традиціи крћпостного права и 
феодализма: подавленность иниціативы, слБпой консерватизм, 
отсутствіе образованія. Пусть и здесь онъ принимаетъ въ раз- 
счетъ только современное, освободившееся отъ старыхъ традицій 
крестьянское хозяйство; его представители также окажутся въ 
НИЧТОЖНОМЪ меньшинств, но пусть онъ этимъ не смущается, 
точно такъ же, какъ не смущался малочисленностью современныхъ 
‘капиталистическихь хозяйствъ въ общей масс% традиціонныхъ, 
отмъченныхъ печатью феодальной рутины... 
| Но тутъ-то и заключается ахиллесова пята аргументащи Каут- 
скаго. Онъ забываетъ, что его аргументъ— палка о двухъ концахъ. 
Сравнивая мелкое хозяйство съ крупнымъ, онъ первое мФряеть 
однимъ аршиномъ, второе--другимь. Онъ хочетъ противополагать 
среднему, рутинному крестьянскому хозяйству современное, т. е. 
передовое капиталистическое. Пріемъ для извЪстныхъ полемиче- 
скихъ цфлей, конечно, очень удобный, но съ научнымъ безпри- 
страстіемъ ничего общаго не имЪющій. 

НФть ничего легче, какъ обратить этотъ пріемъ противъ Қаут- 
скаго. Его картинамъ жалкаго положенія мелкаго хозяйства можно 
противопоставить яркія картины процв%танія передовыхһь-,60- 
временныхъ“ мелкихъ хозяйствъ, врод тВхъ, которыя рисуетъ 
д-ръ Морицъ Гехть въ своей книг ,Пгеі рӧгѓег дег Вайісһеп 
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Наг4“ *). Три села, описываемыя имъ — Гагефельдь, Бланкен- 
лохъ и Фридрихсталь, это — типичныя села Д/мегофалег’овъ, кар- 
ликовыхъ крестьянскихъ хозяйствъ. Средняя площадь поля, при- 
надлежашаго крестьянской семь% изъ 5—7 человъкъ, въ Гагефельдв 
равняется 2 гектарамъ, въ Бланкенлох8--27/, въ Фридрихстал% 
даже 1,8 гект. Сколько нибудь замътной дифференціаціи въ пре- 
дфлахъ этихъ среднихъ цифръ не существуетъ. Самый крупный 
землевладђлецъ—единственный въ своемъ род —живетъ въ Блан- 
қкенлохв и владфетъ всего... девятью гектарами. Оть 4 до 6 гек- 
таровъ во всћхъ трехъ селахъ вм$стф имћютъ лишь 18 семей; 
већ остальныя им®ютъ меньше. Посредствомъ аренды нБкоторые 
крестьяне еще увеличиваютъ площадь своего поля на '/,—1 гек- 
таръ. Совсмъ не имбють земли въ Гагсфельдв 14 человъкъ, въ 
Бланкенлохф 7, въ Фридрихстал 8 человЪкъ. Въ первомъ селе- 
ніи многія семьи соединяютъ земледфліе съ индустріей; 300—400 
рабочихъ заняты наемнымъ трудомъ въ сосздней столиц Бадена 
Карльсруэ и только 9 семей живутъ исключительно земледфліемъ; 
въ Бланкенлох изъ 1684 жителей лишь 108 человъка (изъ нихъ 
лишь трое женатыхъ) заняты въ городекой индустріи, и, нако- 
нецъ, Фридрихсталь является ужъ чисто земледъльческимъ, кре- 
стьянскимъ селеніемъ. Почвенныя условія для этихъ сель довольно 
неблагопріятны: почва въ нихъ легкая, песчаная, съ подпочвой 
рейнскаго гравія, такъ что фруктовыя деревья не могуть при- 
виться; безъ сильнаго ежегоднаго удобренія сколько нибудь 
хорошая и продолжительная урожайность совершенно не- 
мыслима. д 
Можно было бы подумать--особенно, если мыслить шаблонами,- 
что жители этихъ деревень--несчастнвйшіе въ мір% люди, вынуж- 
денные влачить жалкое существованіе въ грязи и нищет$, нақанун% 
окончательной агоніи. Но обойдите жилища этихъ 2чегофһалег ов, 
и вы увидите нӛчто неожиданное. Въ Фридрихстал% и Гагсфельдь 
у каждой семьи вы найдете, такъ называемую, „чистую комнату“, 
вь которую не впускають ребятъ и въ которую самъ крестьянинъ 
въ обычное время, въ будни, входитъ не иначе, какъ въ чулкахъ. 
Въ Бланкенлохв такая роскошь представляетъ еще сравнитель- 
ную рФдкость. Убранство этой „чистой комнаты“ состоитъ прежде 
всего всюду въ мягкомъ диван%. Передъ диваномъ обычно оваль- 
ный столь съ точеными ножками; убранство дополняется лампой, 
зеркаломъ, альбомомъ съ фотографіями, какими нибудь безд8луш- 
ками. Не рБдкость и ковры. На вофхъ окнахъ вы увидите чистен- 
хія занавески. Въ Гагефельдь и ФридрихсталЪ, какъ общее пра- 
вило, вы найдете оклеенныя обоями ст$ны; въ Бланкенлох$ ихъ 
предпочитають окрашивать бфлой или голубою краской. Чтобы 


\ \ 


ж) Такъ и поступаеть въ своей критик Каутскаго Эд. Давидъ (< Вёпегіісће 
Вагһагеп» 8. Мопа(вһебе 1899, П) или Е. О. Негіг («Оле Автаг. Егареп, 8. 68). 
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довершить картину, остается сказать, что карманные часы и 30- 
лотыя вфичальныя кольца почти что въ общемъ употребленіи; 
что почти всякій стоитъ въ какихъ либо отношеніяхъ съ горо- 
жанами, обзаводится визитными карточками, и что, напримФрь, 
подъ Новый годъ въ одномъ Бланкенлох% было куплено въ 1894 г. 
1200 трехъ-пфенинговыхъ марокъ для разсылки поздравленій... Әти 
мелочи особенно рельефно рисуютъ уровень благосостоянія жи- 
телей. А вотъ и цифры, характеризующія болфе существенную 
сторону этого благосостоянія. Во всъхъ трехъ селахъ ежегодно 
потребляется 670 доппельцентнеровъ сахара, стоимостью въ 45—50 
тыс. марокъ, т. е. 17 килограммовъ на жителя, противъ 8,2 ки- 
логр. средняго потребленія въ Германи; 145 дошельцентн. кофе, 
стоимостью около 60 тыс. мар., 8,5 килогр. на жителя противъ 
2,41 средняго по Германи. Боле богатыя семьи ъдятъ 5—6 разъ 
въ недӛлю мясо, болће бђдныя—3—4 раза и т. д. 

Другія цифры и данныя намекнутъ намъ и на важнЪйшія 
условія такого необычайнаго, въ особенности на русскій аршин», 
благосостоянія этихъ „малоземельныхъ крестьянъ“. Прежде всего, 
образовательный уровень сель стоитъ довольно высоко. Обь 
этомъ свидВтельствуетъ хотя бы тоть фактъ, что въ одномъ лишь 
маленькомъ Фридрихсталћ получается въ недӛлю 76 политиче- 
скихъ газетъ; получаются и всевозможныя другія изданія, напр., 
спеціальныя сельскохозяйственныя: „[апіжігіѕсһаё ісһе ХҮосһеп- 
0ай“ „Тараклеіішпо“, „Ргасііѕеһег Местеіѕег“ и т. п. ЗатЪмъ 
интересно отмФтить роль коопераціи въ хозяйственной жизни 
этихъ селъ. Особенно интересны разнообразныя и широкія функ- 
щи потребительныхъ товариществъ. Они закупаютъ не только 
продукты для личнаго потребленія сочленовъ, но и для такъ 
назыв. производительнаго потребленія; и зақупають не только 
для перепродажи отдфльнымъ членамъ товарищества, а и для 
ихь общаго пользованія. Закупка и утилизащя сельскохозяйствен- 
ныхъ машинъ, орудй, удобренія и т. п. — все это ВХОДИТЬ въ 
кругь вӛдӛнія потребительныхъ товариществъ. Такъ, напр., въ 
Бланкенлохћ потребительное общество владћетъ зерноочиститель- 
ной машиной, которою пользуются вс8 сочлены; на томъ же 
основаніи существуетъ пользованіе луговой бороной и т. п. При- 
мӛненіе искусственнаго удобренія стоитъ ежегодно для Гагсфельда 
1000 марокъ, для Бланкенлоха и Фридрихсталя по 3000; заку- 
пается—опять таки черезъ потребительное товарищество — гуано, 
калисуперфосфатъ и др. удобрительныя вещества; калисуперфос- 
фать особенно усиленно примъняется къ удобренію луговъ, и 
сообща предпринимаются оросительныя работы. По иниціатив% 
потребительнаго товарищества приглашаются странствующіе сель- 
скохозяйственные лекторы, предпринимаются новые опыты и т. п. 
Въ ФридрихсталЪ, опять таки по иниціатив8 мФетнаго потре- 
бительнаго товарищества, основана кооперативная молочная, въ 
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которой ежедневно перерабатывается 700—800 литровъ молока 
въ масло и сыры. | 
При такихъ условіяхъ понятна и высокая производительность 
труда въ этихъ селахъ. Средній урожай зерновыхъ хлёбовъ въ 
Гагоефельдв и Бланкенлох$ равняется 20—23 доппельцентн. на 
гектаръ, а въ Фридрихсталв даже 25 — 28 допп., тогда какъ 
средняя ‘цифра по Германи для разныхъ сортовъ зерновыхъ 
хлбовъ колеблется отъ 10,5 дош. (рожь) до 14 дош. (пше- 
ница). С®на въ трехь селахъ получается обычно 50—60 дош. 
на гектаръ, а при искусственномъ орошеніи эта цифра поды- 
мается до 60—70 доші., тогда какъ средняя йо Германи рав- 
няется всего 28 дош. Средній сборъ картофеля съ гектара рав- 
няется въ трехъ селахъ 120 допп., а въ лучшіе годы подымается 
даже до 150—160 допп., при средней цифрз для Германи за 
1885—1894 гг., въ 87,8 допп. Различіе довольно солидное! 
Какъ справедливо зам чаеть Мах Мау “), нельзя, конечно, по 
аналоги съ нћсколькпми исключительными явленіями распростра- 
нять каюе нибудь рӛшительныб выводы на явленія массовыя. 
Такіе блестяще образчики состоянія мелкаго хозяйства, какъ три 
_ описанныхъ Гехтомь села, сравнительно крайне р$дки, и а ргіогі 
заключать, что и для массы другихъ сель легко достижимъ тоть 
же уровень развитія, какъ и для нихь--было бы боле ч$мъ не- 
осторожно. Но мы не для этого и приводимъ нашь прим%ъръ. Мы 
хотимъ только показать, какъ легко аргументировать & 1а Каут- 
скій въ самомъ противоположномъ его идеямъ дух». Въ самомъ 
ДАЛЬ, мы можемъ набрать цфлый букетъ примћровъ въ дух$ выше- 
приведеннаго **) и съ торжествомъ сказать: „тамъ, гдз повиди- 
мому падаеть мелкое хозяйство, падаеть въ сущности только 
старый, отжившій типь допотопнаго, полуфеодальнаго мелкаго 
хозяйства, а вовсе не современное мелкое хозяйство, которое, на- 
противъ, ростеть, процвЪтаетъ и далеко оставляеть за собой, въ 
смысл производительности, крупное сельское хозяйство, которое 
держится, главнымъ образомъ, благодаря старымъ феодальнымъ 
привилегіямъ“. Такой выводь будетъ по меньшей м%рв столь же 


ж) «ш Ашевипе ап КалёзКу’в Вос «Піс Артагігаре» Ѕеһжеіх, Бій ег г 
ҮҮігівсһабів-па4 Зома]роН К», 1893, Ней 14. 

+) Въ книг Герца дфйствительно приводится цфлый рядъ данныхъ о боль- 
шей производительности мелкихъ хозяйствъ сравнительно съ крупными (стр. 
66—72) и о повышен благосостоянія мелкихъ крестьянъ (стр. 76—79). По- 
схЪднія данныя на первый взглядъ даже сильно отдаютъ благодушнымъ опти- 
мизмомъ, не совсЕмь понятнымъ въ устахъ представителя того направленія, къ 
которому принаддежить Герцъ. Впрочемъ, не надо забывать, что бЪдность есть 
понятіе относительное. Сравнене нынфшняго положенія крестьянъ съ ихь 
прежнимъ положеніемъ даеть односторонне результаты. Необходимо принять 
во вниманіе исторически-неизбфжный при развит и культуры рость потребчо- 
стей и отношеніе роста внфшняго благосостоянія къ этому послЪднему росту. 

№ 8. ОтдЪлъ І. 14 
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основателенъ, какъ и противоположный выводъ Каутскаго. Сло- 
вомъ, подобнымъ методомъ можно доказать все, что угодно. 

Такою же „палкою о двухъ концахъ“ оказываются и многіе 
другіе аргументы К. Каутскаго. Такъ, онъ говорить: „чёмъ болће 
обостряется классовая борьба.., тёмъ болђе склонны дфлаются 
всф правительства дать возможность экономически излишнимъ 
мелкимъ хозяйствамъ поддерживать болфе или менфе паразити- 
ческое существованіе за счетъ общества. Процессъ ихъ исчезно- 
венія, конечно, посредствомъ этого можеть быть замедленъ; къ 
тому же результату, далће, могутъ вести уже однф надежды, про- 
бужденныя всевозможными мъропріятіяйи, и об щан1я правительствъ, 
побуждающія мелкихъ хозяевь продолжать и впредь ту без- 
надежную борьбу за существованіе, отъ которой въ противномъ 
случа они давно бы отказались. Однако, ни одинъ разумный 
человвкь не можетъ видћть въ этомъ опроверженія марксистской 
„догмы“, которая говорить только объ экономическихъ тенден - 
ңіяхъ“ *). | 

Әтоть аргументь Каутскаго опять-таки заключаетъ въ себћ 
н%которое здоровое зерно. Несомнънно, что поскольку мы гово- 
римъ о чисто-хозяйственной борьбъ крупнаго капиталистическаго 
производства съ мелкимъ трудовымъ и 0 тенденціяхъ, проявляю- 
щихся въ этой борьбћъ — постольку мы должны выдлять въ На- 
блюдаемой нами двйствительности вс слЪды постороннихъ, не- 
-экономическихь вліяній, осложняющихъ и затемняющихъ дћйствіе 
хозяйственныхъ тенденцій. Только въ такомъ случаћ и возможно 
рӛшить задачу въ ея чистомъ вид%, устранивъ всякое вторженіе 
чуждыхъ элементовъ. Но что будетъ, если мы произведемъ такое 
устранен1е односторонне, если мы будемъ систематически устра- 
нять ЛИШЬ тв изъ этихъ тенденцій, которыя дћЪйствуютъ въ одну 
өпредӛленную сторону, столь же систематически не трогая про- 
тивоположныхъ? Само собой разум%ется, что мы въ этомъ случаћ 
только усугубимъ величину ошибки, которую пришлось бы сд%- 
‘лать, если бы мы вовсе не прибфгали къ процессу отвлеченія и, 
не мудрствуя лукаво, рвшали абстрактные вопросы наивно эмпи- 
рически. А между тЬмъ, именно такъ и поступаеть Каутскій. Въ 
приведенной нами его аргументащи заключается самая тенден- 
ціозная односторонность. Какъ раньше онъ желалъ сравнивать 
передовое капиталистическое земледфліе съ обычнымһ, рутиннымъ 
крестьянскимъ, такъ и здесь неожиданную жизнеспособность 
мелкаго хозяйства сравнительно съ крупнымъ онъ хочетъ отнести 
въ значительной мърБ на счетъ внћэкономическихъ факторовъ; 
онъ какъ будто не замћчаетъ, что всюду--а особенно въ области 
сельскаго хозяйства-—внћәкономическая сила чаще всего и больше 
всего береть подъ свою защиту интересы крупнаго хозяйства 





ж) «Піе АргагЁгасе», вв. 139—140. 
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противь мелкаго, а не наоборотъ. Въ самомъ длћ, современная 
экономическая политика большинства государствъ такъ изобилуетъ 
всевозможными мћрами въ защиту крупныхъ сельскихъ хозяевъ, 
аграріевъ, что едва ли представляется необходимость въ подроб- 
номъ развитіи и доказательствћ этого положенія. То доминирующее 
вліяніе, которое при современномъ порядк$ вещей принадлежить 
крупному землевладћнію и капиталу, представляетъ „достаточное 
основаніе“ такому, а не иному направленію господствующей 
хозяйственной политики. Крупное землевладӛнів и капиталъ 
имБютъ возможность прямо диктовать современному государству 
эту политику, и такъ происходить далеко не со вчерашняго дня. 
И если бы скинуть со счетовъ все это вмшательство внћэконо- 
мическихъ силъ въ пользу крупныхъ землевладвльцевъ и хозяевъ; 
если въ вћковой борьб% капиталистическаго, крупнаго землевладфнія 
и земледӛлія съ мелкимъ трудовымъ хозяйствомъ вычеркнуть всћ 
тв завоеванія перваго у послъдняго, которыя совершены внФэко- 
номическими средствами —то, конечно, поднялись бы фонды отнюдь 
не сельско-хозяйственнаго капитализма, а именно мелкаго трудо- 
вого земледфлія. То же, хотя въ болће слабой степени, приходится 
сказать и о мелкомъ (кустарномъ) производств въ области ин- 
дустріи. 

Дальнёйшую защиту „догмы“ Каутекій гведетъ слёдующимъ 
образомъ. Если марксистская теорія утверждала, 5что во всъхъ 
отрасляхъ производства’ крупныя капиталистическія хозяйства 
будуть поб%ждать мелкія, то, въ сущности, она была совершенно 
права. Ни факты землед®льческой эволюціи, ни какіе либо другіе 
факты нисколько этому не противорћчатъ. Капитализмъ, дъйстви- 
тельно, разрушаеть мелкія хозяйства; его побфда надь ними сказы- 
вается въ томъ, что онъ дВлаетъ ихъ экономически излишними. 
Но это не значитъ, что фактически они должны исчезнуть. При 
нормальныхь үсловіяхъ, правда, оно такъ бы и было; но мелкое 
производство спасается тёмъ, &что продолжаеть существовать при 
самыхъ не нормальныхъ үсловіяхъ. Хроническое недофданіе и 
чрезмърный трудь--воть тоть новый факторъ, который врывается 
въ борьбу мелкаго производства съ крупнымъ за существованіе и 
удерживаетъ чашку вФсовь въ равновћсіи, парализуя дфйствіе 
другихъ факторовъ, которые иначе дали бы рӛшительный пере- 
въсъ крупному хозяйству %). 

И звдсь д%ло не обходится безъ односторонности. Въ самомъ 





ж) «Аһег аџсһ ап јепеп Сеђіеѓер, дегеп вісһ йіе Мавсһіпе Бетёсћ ер һа, 
тавв дав Уогӣгірреп дег бтоввіпденвітіс пісе поіһтелдір 20 еіпет Уегвеһтірдеп 
дег Юејпеп Вебгівһеп #аһгер. біе гиіпігі ене, віе тасһї. віе бЕопошівеһ йрег- 
Паввіс, аһег ез 18% ипо1аоЫісћ, меісће 24ісКеі дегагірс°йрегПйввісе Ехівбепгеп 
еп а {еп Кбппеп. Нипсег ип Оерегагђеіё тегізпрегп іһтеп Тойевкатрї ао: Аеп- 
вегвіе». («"іе Аргагітасе», 8. 138). См. также цЪлую главу «Оефегагрей ип 
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ДЬЛ%, нисколько не отрицая тяжелаго положенія мелкихъ земле- 
дӛльцевь, связаннаго нер®дко и съ голоданьемъ, и съ чрезмёрной 
работой, мы только зададимъ вопросъ: не употребляетъ ли и 
крупное хозяйства аналогичнаго орудія борьбы въ своей кон- 
курренщи съ мелкимъ? Развъ не доказали всё, рӛшительно већ 
изслфдованя, что самымъ продолжительнымъ является рабочий 
день именно сельскаго пролетарія, что самой низкой является 
опять таки заработная плата батрака? Разв мы не знаемъ, что 
сплошь и рядомъ крупное имфніе основываетъ всю свою доход- 
ность на томъ, что обезпечиваетъ себя рабочими, которыхъ при- 
вязывають къ мъсту данные имъ жалкіе клочки земли и которые, 
живя обработкой этихъ клочковъ, глядятъь на работу по найму 
лишь какъ на вспомогательный доходъ, а потому соглашаются 
работать за голодныя цёны? Помёщики, законтрактовывающіе ра- 
бочихъ изъ голодающихъ мФетностей или пользующеся рабочими 
другихъ странъ и національностей, привыкшихъ къ болфе низ- 
кому уровню потребностей, —иногда даже рабочими низшихъ чело- 
вӛчөскихь расъ — тоже прекрасно знаютъ, какъ много значитъ 
чрезмрный трудъ и низкій уровень потребностей рабочаго, осо- 
бенно въ нынӛшнее трудное время сельскохозяйственнаго кри- 
зиса. Напомнимъ для Каутскаго рвшительное утвержденіе его учи- 
теля, К. Маркса, что сельско-хозяйственный пролетарій „всегда 
одной ногой стоитъ въ болот пауперизма“. Достаточно, впрочемъ, 
учесть значене одного того факта, что сельско-хозяйственный 
пролетарій, обычно находящій занятіе лишь въ теченіе н$которой 
части года (рабоч сезонъ) и вынужденный жить въ теченіе цћ- 
лаго года на этотъ временный заработокъ,—получаеть мъсячную. 
плату низшую, чфмъ въ какой либо другой отрасли производства, 
даже изъ тАхь, ГДЕ заработокъ круглый годъ постоянный. Ком- 
ментар!и излишни... Тамъ, гдһ чрезм8рный трудъ и недо$данье 
составляють оруже пассивной самообороны земледӛльца отъ за- 
хватовь крупнаго капитала, —оружіе это вовсе не является гирей, 
бросаемой лишь на одну чашку вћсовъ. Нътъ, на противополож- 
ной чашкћ лежитъ такая же точно гиря, и если всетаки вћсы не 
склоняются на сторону концентраціи землевладћнія, то этому 
должны быть еще какія нибудь иныя причины. Если мелкое, тру- 
довое крестьянское землед$ ле, не смотря на давленіе капитализма, 
всетаки держится и даже растетъ, то на его сторон% должны быть 
какія-то особыя, своеобразныя выгоды, которыми не обладають 
крупныя капиталистическія хозяйства. 

Но, можеть быть, ростъ и развите мелкаго хозяйства пред- 
ставляютъ просто обманчивую видимость? Каутскій не упусваеть 
случая заронить въ умъ читателя и такого рода сомнФӛніе. Сшо- 
собъ у него подъ руками былъ легкій. Еще въ „Отипі-апі Водеп- 
гаре“ Либкнехта указывалось, что парцеллированіе крестьянскихъ 
владӛній, связанное съ внфшнимъ ростомъ числа хозяйствъ, на, 
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дфл» представляетъ собой своеобразный способъ ликвидащи мел- 
каго хозяйства: постепенное дробленіе уничтожаеть его, превра- 
шаөть мелкое землевладз не „въ пыль“. Односторонность и не- 
достаточность этого объясненія теперь, однако, общепризнаны. 
Дробленіе хозяйствъ, дёйствительно, происходитъ, оно часто пере- 
ходить всякую разумную хозяйственную границу--это фактъ. Но 
вёдь мелкое хозяйство на континент, согласно признан Каут- 
скаго, часто растетъ не только по числу хозяйствъ, но и „по 
пространству занимаемой имъ площади“ *). А это послёднее об- 
стоятельство плохо мирится ‘съ попыткой представить внФӛшній 
ростъ числа хозяйствъ, какъ просто обманчивую оболочку совер- 
шенно противоположнаго явлен1я— хозяйственной ликвидаціи. Во 
вторыхъ, въ извзстныхь предвлахь дробленіе хозяйствъ имФеть 
подь собой и разумную основу. Тамъ, ГДВ земледфліе отановится 
все боле и болће интенсивнымъ, на единицу пространства при- 
ходится затрачивать все больше и больше труда и капитала. 
ТЪмъ самымъ нормальные размъры трудового крестьянскаго хозяй- 
ства могуть и должны съуживаться. „Карликовое“ земледфліе 
крестьянъ Бланкенлоха или Фридрихсталя дальше отъ ликвидаціи, 
чЪмъ масса болће крупныхъ, но менће интенсивныхъ хозяйствъ. 
Впрочемъ, подробнзе намъ придется еще говорить объ этомъ 
ниже. 

Что прямо отожествлять дробленіе хозяйствъ съ ихъ упад- 
комъ` еще нельзя, и что такимъ дробленемъ нельзя объяснить 
роста мелкаго земледӛлія--это Каутскому извъстно. И вотъ онъ 
пробуеть подойти къ дЪлу съ другой стороны. Рость мелкаго 
производства можеть иногда быть обманчивой видимостью по сл%- 
дующей причин%. „Крупное производство не появляется разомъ 
во всВхъ отрасляхъ производства, но завоевываетъ ихъ одну за дру- 
гой. Гд8 оно достигаетъ господства, тамъ оно вытћсняетъ мелкія 
предпріятія; но это еще вовсе не значить, чтобы већ мелкіе хо- 
зяева должны были превратится въ наемныхъ рабочихъ. Они 
просто обращаются къ занятіямъ и профессіямһ другого рода, въ 
которыхъ капиталъ еще не пріобрвль господства, и перепол- 
няютъ ихъ. Но именно этимъ способомъ капиталистническая кон- 
курренція производить свою разрушительную работу и въ тъхъ 
отрасляхъ производства, въ которыхъ еще не господствуеть круп- 
ная индустрія. Әтоть процессъ совершается, однако, не въ фори 
всеобшаго уменьшеная мелкихъ хозяйствъ; напротивъ, мъстами онъ 
ведеть даже къ увеличенію числа послЪднихъ, такъ что, если 
судить исключительно по голымъ статистическимъ цифрамъ, можно 
подумать, что мелкое производство тамъ испытываетъ особенный 
подъемъ... Но кто знаетъ соціальныя отношенія, кроющіяся глу- 
боко подъ этими цифрами, тоть никоимъ образомъ не сможетъ 





*) «Пе Артагігаре» в. 182. 
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вычитать въ нихь пов%сть побфдоносной конкурренщи мелкаго 
хозяйства съ крупнымъ капиталомъ“ *). 

Все это хорошо, но вопросъ въ томъ, можетъ ли данное объ- 
ясненіе быть примћънено въ росту мелкаго хозяйства, наблюдае- 
мому въ настоящее время? Прямого отвзта на этоть вопрось 
Каутсый не даетъ. Но изъ цифръ, приводимыхъ самимъ Каут- 
скимъ, видно, что, въ общемъ, населеніе не только не перепол- 
няеть все болзе и болФе деревни, напротивь--городь притяги- 
ваеть къ себё все большую и ббльшую часть деревенскихъ жи- 
телей. Деревни страдають оть прямого обезлюденія. Мы знаемъ, 
что въ истори различныхъ ремеслъ бывали нерздки случаи вне- 
запнаго переполненія конкуррентами однъхь профессій благодаря 
упадку другихъ. Но рость мелкихъ хозяйствъ въ земледфліи ни- 
коимъ образомъ нельзя объяснять аналогичной причиной. Пере- 
полнялись конкуррентами обычно какъ разъ простёйппя ремесла, 
не требующія ни особенной выучки, ни особенныхъ предвари- 
тельныхъ затратъ. ЧЁмъ элементарнће въ двухъ этихъ отношені- 
яхъ профессія, тёмъ легче она наводнялась неудачниками, выби- 
тыми изъ другихъ профессій. Но для того, чтобы быть хорошимъ 
землед®льцемъ, по меньшей м%8р% необходимо обладать тфмъ в%- 
ковымъ эмпирическимъ опытомъ, который имЂетъ крестьянинъ, съ 
дӛтотва свыкающійся со своею родною нивой; нужно и затратить 
деньги на покупку или арендованіе земли; нужно перейти въ 
совершенно необычную культурную обстановку. Недаромъ въ дру- 
гомъ мФст8 самъ же Каутсый говорить, что, ло общему правилу, 
земледӛлець, вкусившій отъ преимуществъ городской жизни, на- 
всегда потерянъ для зөмлөдфлія. Все это, вмЪст взятое, и въ 
особенности общій ростъ городского населенія насчеть деревен- 
‘скаго, заставляетъ отвергнуть возможную гипотезу, будто земле- 
дӛліе, какъ отрасль производства, позднће прочихъ подвергнув- 
шаяся капитализащи, служитъ послЪднимъ пріютомъ для тћхъ само- 
стоятельныхъ производителей, которые выт$еняются изъ другихъ 
отраслей производства давленіемъ крупнаго капитала. Әтоть спо- 
собъ объясненія развитія мелкаго земледёл!я, конечно, стоялъ бы 
въ наименьшемъ противорӛчій съ духомъ „догмы“, но бћда въ 
томъ, что за него нътъ даже и тӛни вћроятія. 

Однако же факты остаются фактами. Самъ Каутскій даеть 
цифры, свидфтельствующія о слёдующемъ: число мөлкихъ, само- 
стоятельныхь хозяйствъ въ земледблій не только не умень- 
шается—какъ это слёдовало бы въ силу теоретическихь выкла- 
докъ—а даже, напротивъ, абсолютно все увеличивается и увели- 
чивается. Съ другой стороны, въ численности сельскохозяйствен- 
ныхъ наемныхъ рабочихъ—чистыхъ пролетаріевь--не только не 
наблюдается быстраго роста, какъ опять таки слћдовало бы въ 





ж) «Ге Артагітаре» 8. 138. 
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силу тзхь же выкладокъ—а совершенно наоборотъ, абсолютное 
и относительное үменьшеніе *). Для обьясненія этихъ фактовъ, 
очевидно, приходится обратиться къ особенностямъ и своеобра- 
зіямъ сельскаго хозяйства и сельско-хозяйственнаго капитализма. 

Существуетъ мнФӛніе, будто въ сельскомъ хозяйств не круп- 
ное производство выгоднће мелкаго, а наоборотъ. Мн%ніе это 
вызвано было именно неудачею многихъ другихъ попытокъ объ- 
яснить такъ часто наблюдающійся застой и регрессъ крупнаго 
землевлад ня при рост мелкаго. Но если бы мнФӛніе это было 
врно, то мы пришли бы къ самому странному заключеню. При- 
шлось бы принять, что эволющя земледвлія не только обнару- 
живаеть своеобразныя черты, но даже совершается въ направле- 
ни, діаметрально противоположномъ индустріальной эволюціи; 
что здЪсь ходъ вещей тятотВеть не къ прогрессирующей соціа- 
лизаціи труда и собственности, а наоборотъ — къ прогрессирую- 
щей ихъ индивидуализаціи. Этого Каутсый не призпаетъ и не 
признаетъ совершенно основательно. Но аргументація его и въ 
этомъ пунктћ заключаетъ очень существенную методологическую 
погрвшность, о которой приходится сказать нъСКоЛЬКо словЪъ. 

Еще Фурье краснорЗчиво изображалъ вс выгоды, связанныя 
съ широкой коопераціей земледӛльческаго труда и собственности. 
„Громадныя сбереженя отъ устройства одного огромнаго и хо- 
рошаго хл%бнаго амбара вм%сто 800 амбарушекъ, въ которыхъ 
хлЬбъ подается крысами и насфкомыми и находится подъ по- 
стоянной опасностью отъ сырости и пожара. Одинъ большой и 
экономный винный заводъ съ хорошими прессами и чанами для 
выжимки вина, вм$фсто 800 плохихъ прессовъ съ жалкими бочен- 
ками, да еще въ неумћлыхъ рукахъ, въ рукахъ людей, которые 
не имћютъ понятія ни объ разсыропливаньи, ни о сохранении вина, 
вел%детвіе чего громадныя количества его портятся каждый год»... 
Сотня молочницъ, теряющихъ сто утръ на разноску молока по 
городу, будуть замзнены одной висячей телёгой, виђщающей 
тонну молока. Сотня земледльцевъ, Вздящихъ на базаръ каждый 
на своей особой тел жЕВ и осликВ, зам нятся тремя или четырьмя 
большими телФбгами, для которыхъ достаточно будетъ двухъ чело- 
вЪкъ. Вм%сто трехъ сотъ кухонь, требующихъ трехъ соть огней 
и столько же кухарокъ, на все село достаточно бүдеть одной 
кухни, и т. д.“. 

На стр. 98 своей книги КЌаутскій, въ главв о „техническомъ 
превосходетв$ крупнаго хозяйства“ только повторяетъ, въ сүш- 
ности, ту же самую аргументацію Фурье, даже почти со веБми 
твми же самыми примърами. Дальше онъ подробно вычисляетъ 


*) «Піе Артатігаде» в. 218, цифры по Франціи и Германім. Аналогичныя 
данныя по Соед. Щтатамъ, см. у Э. Циммермана, «Очерки Амер. сел. хоз.». 
М. 97 г., стр. 117. 
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потери мелкаго хозяйства на межникахъ, границахъ, углахъ, по- 
сёвЪ и т. д. Затћмъ онъ начинаеть доказывать на цифрахь 
сельскохозяйственной статистики, что крупные собственники упо- 
требляютъ гораздо больше машинъ, орудій, искусственнаго удоб- 
ренія, труда ученыхъ агрономовъ и спеціалистовъ, сравнительно 
съ мелкими крестьянскими хозяйствами; что они пользуются луч- 
шими условіями сбыта, что они получають на болће льготныхъ 
условіяхъ кредить и т. `п. 

Со времени трактатовъ Фурье и до появленія книги Каут- 
скаго, само собой разумбется, техника сдБлала столько шаговъ 
впередъ, что въ распоряженіи Каутскаго былъ уже гораздо болће 
‚богатый матеріалъ для иллюстраціи выгодъ „обобществленнаго 
труда“, коопераціи въ широкихъ размърахъ. Но при сравненіи 
его аргументаціи съ аргументаціей Фурье, мы находимъ въ пер- 
вой шагъ назадъ въ одномъ, очень важномъ отношеніи. Фурье 
рисовалъ выгоды коопераціи, какъ таковой; онъ представлялъ 
себъ чистую форму земледьльческой ассоціаціи, какъ непосред- 
ственнаго союза прежде разрозненныхъ производителей. Иначе 
поступаетъ Каутскій. Въ главв о „техническомъ превосходствћ 
крупнаго хозяйства“ онъ не опредъляетъ точно, что онъ подра- 
зумӛваеть подь крупнымъ хозяйствомъ. Онъ безразлично гово- 
рить то вообще о крупномъ хозяйств, вообще о соединеніи 
труда и собственности, то о конкретныхъ формамъ крупнаго хо- 
зяйства—современныхъ помфщичьихъ хозяйствахъ или хозяйствахъ 
гроссбауэровъ— „хозяйственныхъ мужиїковъ“. Әто пріемъ врядъ- 
ли правильный вообще, а въ особенности для марксиста. Марксъ 
такъ не поступалъ. Раскроемъ хотя бы въ первомъ том его 
„Капитала“ главу о „раздленіи труда въ мануфактур%“. Въ конц 
перваго-же отдбла мы встрћчаемъ разсужденіе на ту тему, что 
мануфактурное раздћленіе труда ,представляеть особенный родъ 
кооперащи и многія изъ его выгодныхъ сторонъ возникаютъ изъ 
“общей сущности кооопераціи, а не изъ какихъ либо спеціальныхъ 
достоинствъ именно этой особенной формы ея“ *). Әто двусто- 
роннее разсмотр%ніе современныхъ хозяйственныхъ формъ пред- 
ставляетъ чрезвычайно важную принципіальную особенность кри- 
тики К. Маркса. Недаромъ онъ такъ рзко критикуеть буржуаз- 
ныхъ экономистовъ, которые при анализ капиталистическаго 
производства такъ охотно отожествляють любую функцію про- 
изводства или управленія, „поскольку она вытекаетъ изъ самой 
природы общественнаго процесса труда, съ тою-же самою функ- 
цей, поскольку она обусловливается капиталистическимъ, а 
следовательно, антазонистическимь тарактеромъ этого про- 
цесса“ **). 


Ж) К. Марксъ. Капиталь, т. І, изд. 2-е, стр. 291. Курсивъ нашъ. 
жж) 1Һ14., стр. 285. Курсивь нашъ. 
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Әтимъ-то смшеніемъ постоянно и запутывалея вопросъ о 
сравнительныхь выгодахъ крупнаго и мелкаго земледӛлія. Одни 
постоянно старались и стараются доказать преимущества и про- 
грессивноеть современнаго капиталистическаго сельскаго хозяй- 
ства, пользуясь дедукціей изъ общихъ экономическихъ теоремъ 
о выгодахъ коопераціи въ широкихъ разм®рахъ и примъняя эти 
теоремы къ спеціальной области сельскаго хозяйства. Другіе, на- 
противъ, пораженные темными сторонами капиталистической формы 
сельскаго хозяйства и не замћъчая этихъ темныхъ сторонъ въ тру- 
довомъ крестьянскомъ хозяйств, пробовали въ принцип взять 
подъ свою защиту мелкое производство противъ крупнаго. Тогда 
қақь на самомъ дфлЪ истина лежитъ посредин%, или, лучше ска- 
зать, въ сторон отъ обоихъ этихь инфи!. Кооперація, обобще- 
ствленіе труда и собственности все въ бӧльшихъ и бӧльшихъ 
размфрахъ развертываетъ передъ нами безконечно растущую цёпь 
выгодъ и преимуществъ; но капиталистическая форма этого обоб- 
ществленія не даетъ многимъ изъ нихъ проявиться или парали- 
зуеть ихь своими своеобразными невыгодами, которыхъ было 
чуждо свободное трудовое крестьянское хозяйство, когда его еше 
не угнетала власть денегъ и капитала. Иллюстрацію этого поло- 
женія мы не разъ будемъ находить въ дальнћйшемъ ходћ изселћ- 
дованія Каутскаго. 

Какъ мы уже видфли, общее заключене Каутскаго по вопросу 
о роли размфровъ производства въ сельскомъ хозяйствћ таково: 
„крупное производство во вс$хъ значительныхъ отрасляхъ сель- 
скаго хозяйства обладаеть техническимъ превосходствомъ надь 
мелкимъ, хотя — прибавляетъ онъ въ вид уступки противопо- 
ложному направленію--И не въ такой степени, какъ въ р8ёшаю- 
шихь отраеляхъ индустри“. Существеннымъ ограниченіемъ 
является прежде всего сл%дүюшее различіе между индустріей и 
земледђліемъ. „Въ индустріи рабочая мастерская—фабрика— есть 
искусственное произведеніе рукъ человъческихъ и приспособляется 
спеціально къ требованіямъ машиннаго производства. Въ сель- 
скомъ же хозяйствъ мастерская для большинства машинъ дается 
самой природой, и машина должна приспособляться къ ней“ *). 
Такимъ образомъ, „машинному производству приходится въ сель- 
скомъ хозяйствБ преодолвть болышя препятствія, чЬмъ въ ин- 
дустріи“. До сихъ поръ р8чь шла о такихъ препятствіяхъ, кото- 
рыя неразлучны съ самымъ существомъ, съ самой природой сель- 
ско-хозяйственнаго производства. Но есть и такія, которыя выте- 
каютъ спеціально изъ капиталистической его формы. Марксъ въ 


ж) «Піе Адтагітаре», в. 38. Ср. у А. Скворцова: «Фабрикація иметь дЁло 
съ мертвымъ матеріаломъ, который нужно только подать машин%. Земледь- 
лецъ же эксплуатируеть силу природы, разсфянную въ пространств... КромЪ 
того, онъ имфетъ дЁло съ организмами, съ которыми нужно обращаться 
осторожно»... («Основ. полит. эк.», стр. 221). 
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1-мъ том8 „Капитала“ установилъ чрезвычайно важное положеніе, 
согласно которому примћненіе машинъ въ капиталистическомъ 
обществ ненормально. съуживается. При не-капиталистическомъ 
способ производства всякая машина, всякій инструментъ выго- 
день тогда, когда онъ сберегаеть болђе труда, чВмъ сколько по- 
шло на его изготовлеше. Капиталисту же нФть дЪла до всей 
суммы сберегаемаго машиною труда, потому что часть этого труда 
онъ получаеть неоплаченнымъ, въ видё прибавочной стоимости. | 
Машину онъ покупаетъ у своего собрата-капиталиста по ея пол- 
ной стоимости, а трудъ у рабочаго—не по полной. Для того, 
чтобы капиталистъ примънилъ машину, нужно не только, чтобы 
она экономизировала болће труда, чЪмъ въ ней овеществлено, 
но чтобы она экономизировала больше оплаченнаго труда, чтобы 
машина стоила дешевле, чёмъ стоили т$ рабочія руки, которыя 
она сд$лаетъ излишними. Но мы уже видфли, что заработпая плата 
сельскихъ работниковъ значительно ниже, чфмъ индустріальныхъ; 
слёдовательно, и соціальныя препятствія введенію машинъ въ 
сельскомъ хозяйств больше, чъмъ въ индустріи. Далће, мы уже 
видЪли, что постоянному контингенту рабочихъ въ индустріи со- 
отвётствуетъ непостоянный контингентъ въ сельскомъ хозяйств 
(въ силу сезоннаго характера земледӛльческихь работъ), обуслов- 
 ливающій бъгство изъ деревни какъ разъ самыхъ интеллигент- 
ныхъ и энергичныхъ элементовъ сельско-хозяйственнаго пролета- 
ріата. При сложности сельско-хозяйственныхъ машинъ это, далФе, 
обусловливаетъ частую ихъ порчу въ непривычныхъ и неумълыхъ 
рукахъ, тогда какъ отдаленность отъ центровъ производства ма- 
шинъ затрудняеть ихъ поправку, опять таки въ такой степени, 
которая для индустрии неизвстна. Сказанное имФеть особенное 
значеніе для странъ съ обширными пространствами, не особенно 
гүстымъ набеленіемь и относительно слабымъ развитіемъ соотвЪт- 
ствующихъ отраслей индустріи,—напр., для Россіи. 

Другимь „могущественнымъ препятствіемъ развитію сельско- 
хозяйственнаго крупнаго производства, не смотря на все прево- 
сходство послъдняго, — препятствіемъ, котораго индустрія не 
знаеть“ *)—является ограниченность почвы. Мы уже видфли, что 
въ своей полемикв противъ Каутскаго, Шиппеля и др. на это 
особенно напираль Молькенбуръ. И Каутскій въ своей книгъ 
вынужденъ былъ молчаливо признать справедливость этого возра- 
женія. Не упоминая о бреславльской полемикӛ, онъ, однако, въ 
цзломъ параграф подробно развиваетъ выставленный его оп- 
понентами тезисъ, какъ существенное ограниченіе основной тен- 
денціи побиванія мелкаго производства крупнымъ. „Средства про- 
изводства въ индустріи—говоритъ онъ—могутъ быть умножаемы 
по произволу, тогда какъ главное средство производства въ сель- 


ж) «Піе Аргагігаре», в. 144. 
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скомъ хозяйств — земля, почва—при всякихъ данныхъ условіяхъ, 
представляеть данную, а не изм$няемую по произволу вели- 
чину“ *). Насколько важно это обстоятельство, покажеть сл%- 
дующій прим%ръ: чтобы завести въ извћстномъ район сапожную 
фабрику, вовсе не нужно предварительно разлучить со средствамн 
производства мюстныхь сапожниковъ. Между тЬмъ, для образо- 
ванія новой крупной сельско-хозяйственной экономи непремЗнно 
нужно экспропріировать сидящихъ на землъ мелкихъ крестьянъ; 
мало того, необходимо, чтобы земли экспропрированныхъ состав- 
ляли вмФбеть сплошную площадь, ибо только тогда и можно вести 
на нихъ настоящее крупное производство. Въ индустріи выт$сне- 
ніе мелкихъ производителей, по общему правилу, можеть быть 
слљдетвемъ возникновенія новаго крупнаго производства, въ 
сельскомъ же хозяйствЪ оно должно быть его необходимой 7ред- 
посылкой, предварительнымъ условіемъ, зте дпа поп. Въ сель- 
скомъ хозяйств капитализація производства должна быть въ то 
же время его централизащей, въ смысл соединенія многихъ от- 
дльныхъ предпріятій въ одно цлое, тогда какъ въ индустріи 
процессъ капиталистическаго накопленія (АКкатиа оп) можеть 
идти впередь независимо отъ централизащи **). 

Слёдующая уступка“ дВлается въ сторону Давида и др., пытав- 
шихся, не покидая почвы марксизма, отстаивать своеобразныя выгоды 
мелкихъ предиріятій въ сельскомъ хозяйств%. Каутскій признаеть 
„еще другое различіе между индустріей и сельскимъ хозяйствомъ“, 
именно: „въ первой большее производство, при нормальныхъ 
условіяхъ, всегда имфетъ превосходство надъ мелкимъ; въ 
сельскомъ хозяйств это вврно лишь до нћкоторой степени. Раз- 
личіе основывается на томъ, что въ индустріи всякое увеличеніе 
разм8ровъ производства представляетъ растущую концентрацію 
производительныхъ силь со всфми выгодами, которыя отсюда 
проистекаютъ: экономіей времени, издержекъ, матеріала, облегче- 
ніемь надзора и т. д. Въ сельскомъ же хозяйств, напротивъ, 
всякое увеличеніе производства, при прочихъ равныхъ условіяхъ 
(именно, при т8хь же методахь культуры), означаеть вм%ёст съ 
тёмъ большее протяженіе производства въ пространств, слёдова- 
тельно, увеличеніе потерь на времени, силахь, орудіяхь, сыромъ 
матеріал (тёмъ болђе, что это все вещи весьма малоцвнныя 
сравнительно съ вћсомъ и объемомъ—навозъ, сЕно, солома, кар- 
тофель еіс) и растущую трудность надзора“ ***). На известной 
ступени—различной для различныхһь отраслей сельско-хозяйствен- 
ной культуры--эти невыгоды неминуемо перевбшивають выгоды 
дальнФвйшаго „обобществлен!я“. 


ж) 1а., в. 142. 
ж”) «Піе Артаїтаре», вв. 142—144. 
***) «Піс Артатітасе», 88. 144—145. Характерно самое заглавіе соотвЪтствен- 
наго $ книги: «ег ртӧввеге Веёгіер пісһ6 побһтепдір дег ђеввеге». 
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Въ томъ же смысл дёйствуеть-—продолжаетъь Каутскій—и 
тоть общій законъ, согласно которому „чЁмъ интенсивнће хозяй- 
ство, тфмъ— при данной величин капитала—должно быть меньше 
занимаемое имъ пространство“. Интенсивность хозяйства состоитъ 
въ большей затратв труда и капитала на единицу пространства, 
а слЬдовательно, и въ получени съ нея большей стоимости. Оче- 
видно, что интенсификація земледёля можеть и должна вести за 
собой уменьшеніе средней величины хозяйствъ. Именно въ этомъ 
обстоятельств и видить Каутскій объясненіе того, что Энгельсъ 
обманулся въ своихъ ожиданіяхъ отъ знаменитыхъЪ „исполинскихъ 
фермъ“ Св. Америки. Въ нихь можно было наблюдать „свое- 
образное смЪшеніе значительной экстенсивности хозяйства съ 
прим ненемъ высоко развитой техники“. Это было хищническое 
хозяйство, возможное лишь въ стран съ большимъ запасомъ сво- 
бодныхъ, плодородныхъ земель, дозволявшимъ смъну выпаханной, 
истощенной земли другою, еще нетронутой. Долго такое положе- 
ніе вещей продолжаться не можеть, и воть почему— полагаетъ 
Каутскій — „ропапла-Ѓагтѕ“ должны терять и теряютъ постепенно 
свою рентабельность. Но съ судьбой этихь „исполинскихъ фермъ“ 
вовсе не связана судьба „марксистской догмы“. Даже общее 
уменьшеніе фермъ по среднимъ размфрамъ занимаемой ими пло- 
щади само по себ еще отнюдь не свид$тельствовало бы о пар- 
целлирован!и хозяйствъ. Оно бы могло идти параллельно съ 
дъйствительнымъ увеличешемъ размъровъ хозяйствъ — лишь при 
томъ условии, чтобы развите интенсивности хозяйства шло быстр$е, 
обгоняло процессь сокращенія средней величины площади. От- 
сюда Каутсый и получаеть желанный выводъ: если цифры намъ 
поқазывають тамъ и сямъ, вмФ%ото концентраціи земледӛлія и 
землевладвӛнія, видимую децентрализацію его, то этотъ процессъ 
„доказывалъ бы не побфду мелкаго производства надъ крупнымъ, 
а лишь большее сгущен!е производства на меньшемъ пространств$“. 

Теоретическая возможность случая, о которомъ говорить Каут- 
скій, несомнфнна. Дробленіе хозяйетвь по размърамъ занимаемой 
площади можеть сопровождаться одновременнымь фактическимъ 
поглощеніемъ мелкихъ производствъ крупными. Но въдь вопросъ 
не въ этихъ условныхъ истинахъ экономической теоріи. Вопросъ 
въ томъ, приложима ли данная истина къ объясненію извЪстныхъ 
резльныхъ фактовъ. Есть мъстности, гд средній размъръ хозяйствъ 
уменьшается. Раздробляются не только мелкія, но и среднія и 
крупныя хозяйства. Увеличиваются ли при этомъ, благодаря 
интенсификащи, истинные размёры хозяйства? Когда рёчь идетъ 
о Старомъ Свътћ, не надо забывать, что земледћліе въ немъ пере- 
живаеть серьезный кризисъ; что непосредственная причина кри- 
зиса—падене цћнъ на продукты сельскаго хозяйства и гнетущая 
задолженность, нужда въ деньгахъ. Уже отсюда достаточно ясно, 
можеть ли при подобныхь условіяхъ идти рӛчь объ интенсифи- 
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каци хозяйства въ сколько-нибудь широкихъ размърахъ. Интен- 
сификаця— это прежде всего затрата большато количества труда 
и капитала на единицу пространства, а паденіе хлћбныхъ цӛнь 
и задолженность предписываютъ, напротивъ, сокращеніе, экономію 
всякихъ расходовь и издержекъ производства. Для настоящаго 
времени болфе всего характеренъ именно регрессъ классически- 
интенсивнаго хозяйства британскихъ фермеровъ и обрашеніе тамъ 
многихъ воздђлывамыхъ земель въ простыя пастбища. 

Притомъ, интенсификація, съ точки эрӛнія ея вліянія на кон- 
центрадію производства, есть, вообще говоря, палка о двухъ кон- 
цахъ. Конечно, она облегчаетъ возникновеніе крупныхъ хозяйствъ, 
такъ сильно затрудняемое „ограниченностью почвы“. Но не менће 
несомнФнно и то, что эта интенсификація можеть влить новыя 
силы, новую жизнь въ парцеллярное „ хозяйство. Тоть мелкій 
крестьянинъ, который при низшей систем земледӛлія былъ полу- 
пролетаріемъ, при переходв къ боле интенсиввой систем ока- 
зывается вполнё обезпеченнымъ земельной собственностью. Съ 
этой стороны интенсификація въ борьбЗ капитализма съ крестьян- 
ствомъ ничего не мъняетъ. 

Но въ другомъ отношеніи есть перем%на, и перемъна немало- 
важная. Именно, является вопросъ: относительныя преимущества 
крупнаго хозяйства надъ мелкимъ одинаковы ли при разныхъ 
системахъ земледфлія? А если нЪтъ, то гдЪ стоять выше фонды 
крупнаго производства —въ болће экстенсивныхъ, или въ болће 
интенсивныхь системахъ? 

ОтвЕть на эти вопросы нетруденъ. Наиболће экстенсивныя’ 
системы земледӛЛія--лВеное и луговое хозяйство — требуютъ въ 
то же время и наибольшихъ земельныхъ пространствъ; достаточ- 
ная величина земельной плошади--необходимое условіе, безъ кото- 
раго раціональное лёсное хозяйство немыслимо.'По инфн!ю Маркса, 
раціональное л$сное хозяйство мыслимо лишь въ обширнъйшихъ 
пред$лахъ, охватываюшихь цёлую страну. Лишь регулированіе 
лЬеного хозяйства государствомь удовлетворяеть необходимымъ 
условямъ раціональности. Если мы пойдемъ дальше и срав- 
нимъ зерновое хозяйство съ другими, болђе интенсивными 
системами земледёля, то мы опять таки увидимъ, говоря словами 
самого Каутскаго, —что „въ области производства зерна крупное 
производство въ наибольшей степени обладаеть превосходетвомь 
надъ мелкимъ“ *). То же утверждаютъ и различные критики 
Каутскаго. Разница между ними и Каутскимъ состоитъ лишь въ 
томъ, что Каутскій только бросаетъ эте признане мимоходомъ въ 
глав о заатлантической конкурренціи, а при систематическомъ 
обсуждени сравнительныхъ преимуществъ крупнаго и мелкаго 
хозяйствъ совершенно игнорируеть эту столь важную сторону 


ж) «Піе Артатѓаде», в. 259. 
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дла. Критики же Каутскаго, напротивъ, обращаютъ на нее очень 
серьезное вниманіе. Въ рукахъ защитниковъ мелкаго хозяйства 
является очень сильнымъ то, что параллельно степени интенсив- 
ности различныхъ системъ земледфлія идетъ уменьшеніе выгодъ 
крупнаго хозяйства сравнительно съ мелким». 

Наша точка зрБнія не позволяетъ намъ согласиться вполнФ% 
съ какой-нибудь одной изъ спорящихъ сторонъ въ данномъ во- 
просћ. Для насъ он% 06% неправы, и, отмътивъ ошибку Каутскаго, 
мы не замедлимъ указать слабыя стороны и его противниковъ. 

Едва ли не лучше всего обставлена въ данномъ вопрос% аргу- 
мөнтадія Л. Гумпловича *), и потому мы приведемъ изъ его 
статьи довольно большую выдержку. 

„Концентрація населенія въ городахь--говорить онъ—обра- 
зуеть небывалый ране рынокъ для многочисленныхъ сортовь 
влодовъ и овощей, потребленіе которыхъ въ возможно свзжемъ 
видф дфлается все болђе и болће настоятельной потребностью 
для горожапъ, живущихъ въ сред, искусственно замкнутой, отда- 
ленной отъ живой природы. Даже разведен!е цвћтовъ дфлается 
немаловажнымъ факторомъ для крупныхъ городскихъ центровъ— 
все по той же причин%. Вс относящіяся сюда растенія (цвъты, разно- 
образные сорта овощей —въ особенности высшіе и тонкіе сорта, — 
дал%е, томаты, виноградъ, ягоды еќс.)—все это предметы интен- 
сивной культуры, а интенсивный способъ обработки становится 
доходнымъ только вблизи такихъ рынковъ, каковыми являются 
крупные города. Но по м%рв8 того, какъ, съ одной стороны, рас- 
тутъ города, а съ другой —теряютъ значеніе разстоянія, благодаря 
развитію способовъ транспорта,—интенсивное земледъліе должно 
получать сильный толчеқъ къ развитію, къ подъему. Съ другой 
стороны, нёжность этихъ продуктовъ ставитъ всетаки извъстныя 
ограпиченія ихъ способности переносить перевозку, такъ что здВСЬ 
нечего особенно бояться. убійственнаго вліянія заморской кон- 
курренщи. 

„Вопросъ о предӛлахь возможнаго распространенія интенсив- 
наго хозяйства самымъ тӛснымһ образомъ связанъ съ вопросомъ 
о жизнеспособности мелкаго хозяйства. Именно, чЬмъ интенсивнће 
способъ производства, ч6мъ больше цённость, которая заключается 
въ каждомъ ОТДВЛЬНОМЬ клочкћ земли и въ каждомъ ОТДВЛЬНОМЬ 
растеніи, т5мь боле индивидуализированной должна быть работа. 
Растенія нельзя создавать, подобно большинству индустральныхъ 
полуфабрикатовъ, въ абсолютно-единообразной, геометрически пра- 
вильной форм$, которая дӛлаеть возможнымъ механизироване 
работы. Это—живыя существа, которыя живутъ каждое по своему 
и часто имъютъ свои капризы. Какь бы ни сокращала и ни упро- 





ж) П-г Гадаив бошріожісг, «Каоёвку йһег Фе Асгаггасе», «Піс Геіб.» 
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шала машина процессъ работы--рбшаюшими моментами всетаки 
остаются тв, въ которыхъ непосредственно вм$шивается человђ- 
ческая рука: только она, непосредственно управляясь глазомъ и 
мозгомъ, можеть ежесекундно приспособляться къ тысячамъ 0с0- 
бенностей и изгибовъ живого роста. Свои прихоти и капризы 
обнаруживають какъ полезныя, такъ и сорныя растенія... 

„Правда, существуютъ, наприм%рь, машинки для полки. Но 
посредствомъ нихъ можно прочищать почву только между двумя 
бороздами; пожалуй, въ отдЪльныхъ случаяхъ можно еше про- 
чистить мЪсто и между двумя растеніями; но вёдь самыя опас- 
ныя сорныя травы--это т8, которыя гнфздятся въ самой непо- 
средственной близости къ воздћлываемому злаку, коварно обви- 
ваясь вокругъ его корней. Отоитъ только нФоеколько посильнће 
дернуть при полк, и полезное растеніе повреждено вм%ъстћ съ 
паразитнымъ, повреждено, если не.совсёмъ загублено. Не говоря 
уже о машинахъ, даже самая миніатюрная скрябка при этомъ 
слишкомъ груба, жестка и неуклюжа—для этого годятся только 
гибкіе и проворные человъческіе пальцы. И какъ при полк», 
тәкъ и при многихъ другихъ работахъ,—только пальцы такого 
человёка, который старается со всей возможной добросовветностью 
и заботливостью способствовать самымъ тшательнымһ уходомъ 
нормальному росту каждаго растеньица. Эти же качества лучше 
всего достигаются собственнымъ интересомъ работника къ его 
парцелл%. Зд®сь мало помогъ-бы даже самый педантичный над- 
зоръ. Надсмотрщикъ на фабрик можеть видВть и оцфнить всякую 
ошибку, сдфланную к8мһ-либо изъ рабочихъ, всякое его упуще- 
ніе; смотря по роду производства, онъ можеть это сдёлать или 
во время самаго процесеа работы, или, по крайней м8рё, тот- 
часъ-же по ея окончаніи, и поэтому онъ можеть сообразно каче- 
етву работы. повышать или понижать заработную плату. Но. над- 
емотрщикъ въ им%ніи должень былъ-бы видфть на три аршина 
подъ землей, подобно кладоискателямъ въ сказкахъ, для того, 
чтобы опредфлить хотя съ малёйшей степепью приближенія, 
еколько будущаго богатства зарылъ своимъ заступомъ въ землю 
каждый отдльный работник»... 

„Дале, при тепличной культур% — самой интенсивной | ИЗЪ 
вовхъ—площадь земли, депежный доходъ съ которой достаточень 
для существованія рабочей семьи, сводится всего . на всего къ 
исколькимъ дюжинамъ метровъ... Но для работы на такомъ ма- 
хзенькомъ клочкВ земли можеть быть вполнВ достаточно одного 
рабочаго. .И только при извъстныхъ случаяхъ, напр., во время 
сбора плодовъ, можеть потребоваться ему 2—3 челов®ка на 
помощь. Но благодаря тому, что этотъ одинъ рабочій производить 
въ своей тепличк всю работу—онъ знаетъ въ этомъ своемъ ма- 
ленькомъ королевств всякій бутонъ, всякій созрћвающій плод». 
И такимъ образомъ онъ можеть ко всякому растеньицу прим%- 
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нять своеобразнымъ образомъ весь уходъ и въ то же время ра- 
ботать съ виртуозной быстротой, ув$ренностью и точностью вы- 
полненія. Тфмъ самымъ мелкому производству создаются необы- 
чайно благопріятныя техническія условія существованія“. 

Въ томъ, что говорить зд8сь Гумпловичъ, очень много вър- 
наго. В%рно, что по сравненію съ индустріей, механизированіе 
работы въ земледЪліи встрћчаетъ необычайныя трудности и роль 
живого труда здесь соотвътственно этому возрастаетъ. В%рно, 
что техническія трудности надзора обозначаютъ для капитали- 
стическаго сельскаго хозяйства, сравнительно съ индустріей, чрез- 
вычайное возрастаніе соотвътственной · графы расходовъ. В%рно, 
что здесь для үспӛшности труда требуется, сравнительно съ 
индустріей, особенно много личнаго усердія, привязанности, лю- 
бовнаго отношенія къ дћлу и знанія мъстныхъ условій—а, слф- 
довательно, гораздо большее значеніе здћсь имЗетъ т”остоянство 
рабочаго состава и личная заинтересованность его въ үспвхь 
предпріятія. Вёрно, наконецъ, что важность этихь факторовь 
производства возрастаетъ по мър% перехода отъ боле экстенсив- 
ныхһ системъ земледӛлія къ боле интенсивнымъ. И, тӛмь не 
менфе, всетаки невврно, что съ прогрессомъ земледӛлія хозяй- 
ство обнаруживаетъ въ силу перечисленныхъ причинъ тенденцію 
къ индивидуализащи вмфсто соціализадін. Прогрессъ, интенсифи- 
кація земледфлія отнюдь не ограничивается и не исчерпывается 
переходомъ отъ однЪхъ системъ земледфлія къ другимъ, боле 
интенсивнымъ. НФть, прежде всего и болЖе всего онъ состоитъ 
въ интенсификаціи, происходящей въ предълахъ одной и той-же 
системы. Если бы Гумцловичъ хотЬлъ доказать свое положеніе, 
„Ч$мъ интенсивнће способъ производства, тћмъ индивидуализиро- 
ваннђе должна быть работа“--онь именно и долженъ бы быль 
показать, что въ каждой отдћльной систем земледълія происхо- 
дить, по мърБ развитія техники, движеніе въ сторону индиви- 
дуализаціи. В%дь онъ хочеть понять вліяніе развивающейся тех- 
ники. Әначить, перемннымъ элементомъ онъ должень прини- 
мать только развитіе техническихъ знаній и способовъ производ- 
ства, т. е. способовъ овладћнія природой. Вс остальныя условія 
онъ долженъ брать постоянными, неизм$нными. Въ томъ числ 
неизм8нна должна быть и система зөмледльчесқаго хозяйства. 
Возьмемъ-ли мы лФӛсное, полевое, зерновое хозяйство, садовод- 
ство, огородничество, культуру тепличную или торговыхъ расте- 
НІЙ--ВЬ каждой изъ нихъ можеть происходить одновременно 
движеніе вверхъ, къ подъему. Но это движеніе можеть происхо- 
дить во всфхъ отрасляхъ параллельно, такъ что между отдфль- 
ными системами въ отношеніи интенсивности могутъ сохраняться 
всВ старыя пропорціи. Въ самомъ исходномъ пунктв этого хо- 
зяйственнаго развития между различными системами была немалая 
разница: въ однфхъ большую роль игралъ трудъ механизирован- 
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ный, трудъ, который человћкъ съумфлъ свалить съ собственныхъ 
плечь на машины, инструменты, мертвые двигатели, различныя 
вспомогательныя вещества е{с.; въ другихь--болыпую роль игралъ 
трудъ живой, непосредственный. При быстромъ возрастаніи роли 
механизированнаго труда на счетъ живого, переходъ отъ одной 
системы хозяйства къ другой могь парализовать вліяніе этой тен- 
денци, и въ данномъ случа конкретное развитіе хозяйства уси- 
лило-бы роль живого труда на счетъ механизированнаго. Соотвћт- 
ственно этому индивидуальный трудъ могъ-бы получить перевъсъ 
надь соціальнымъ. Гумпловичь обобшаеть этоть конкретный 
фактъ, не зам%чая, что онь--функція двухъ совершенно различ- 
ныхъ перем$нныхъ, и желаетъ видфть въ немъ проявленіе одной 
основной, самостоятельной тенденщи: „процессъ, интенсификаця 
земледӛлія ведеть за собой индивидуализацію работы“. Аналогич- 
ную ошибку дфлаетъ и нашъ русскій экономистъ-агрономъ, проф. 
А. И. Скворцовъ. Онъ полагаетъ, что „земледћльческая промыш- 
ленность, по сложеню и развитію отдфльныхъ частей капитала, 
является прямой противоположностью фабричной промышлен- 
ности; тамъ, въ фабрикащи, увеличивается масса основного ка 
питала и матераловъ, вообще постояннаго капитала въ ущербъ 
перем нному; здЪсь, въ земледӛлій, наоборотъ, увеличивается 
перем нный қапиталь, масса живого труда, при незначитель- 
номъ только увеличеній постояннаго капитала“. На чемъ-же 
основывается это убЪждене? На примћрахъ изъ области пере- 
ходовъ оть однфхъ системь земледвльческаго хозяйства къ 
другимъ, примћрахъ, изъ которыхъ наиболЗе яркимъ является 
«лучай перехода отъ трехполья къ плодосмъну. При этомъ, во- 
первыхъ, вводятся въ сБвообороть новые растенія, именно корне- 
плоды, требующіе огромнаго количества какъ разъ ручной работы; 
во-вторыхъ, естественные луга уступаютъ место травосћянію, что 
опять требуетъ усиленнаго приложенія труда; въ третьихъ, часто 
уничтожается не требующій никакой работы выгонъ, взамћнъ 
этого вводится стойловое кормлене скота, что означаетъ новое 
приращеніе труда по кормленію и уходу за скотомъ. Итакъ, 
А. И. Скворцовъ вовсе не доказываетъ, что одна и та же техника 
стойловаго кормленія скота или воздЪлыванія корнеплодовъ въ 
своемъ высшемъ развити увеличиваетъ роль живого труда на 
счеть труда накопленнаго, овеществленнаго. Этого и нельзя до- 
казать. ИзмЪненія органическаго строенія капитала въ сторону 
роста постоянной его части насчетъ перем$нной не есть частный 
процессъ, выведенный путемъ непосредственнаго наблюденія надь 
какой-нибудь частной хозяйственной областью, и уже затЪмъ лишь 
путемъ аналоги перенесенный на другія. НФть, это общій законъ 
хозяйственной дфятельности человћка. Въ этомъ законћ выра- 
жается прогрессъ овладћнія человћка силами природы, прогрессъ 
его умёнья заставлять различныя вещества и силы природы ра- 
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ботать на себя, прогрессъ экономи труда, освобожденія чело- 
вфка отъ наиболће тяжелаго и безсмысленнаго грубо-физическаго 
труда. Онъ имфетъ силу и для индустрии, и для земледфлія. Әд%сь 
его дёйств1е можеть лишь затемняться различными осложняю- 
щими вліяніями. Ошибка проф. Скворцова очень характерна для 
большинства марксистовъ, хотя она, вопреки основной тенденщи 
ихъ, ведеть не къ уподоблен!ю земледӛлія индустрии, а къ самому 
ръзкому ихъ противоположеню. Она характерна именно по ме- 
тоду. Констатируя какой либо историческій процессъ, многіе 
марксисты склонны немедленно превращать его въ закон», вмЪсто 
того, чтобы разложить этотъ процессъ на его элементы, на тв 
перемённыя, функціей которыхъ онъ является: они слишкомъ 
часто ищутъ „причину“ и „законъ“, вм%сто того, чтобы пользо- 
ваться несравненно болфе простымъ, точнымъ и плодотворнымъ 
понятіемъ функціональной связи. 

Къ этой ошибкВ у Гумпловича, между прочимъ, прибавляется 
новый промахъ. Говоря, что интенсификація хозяйства создаетъ 
необычайно благопріятныя условія для мелкаго производства и 
боле индивидуализированной работы, онъ въ числ аргументовъ 
приводитъ, между прочимъ, громадное значеніе личной заинтере- 
сованности мелкаго хозяина въ үспЬх дла и трудности над- 
зора за рабочими въ крупномъ хозяйств. НесомнЪнно, однако, 
что его аргументъ даетъ меньше того, что предлагается въ вы- 
вод. Онъ говорить не о преимуществ$ мелкаго хозяйства 
надь крупнымъ, а о преимуществ самостоятельнаго произ- 
водителя надъ наемнымъ рабочимъ. Однако, крупное хозяйство 
можеть быть вмъст съ тЬмъ хозяйствомъ ассоціированныхъ не- 
посредственныхъ производителей. Объ этомъ промах%, этомъ см%- 
шеній мы уже достаточно говорили выше по поводу самого 
Каутскаго. | 

Итакъ, въ данномъ вопросв мы не могли стать ни на сторону 
Каутскаго, ни на сторону его критиковъ. Мы не чувствуемъ ни- 
какой склонности во чтобы то ни стало отстоять „положитель- 
ную историческую миссію“ капитализма во везхъ отрасляхъ про- 
изводства и при всякихъ условіяхъ; поэтому мы и не могли одно- 
сторонне освВтить значене интенсификаціи производства, лишь 
какъ способа обойти важное затрудненіе капиталистической кон- 
центраци— ограниченность почвы, или воспользоваться имъ какъ 
поводомь объяснить недостаточно быстрый рость, а иногда даже 
размельчаніе крупныхъ хозяйствъ просто „сгущеніемъ“ ихъ на 
меньшихъ земельныхъ пространствахъ. Но, съ другой стороны, 
мы не питаемъ ни малйшей слабости къ разрозненному, мел- 
кому хозяйству, съ его ,индивидуализированнымһ“ трудомъ. По- 
этому мы не могли за переходомъ отъ однъхъ системъ земле- 
дЬльческаго хозяйства къ другимъ просмотрВӛть тЬхъ измћненій, 
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того прогресса техники, который происходитъ въ предӛлахь каж- 
ДОЙ изъ этихъ осистемъ. . | 

Будемъ сл$дить теперь за аргументаціей Қаутсқаго дальше. 
.Признавь, во всякомъ случаф, что въ земледфліи капиталистиче- 
ская концентрація наталкивается на цфлый рядъ своеобразныхъ 
препятствій, Каутскій быстро находить для капитализма и сред- 
ство побъдоносно преодолъть эти препятствія. Во первыхъ, это 
средство—-ипотека. Растущая задолженность землевладӛнія пре- 
врашаеть юридическихъ владфльцевъ имфн1Й лишь въ номиналь- 
‚ныхъ собственниковъ. Реальныя права и преимущества перехо- 
‘дять въ руки единоличныхъ и коллективныхъ кредиторовъ, напр., 
‚земельныхъ банковъ. „Въ то время, какъ въ сельско-хозяйствен- 
‚номъ производствњ тенденція и централизащя едва замЪтна, 
и даже часто на лицо противоположная тенденція къ децентра- 
лизаціи, —въ земельной собственности господствуетъ самая ръши- 
тельная тенденція къ централизаціи, проявляющаяся всего рзче 
именно въ ипотекарной собственности...“ *) Этоть способъ, однако, 
еще ни единственный. Тақь какъ „крупное производство не не- 
обходимо лучшее“ и такъ какъ централизація хозяйства затруд- 
нительна велдствіе ограниченности почвы, то возникаеть новая 
хозяйственная форма — латифундія. Подъ именемъ латифундіи 
.Каүутекій разумћетъ соединенів въ однфхъ рукахъ нЪсколькихъ 
отдБльныхъ хозяйствъ, все равно, разбросанныхь ли въ различныхъ 
мћетахъ или лежащихъ рядомъ, но разбитыхь на отдфльные 
‘участки для удобства эксплуатащи. „Этотъ способъ земельной цен- 
трализаціи--соединеніе въ однёхъ рукахъ различныхъ отдфльныхъ 
имфній, подобно централизащи посредствомъ ипотечныхъ банковъ, 
оставляетъ величину отдЪльныхъ предпріятій неизмънной. Но здЪсь 
вмств съ централизаціей собственности является и централизадія 
управленія. Возникаюшая благодаря этому новая хозяйственная 
форма--латифундія--а вовсе не безграничное раздвиганіе границь 
одной владвльческой экономи— является той формой, въ которой 
‚развивается современное, гигантское сельско-хозяйственное произ- 
водство. А этой форм такъ же мало извстны какія. нибудь пре- 
ДВлы, какъ и централизаціи капитала“ **). И въ другомъ м%ет%, 
волёдъ за однимъ австрійскимъ агрономомъ, онъ именно въ этихъ 
-латифундіяхһ видитъ „будущее современнаго, раціональнаго сель- 
скаго хозяйства“ ***). 

Каутскій не зам чаетъ—или, по крайней м%8рФ, не отмючаеть 
‚въ своей книгз— того факта, что въ этихъ формахъ сельско-хозяй- 
ственной концентращи и централизащи предпріятій форма капи- 


2%) «Піе Артагігаре» Бв. 324—325. Положеніе, что въ ипотекарной собствен- 
ности наблюдается столь рЪзкій процессъ централизацш, въ сущности говоря, 
‘очень спорно; но условно мы пока предполагаемъ его совершенно правильнымъ. 

**) «Піе АстагЁгасе», 5. 152. 
жек) Тыа, 5. 155. 
15* 
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тализма совершенно убиваетъ, съћдаетъ содержаніе. Нечего уже 
и говорить объ ипотекахъ. Положеніе, при которомъ владӛлець 
долговыхь обязательствь фактически становится хозяиномъ им%- 
нія, получая подь видомь % почти всю чистую прибыль пред- 
пріятія, конечно, въ высшей степени удобно для него, для этого 
кредитора; соединивъ въ своихь рукахъ извћстное количество 
такихъ долговыхъ обязательствь, онъ имћетъ полную возможность 
чувствовать себя фактическимъ господиномъ многихъ им%ній. 
Для него, вЪроятно, эта форма капиталистическаго накоплен1я— 
самая высшая, ибо онъ самъ при этомъ можеть не пошевелить 
даже пальцемъ. Но для всей страны, для ея будущности „исто- 
рическая миссія“ такого рода централизащи болће чЁмъ сомни- 
тельна. Недалеко отъ этого ушло и хозяйственное значеніе лати- 
фундіи. Что составляетъ характерную особенность именно этого 
вида централизаціи въ отличіе отъ непосредственнаго объедине- 
нія, слитія двухъ имӛній въ одно? Да именно гораздо болће 
внбшній, формальный, поверхностный характеръ объединенія. Оно 
нендеть въ глубь хозяйственной структуры предпріятія, не 
перестраиваетъ его въ большемъ масштабъ. Два имћнія, принад- 
лежавшія раньше двумъ разнымъ владфльцамъ, завтра дфлаются 
собственностью одного,—но что же изъ того? Рабочіе, чьими ру- 
ками создаются новыя цённости въ томъ и другомъ, превосходно мо- 
гутъ даже и не зам тить этой перем$ны. Гдф же то объединяющее, 
дисциплинирующее вліяніе крупнаго капитала, которое должно на 
нихъ сказаться, согласно теор? Гд воспитательная роль „обобще- 
ствленія“2? Гдф, словомъ, положительная историческая миссія этого 
новаго шага капитализма? Каутскій, какъ теоретикь, чувствуетъ 
удовлетвореніе — найдена довая форма развитя капитализма, 
не знающая тБхъ препятствій, которыя въ сельскомъ хозяйств 
стоять поперекъ пути другимъ формамъ. Но только кабинетный 
челов къ, неисправимый догматикь можеть за этимъ позабыть, 
что существуеть другой вопросъ: какой уљной куплена эта 803- 
можность дальн®йшей централизации? Отвътъ ясенъ—ц%ною отказа 
отъ всякаго дальнФйшаго творческаго вліянія капитализма, цвною 
поглощенія его содержан1я— формой. Процессъ капиталистическаго 
способа эксплуатации безъ соотвВтетвуюшаго прогресса способа 
производства—вотъ что составляетъ особенность этого хозяйствен- 
наго новообразованія. И это — вершина сельско-хозяйственнаго 
‘капитализма, это, по собственному признанію Каутскаго, послъднее 
слово капиталистической концентрацій въ области сельскаго 
хозяйства! Повидимому, и здћсь оправдывается та истина, что 
зародыши организмовъ въ первыхъ стадіяхъ развитія болће сходны 
между собою, формируясь, проявляютъ все рђъзче и рӛзче черты 
отличія. Особенность сельско-хозяйственнаго капитализма —та 0с0- 
бенность, что въ немъ форма преобладаетъ надь содержаніемъ, 
отрицательныя стороны надъ положительными —всего рзче про- 
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является именно въ латифундіи, этой хозяйственной норм%, пред- 
ставляющей такой рВавкій контрастъ съ революціонной концен- 
траціей въ области индустрии. 

Впрочемъ, въ качеств марксиста—и притомъ марксиста, пи- 
савшаго свою книгу уже посл выхода Ш т. Канитала--Қаутекій 
не могь-не отм$тить плаго ряда отрицательныхъ сторонъ, при- 
сущихъ капитализму именно въ области сельскаго хозяйства. Во 
первыхъ, онъ признаетъ, что при капиталистическомъ режим% су- 
шествуеть постоянная эксплуатащя деревни городомъ. Въ форм 
процентовь по ипотечнымъ долгамъ, въ фори% проживанія земле- 
владьльцами своей ренты въ городахъ, наконецъ, въ форм% на- 
логовъ-—изъ деревни постоянно отливаеть извфстное количество 
цфнностей въ городъ безъ того, чтобы уравнов$шиваться воз- 
вращенемъ соотв тственнаго эквивалента. Во вторыхъ, онъ при- 
знаетъ, что къ тому же результату, но инымъ путемъ ведетъ 
уничтоженіе сельскихъ подсобныхъ промысловъ. Все это не мо- 
жетъ не отражаться самымъ неблагопріятнымъ образомъ на сель- 
скомъ хозяйств. Въ третьихъ, Каутскій признаетъ, опять-таки 
вслдъ за Марксомъ,—что прогрессъ капиталистическаго земле- 
дӛлія ведетъ къ обЪдненію почвы питательными веществами: въ 
вид различныхъ продуктовъ у земли постоянно нћъчто отнимается, 
направляется въ городъ и не возвращается обратно земл%. „Про- 
грессъ техники земледфлія, далекій отъ того, чтобы выравнивать 
эти потери, представляетъ собою скорће ничто иное, какъ про- 
грессирующее совершенствованів методовъ истощеня почвы и 
увеличен1я массы питательныхъ веществъ, которыя ежегодно от- 
нимаются отъ земли и уплываютъ въ городъ“. Какъ видите, въ 
вопросв о законахъ плодородія почвы Қаутскій безпомощно по- 
вторяеть слова Маркса, основывавшагося на теоріи Либиха. Но 
когда Марксъ писалъ свой первый том», Либиховскій „законъ 
возстановленія“ был» послФднимь словомъ агрономіи. Со времени 
его открытя прошло уже болђве полувВка. Въ нашихъ знаніяхъ 
о законахъ плодородія почвы произошла цвлая революція. И что 
же? Весь послъ-Либиховскій періодь, већ посльдуюшія открытія 
Пастера, Вилле, опыты Солари съ введеніемъ азота, открытія 
Бертело, Гелльригеля, Вильфарта и Виноградскаго въ области 
бактеріологіи почвы--все это для Каускаго прошло безсел%дно, и 
онъ попрежнему знаетъ только, что въ видћ хлфба, волокнистыхъ 
вешествь еіс. извъстное количество питательныхь веществъ 
взято у почвы, и потому ровно такое же количество должно быть 
ей возвращено;—ненасытная паеть города не возвращаетъ землћ 
поглощаемаго, слёдовательно, всякое увеличеніе производитель- 
ности земледӛльческаго труда есть лишь прогрессъ способовъ 
истощенія почвы. Справедливость заставляетъ насъ сказать, что 
въ этомъ рудиментарномъ воэзрӛнін Каутскаго темныя стороны 
капитализма даже преувеличиваются. Причиной такого промаха 
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является исключительно то обстоятельство, что Каутскій рвшился 
написать „аграрный Капиталъ“, не стоя на уровнъ современныхъ 
агрономическихъ знаній. И вотъ, онъ самъ даетъ оруже противъ 
себя--правда, оружіе, пришедшее въ негодность, покрытое ржав- 
чиной вћковъ, —но для Каутскаго сохраняющее весь былой блескъ, 
твердость и остріе закаленой стали. 

Далће, всл%дъ за Марксомъ Каутскій долженъ признать угне- 
тающее вліяніе ренты на современное земледфліе. Правда, „ренту 
долженъ выплачивать собственнику и промышленный капиталистъ; 
но цфна ея тамъ составляетъ лишь ничтожную часть всей денеж- 
ной суммы, затрачиваемой на предпріятіе. Иначе въ сельскомъ 
хозяйствъ. Здесь... капитализированная земельная рента образуетъ. 
главную часть всей денежной суммы, которую долженъ затратить 
сельскій хозяинь.. Такимъ образомъ, онъ только небольшую часть 
своего капитала можеть примънять въ своемъ производствћ въ 
қкачествћ настояшаго, производительнаго капитала“ *). Остальное— 
дань, выплачиваемая владћльцу земли за доступъ къ ней, выпла- 
чиваемая или постоянно, въ вид арендной платы, или сразу, въ 
видђ покупной цвны земли. Эта особенность сельскаго хозяйства 
представляетъ источникъ задолженности землевладӛнія. Каждая 
перем$на владћльца, каждый переходъ земли изъ рукъ въ руки 
үвеличиваеть задолженность. Арендная система представляетъ 
въ этомъ отношении большя преимущества. Не требуется сразу 
доставать большого количества денегъ. Поэтому, говоря словами 
Каутскаго, „арендная система есть классическая форма проявле- 
нія капиталистическаго сельскаго хозяйства“ **). „Но и аренд- 
ная система имзетъ свои темныя стороны“. Әти темныя стороны-- 
во первыхъ, стремлен!е землевладёльца возвышать арендную 
плату, стремиться къ болће короткимъ срокамъ договора, чтобы 
имёть возможность учесть въ свою пользу всякое временное 
улучшеніе въ положеніи сельскаго хозяйства путемъ возвышенія 
платы за землю; во вторыхъ, —стремленіе арендатора въ возможно 
болбе короткій срокъ съ возможно меньшими затратами извлечь 
изъ земли все, что она можетъ дать, не заботясь о постоянствв 
плодородія почвы (это обстоятельстяо опять таки вполнћъ доста- 
точно было выяснено у Маркса). Такимъ образомъ, и при .си- 
стем$ хозяйствованія на купленной въ собственность земл%, и 
при арендв „земельная рента является сильнвйшимь препят- 
стыемъ раціональнего сельскаго хозяйства“ ***). Аналогичнымъ 
препятствіемъ является наслФдетвенное право. Оно ставитъ въ 
буржуазномъ обществ передъ сельскимъ хозяиномъ дилемму: или 
раздроблять имфніе между дфтьми, или, отдавая его одному, отя- 





ж) Піе Артагітаре, вв. 194—195. | 
ж“) ТЫ4., в. 196. 
+**) ТЫ4., 197. | 
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тощать его въ пользу другихъ обязательствами денежнаго харак- 
тера. Это—также одна изъ причинъ земельной задолженности. 
Благодаря этому затрудненію, стоящему поперекъ дороги раціо- 
нальному сельскому хозяйству, получаютъ даже въ такихъ клас- 
сическихъ странахъ капитализма, какъ Англія, новую жизненность 
и силу чисто феодальныя установленія, ограничиваюшія свобод- 
ную мобилизацію земельной собственности, какъ, напр., фидеико- 
миссы. Словомъ, при всфхъ техническихь усп$хахъ, связанныхһ 
съ развитіемъ въ сельскомъ хозяйств капиталистическаго способа 
производства, „тотъ же способъ производства самъ развиваетъ 
тенденцій, которыя становятся поперекъ дороги развитію и рас- 
пространенію крупнаго производства; которыя сильнъйшимъ обра- 
зомъ препятствуютъ ему добиться при современномъ обществен- 
номъ порядквВ абсолютнаго; исключительнаго господства; которыя, 
такимъ образомъ, препятствуютъ сельскому хозяйству достигнуть 
высшей ступени развитія, возможной при данныхъ техническихь 
условяхъ. Да, эти мшающія развитію тенденціи, благопріятствуя 
парцеллированію земельной собственности, могутъ даже мФстами 
приводить къ техническому регрессу агрикультуры *). Онъ „все 
болһе ограничивають, стһеняють сельское хозяйство и вліяютъ 
въ томъ смыслв, что формы собственности и присвоенія, соот- 
вЪтствующія современному способу производства, становятся все 
въ большее и большее противорћчіе съ потребностями раціональ- 
наго сельскохозяйственнаго производства“ **). 

Каутскій, кром того, не обратиль достаточно вниманія на 
нФсколько другихъ важныхъ пунктовъ, въ которыхъ сельско-хо- 
зяйственный капитализмъ противорћчитъ раціональной культур8 
или запутывается во внутреннихъ противоръчіяхъ. Эти пункты 
достаточно выяснены у Маркса: 1) противорФӛчіе между законами 
рынка и законами плодородія почвы; 2) неблагопріятное отноше- 
ніе въ земледӛлій рабочаго періода къ періоду производства, и 
3) медленный темпъ оборота капитала. За то Каутскій очень мФт- 
ко опЪниваетъ вліяніе заатлантической конкурренціи и покрови- 
тельственныхъ пошлинъ, какъ противоядія этой конкурренціи. 
ОцБнка сама по себЪ не нова, но удачна своеобразная ея фор- 
мулировка. „Не количество привозимыхъ продуктовъ опасно для 
европейскаго земледӛлія, говорить Каүтскій--но ихь 7роизвод- 
ственныя условія“. Прежде всего важно то, что на заатлантиче- 
скомъ сельскомъ хозяйств не виситъ стопудовой гири въ вид 
ренты. „Тамъ неизвестны тягости, которыя нақладываеть капи- 
талистическій способъ производства на сельское хозяйство. Вы- 
ступленіе этихъ странъ на міровомъ рынкћ дфлаетъ для европей- 
скаго сельскаго хозяйства болће невозможнымъ перекладывать на 





*) Пла., в. 194. 
**) Пл4., в. 239. 
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массу потребителей т тягости, которыя на него накладываютъ 
частная собственность на землю и капиталистичес ІЙ способъ про- 
изводства. Оно должно выносить эти тягости на своихъ собствен- 
ныхъ плечахъ—и въ этомъ состоитъ весь современный аграрный 
кризисъ“ *). : 

ДалЪе, Каутскій совершенно правильно отмфчаетъ, что „круп- 
ное производство обладаеть болће всего превосходствомъ надъ 
мелкимъ въ области зернового хозяйства, —и какъ разъ эдФ%сь 
чувствительнВе всего удары заатлантической конкурренщи“. Кро- 
м того, само собой понятно, чћмъ крупн%е хозяйство, тёмъ боль- 
шая относительно часть продуктовъ въ немъ отчуждается и по- 
ступаетъ на рынокь--ТЕмь сильнће, сл$довательно, ощущается 
имь и заатлантическая конкурренція. 

М%тко также замъчаніе Каутскаго,: что если бы и была воз- 
можной энергическая аграрная политика въ покровительственномъ 
духВ, какъ средство ослабить вліяніе этой конкурренціи,—то ре- 
зультатомъ этой политики было бы собственно „поощрение не 
сельскаго хозяйства, а землевладњнія: она удерживала бы на из- 
встной высот хлфбныя цёны путемъ возвышенія ренты и, та- 
кимъ образомъ, только длила бы отягощеніе сельскаго хозяйства 
тнетомъ этой послздней“. 

Еще боле важнымъ препятствіемъ для крупнаго производства 
въ сельскомъ хозяйств является рабочий вопросъ,—недостатокъ 
рабочихъ рукъ, бъгство рабочихъ въ города... Каутскій придаетъ 
этому особенно важное значеніе: онъ прямо говоритъ объ ограб- 
леніи деревни городомъ, о притяженіи городомъ какъ разъ наи- 
болће энергичныхъ и интеллигентныхъ рабочихъ. Безъ достаточ- 
наго контингента хорошихъ рабочихъ никакое раціональное ка- 
питалистическое производство немыслимо. Въ сельскомъ хозяй- 
етв8 рабочій—какъ при цеховомъ строћ „ученики“ ремесленни- 
ка— лично несвободенъ, онһ--если онъ не поденщикъ — пред- 
ставляетъ собой все еше нъчто вродв старой помфщичьей „двор- 
ни“, онь--простой придатокъ къ домашнему обиходу хозяина. 
Это не то, что фабричный рабочій, вн8 своей работы совершен- 
но свободный, проводящій свою жизнь независимо. Вообще въ 
индустріи производство и домашнее хозяйство отдфлены другь 
отъ друга, тогда какъ въ сельскомъ хозяйств они, напротивъ, 
неразрывно соединены. Әдвсь нФ%ть производства безъ, такъ ска- 
зать, „домашняго очага“, нтъ и точнаго, постояннаго „домаш- 
няго очага“ безъ нЪкотораго самостоятельнаго сельско-хозяйствен- 
наго промысла. Отчасти это зависить отъ разсвянія деревенскаго 
населення въ противоположность концентращи городского. Рабо- 
чій или является всецБло принадлежностью сельско-хозяйствен- 
ной экономи, или—въ большинств% случаевь--онь долженъ быть 


*) і, в. 299. 
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одновременно самостоятельнымъ сельскимъ хозяиномъ, необезпе- 
ченнымъ доходомъ своего производства и вынужденнымъ искать 
подсобнаго заработка на сторон. Съ одной стороны, эта нераз- 
двльность домашняго обихода отъ производства, связанная съ 
потребленіемъ внутри хозяйства большинства продуктовъ собствен- 
наго производства, составляетъ силу мелкаго хозяйства и одну 
изъ причинъ его живучести. Оһ другой. стороны, самъ сельско- 
хозяйственный капитализмъ нуждается въ подобныхъ мелкихь 
хозяйствахъ. Ч%мһ больше совершенно обезземеливаются кресть- 
яне, тёмъ чувствительнће для крупныхъ хозяевъ недостатокъ въ 
рабочихъ рукахъ. Въдь „болће интенсивное сельское хозяйство 
имФеть тенденцію уменьшать число рабочихъ рукъ, занятыхъ зи- 
‚мою, и, напротивь, лФтомъ занимать больше рабочихъ рукъ на 
единицу пространства“ *). Но это обозначаеть для батрака, поден- 
щика растущую непрочность, необезпеченность заработка, его вре- 
менный характеръ, невозможность существовать только на него. 
Рабочй 65жить въ городъ. Такъ, дойдя до извЪстнаго предфла, 
выт%сненів мелкаго хозяйства крупнымъ үхудшаеть положеніе 
самого крупнаго ‘хозяйства, ведетъ къ его регрессу. Мелкое хо- 
зяйство снова поднимаеть голову и возвращаетъ часть утерян- 
ныхъ позицій. Но и этой реакціи есть свои границы. Увеличеніе 
количества мелкихъ хозяйствъ, мало обезпечивающихъ работника, 
доставляеть вновь достаточный контингеитъь наемныхъ сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ; положеніе крупнаго хозяйства вновь 
улучшается, и т. д. Такимъ образомъ мы имћемъ рядъ колебаній 
вокругъ изв$стнаго уровня. Въ извъстныхъ предълахъ мелкое 
хозяйство перестаетъ быть конкуррентомъ крупнаго, они другъ 
друга обусловливаютъ. Устанавливается нФ%которая нормальная 
пропорція ихъ другъ къ другу. Такимъ образомъ, „при капита- 
листическомъ способ производства одинаково мало можно ожи- 
дать уничтоженія какъ мелкаго Прон водотва крупнымъ, тақъ и 
наобороть--крупнаго мелкимъ“ **). 

Это положеніе, несомнФнно, представляетъ огромную уступку 
со стороны Каутскаго, того самаго Каутскаго, который въ своей 
книгЬ объ „Эрфуртской программъ“ %%%) смло предрекалъ „даз 
үдШое Үегвеһміпйеп 4ез К1еіпреігіереѕ“, полное исчезновеніе 
мелкаго производства! 

Но и эта уступка выходить у Каутскаго не прямой и откры- 
той, а вамаскированной. „Изъ всего этого вытекаетъ, говорить 
онъ, что нельзя думать, будто мелкое землевладћніе въ современ- 
номъ обществ исчезнетъ и совершенно бүдеть вытћснено круп- 
нымъ землевладӛніемь. Мы видфли, что тамъ, гдз концентрація 





*) Тыа., 220. 
**) ТЫЯ. 160—161. 
жен) Егіпгіет Рговтатш, в. 25. Ср. также в. 88, 84 ес. 
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землевладӛнія заходить слишкомъ далеко, обнаруживается тен- 
денція къ парцеллированію, и если она встрбчаеть слишкомЪ 
большія препятствія--само государство и крупные землевладёльцы 
стремятся облегчить ея осуществленіе. Но именно эти стремленія 
ҡрупнаго землевладћнія показывають намъ, что нътъ ничего пре- 
вратнће того взгляда, согласно которому живучесть мелкаго про- 
изводства является слёдетвемъ его способности конкуррировать 
съ крупнымъ. Она скорће слЪдствіе того, что мелкое производство 
перестаетъ быть конкуррентомъ крупнаго“... *). Словомъ, н%ть 
ничего превратнће воззрћъній Фольмара, Давида и др. Каутскій 
въчно одерживаеть побфды надъ своими теоретическими против- 
никами, даже тамъ, гдз дћлаетъ имъ уступки по всей лини. 

То, что говорить Каутскій, можно сказать и на иной Ладь. 
Въ извћстныхъ предълахъ крупное катиталистимческое производ- 
ство перестаетъ быть конкуррентомъ мелкаго, а, напротивъ, нуж- 
дается въ немъ ради собственнаго существованія. Мелкое про- 
изводство можетъ обойтись безъ крупнаго, а крупное не можетъ 
обойтись безъ мелкаго. Кто же проявляеть здсь, въ такомъ слу- 
чаћ, недостатокъ жизнеспособности? Очевидно, не крестьянство, а 
сельско-хозяйственный капитализмъ. Онъ не проявляеть того д8й- 
ствія, которое проявляеть капитализмъ индустріальный. Вм%сто 
того, чтобы уничтожать мелкую, разробленную собственность — 
очагъ всяческаго индивидуализма--онһ на извћстной ступени раз- 
витія вынужденъ самъ насаждать ее. Вм%сто того, чтобы провести 
работника черезь чистилишце--состояніе пролетаріата--онһ обман- 
нымъ образомъ прикрВпляеть его къ земл%, къ парцелл%, дзлая 
изъ него какого то ублюдка—полупролетарія, полукрестьянина— ` 
не обладаюшаго независимымъ духомъ настоящаго крестьянина, 
но насквозь проникнутаго его стремленіемъ къ собственной „зем- 
лиць“, не обладающаго привычкой къ объединеню и духомъ 
классовой солидарности настоящаго пролетарія, но обладающаго 
лишь его привычками покорности и дисциплины. Или, говоря 
словами самого Каутскаго: „иначе, чёмъ въ городахъ, вліяеть 
қапиталистическое развитіе въ деревнв. Әдӛсь оно не объеди- 
няеть людей, а разъединяетъ, разсбиваеть.. Оно ведетъ... къ 
обезлюденію деревни... а рука объ руку съ этимь обезлюденіемъ 
идеть ея духовное опустошене“. Куда же дфлась догма о „по- 
ложительной исторической миссін“2 

У самого Каутскаго вырываются подчась такія рӛшительныя 
признанія эфемерности этой пресловутой „миссіи“ (рВаь идеть 
здВсь, конечно, исключительно о сельскомъ хозяйствВ), что боль- 
шаго не нужно желать и самому крайнему противнику „догмы“. 
Воть, напримъръ, его выводъ изъ всфхъ предыдущихъ разсуж- 
деній: „гдз было феодальное сельское хозяйство въ конц ХҮШ 


ж) Юіе Арта таре, в. 168. 
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столћтія,—тамъ находится капиталистическое въ конц ХІХ, а 
именно--вь тупомъ переулк%, изъ котораго оно на данной со- 
ціальной основ не можетъ выбраться своими собственными си- 
лами“ *). 

Какія же силы выведуть сельское хозяйство изъ этого тупого 
переулка? Постороннія, внбшнія силы — силы города, индустрии, 
отвВчаетъ Каутскій. „Индустрия образуеть движущую силу не 
только своего собственнаго, но и сельско-хозяйственнаго раз- 
витія“ **). Индустрія обратила крестьянина въ продавца особен- 
наго товара вм%сто самодовлёющей хозяйственной единицы, ли- 
шивъ его подсобныхъ промысловъ; силы города, индустріи разру- 
шили феодальный порядокъ и вывели феодальное сельское хозяй- 
ство изъ того тупого переулка, изъ котораго оно собственными 
силами не могло выбраться; индустрия посредствомъ микроскопа и 
химической лабораторіи произвела перевороть во всъхъ способахъ 
сельско-хозяйственнаго производства. Индустрія должна и на 
этотъ разъ подчинить себъ сельское хозяйство, поставить его въ 
полную зависимость отъ себя, индустріализировать его и такимъ 
образомъ подготовить его конечное преобразованіе, переходъ 
вмФӛст% съ индустріей въ новую, цфлостную хозяйственную орга 
низацію. „Какъ ве30% въ капиталистическомъ обществЪ, такъ и 
здъсь, въ конц концовъ, индустрія одерживаеть побфду надъ сель- 
скимъ хозяйствомъ“—говоритъ Каутскій въ другомъ мств и по 
другому поводу ***). Носителемъ новаго принципа, конечно, дол- 
женъ быть опредфленный классъ. „Въ то время, какъ капитали- 
стическій способъ производства видимо затрудняеть образованіе 
такого класса въ деревн%, онъ благопріятствуетъ ему въ городћ“. 
Что касается различныхъ элементовъ сельскаго населенія, то они, 

„подобно сельскому населенію феодальнаго времени, попадаютъ 
въ тупой переулокъ, изъ котораго они не могутъ освободиться 
собственной инищативой, и въ которомъ они тВенятоя все съ 
большимъ чувствомъ боязни и отчаяніи... Какъ въ қонць ХҮШ ст., 
такъ и на этотъ разъ принести имъ освобожденіе и открыть до- 
рогу къ дальнвйшему развитію должно будетъ... населеніе го- 
родовъ“ ****). 

Итакъ, индустріи, городу должна будетъ принадлежать актив- 
ная роль, а сельскому хозяйству, деревн$—пассивная. Но возни- 
каетъ вопрось--еше захочетъ ли она взять на себя эту роль 
пассивнаго матеріала въ рукахъ зодчаго—города? Старый, руди: 
ментарный марксизмъ порою давалъ на этоть вопросъ весьма 
рбшительные отвћты. Фр. Энгельсъ, подь свЪжимъ впечатлъніемъ ' 

РЯ 
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событій 1848 г. даже писалъ, что враждебное отношеше крестьянъ 
къ освободительной иниціативё Парижа „не есть слфдствіе оши- 
бокъ и случайныхъ недоразумфній: оно естественно. Оно про- 
истекаетъ изъ самого существа вещей, изъ общественнаго поло- 
женія мелкой земельной собственности. Французскому пролета- 
ріату, прежде ч8мь онъ проведетъ свои требованія, әридетея %о- 
давить всеобщую крестьянскую войну“... Вотъ въ какихъ конкрет- 
ныхъ очертаніяхь представлялась Энгельсу будущая ,но0б%да 
индустріи надъ сельскимъ хозяйствомъ“. 

Каутскій и здћсь, какъ вездф, является ум$реннымъ и осто- 
рожнымъ эклектикомъ. 

Впрочемъ, нась Каутскій интересуеть здФсь не какъ аграр- 
ный политикъ, а исключительно какъ теоретикъ. Въ качествъ 
„экономическаго матеріалиста“ онъ долженъ искать вездь „по- 
слӛдней инстанціи“, первоначальнаго и основного двигателя вевхь 
перемӛнһ. Ему мало видфть въ „экономик“ такой элементь, ко- 
торый образуеть движущую силу всякаго развитія; онъ еще въ 
самой экономик находить одинъ элементь--индүстрію, которая 
»образуеть движущую силу не только своего собственнаго, но и 
сельско-хозяйственнаго развитія“. 

Къ міросозерцанію Каутскаго въ высшей степени подходить 
м%ткій терминъ „индустріоцентризмъ“, прим няемый довольно про- 
извольно Оппенгеймеромъ къ теоріи Маркса вообще. „Извћстно, — 
говорить онъ,—что всф первоначальныя, наивныя научныя по- 
пытки антропоцентричны — ихъ творцы ставятъ самихъ себя въ 
центръ вещей. Такъ, Птоломеева система въ астрономіи наивно 
поставила землю въ центръ всего міра. И затБмъ въ теченіе цФ%- 
лыхъ столЪтій были попытки поддержать старую систему посред- 
ствомъ все болфе и болфе искусственныхъ конструкцій, построе- 
ніемъ все новыхъ и новыхъ системъ эпицикловъ. И такъ про- 
должалось до тЬхъ поръ, пока перевороть, произведенный Копер- 
никомъ, не устраниль всзхъ трудностей однимъ ударомъ. Совер- 
шенно такъ же городскіе мыслители, которые, естественно, прежде 
всего долҗны были научно поставить хозяйственную проблему, 
разсматривали хозяйственную жизнь города, какъ центръ вещей, 
какъ солнце, вокругь котораго уже въ качествћъ служебнаго, под- 
чиненнаго элемента, въ качеств спутника вращается сельское 
хозяйство (въ томъ случаБ, если вообще обращали хоть какое 
нибудь вниманіе на это послвьднее). Послёднимъ борцомъ за это 
пониманіе хода вещей быль Марксъ; его система —послдняя, съ 
титанической силой предпринятая попытка спасти это пониманіе. 
Отсюда и вся необычайная сложность и искусственность его эко- 
номической системы эпицикловъ. е 

„Но какъ только высказана мысль, что отношеніе между инду- 
стріей и сельскимъ хозяйствомъ должно быть понято совершенно 
наобороть--такь тотчасъ же она пробивается сквозь вс препят- 
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ствія. Каждый ребенокъ и знаетъ, и видитъ, что промышленность 
добываюшая--сельское хозяйство--есть факть первичный, а пе- 
реработка матеріи—индустрія-—есть фактъ вторичный въ хозяй- 
ственной истори. Ни одинъ ремесленникъ не могь бы существо- 
вать, если бы сельское хозяйство его округа не предоставляло 
достаточнаго излишка средетвь существованія, чтобы доставить 
ему пропитаніе. Растутъ излишки средствъ существованія, достав- 
ляемые сельскимъ хозяйствомъ—можетъ существовать больше ре- 
месленниковъ; уменьшаются они, и многіе ремесленники должны 
исчезнуть. ИзмФняется норма распредфленія этихъ излишковъ 
между различными сельско-хозяйственными классами, и долженъ 
явиться спросъ на другіе продукты индустріи; промышленное на- 
селеніе должно приспособляться къ этому спросу, т. е. должно 
измФнять соотвётственнымъ образомъ родь своихъ занятій, а, быть 
можетъ, даже и мъстность... Такимъ образомъ, вообще говоря, для 
всякаго пониманія индустріальнаго развитія основнымъ, фунда- 
ментальнымъ фактомъ является покупательная сила деревни по 
своей абсолютной величинћ и относительному распредфленію... И 
всякая экономическая система, которая пытается понять народ- 
ное хозяйство, исходя не изъ этого его главнаго корня—какъ бы 
она ни была во [вс$хъ другихь отношеніяхъ глубока, тонка и 
остроумна—по необходимости будетъ ложной. Настолько же лож- 
ной, насколько и всякая астрономическая теорія, которая еще 
основывается на геоцентрическомъ взгляд. И этоть ь Коперников- 
скій перевороть сдфланъ впервые мною *)“... 

Оппенгеймерь ошибается, и въ иныхъ отношеніяхһ ошибается 
жестоко. Его характеристика „индустріоцентризма“ действительно, 
какъ мы видёли, вполнъ приложима къ воззрён1ямъ Каутскаго; 
но Марксъ никогда не быль повиненъ въ одностороннемъ раз- 
сматриваніи эволюціи сельскаго хозяйства, какъ факта вторичнаго 
порядка, требующаго сведенія къ первоисточнику--вліянію инду- 
стріальныхъ перемънъ. Марксъ никогда не упускалъ и оборотной 
стороны медали— достаточно „фундаментальнаго“ значенія само- 
стоятельныхъ перемънъ въ области сельскаго хозяйства, деревни 
для экономическихъ судебъ города, индустріи. Никто иной, какъ 
онъ, установиль, напримъръ, что „монополія земельной собствен- 
ности представляется историчеекою исходною точкой и остается 
постояннымъ основанлемъ капиталистическаго способа производ- 
ства“ %%), СлЕдовательно, когда нужно, Марксъ начиналъ разсмотр%- 
ніе народно-хозяйственной жизни, исходя изъ „главнаго корня“, 
„исторически первичнаго момента“ Оппенгеймера. Опять таки никто 





*) «П{е 3021а]е Вейеоќопс дег Сеповѕепвсһаќ» 5. Мопадзвейе, 1899, 1, в. 48 
(есть и отд. изд.). 

**) Это мфето должно быть особенно важно для Оппенгеймера, который, 
основываясь на отрывочныхъ замЪчаніяхъ гл. ХХ, т. Ш «Капитала» («торго- 
вый капиталь... исторически является въ дЬйствительности самымъ стариннымъ 
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иной, какъ экономисты школы Маркса, съумзли на основании 
твердыхь данныхъ статистики оцфнить значенів покупательной 
силы сельскаго населенія для судебъ индустрии. Для Россіи такая 
работа выполнена съ замфчательнымъ умфньемъ и научной точ- 
ностью въ книг г. Николая--она. Но этого для Оппенгеймера 
мало. Онъ увлечень аналогіей съ Птоломеевой системой и Ко- 
перниковскимъ переворотомъ; онъ самъ хочеть быть-не мало, 
не много—Коперникомъ политической экономи. Онъ тоже дол- 
женъ найти „центръ“, ,фундаменть“, „первоисточникъ“, „солнце 
экономическаго міра“, отраженнымһ свЗтомъ котораго сввтили бы 
всћ остальные „ряды расчисленныхъ свфтилъ“. Онъ дфлаетъ ту же 
ошибку, что и Каутскій, только въ обратную сторону. Онъ не 
видить, что народное хозяйство всякой страны просто есть слож- 
ный организмъ, цълое, всъ части котораго связаны между собою 
тБесною, неразрывною связью, такъ что нельзя тронүть, нельзя 
измЪнить ни одной, чтобы это не отозвалось и на другихъ. Между 
развитіемъ индустри и развитіемъ сельскаго хозяйства можно 
найти множество функціональныхъ соотношеній, допускающихъ 
по измӛненіямь въ одной области съ достаточнымь правомъ за- 
ключать объ измъненіяхъ въ другихъ областяхъ. Только и всего. 

Какъ бы то ни было, но теорія Каутекаго двйствительно 
представляетъ большія аналоги съ той низшей ступенью чЧелов%- 
ческой философіи, которая извЪстна подъ именемъ „антропоцен- 
тризма“. Еще старе антропоцентризма является до извзетной 
степени связанный съ нимъ антропоморфизмъ, перенесеніе чело- 
вфческихъ свойствъ на внӛшній мірь. „Индустріоцентригмъ“ Каут- 
скаго также, если угодно, имфетъ своимъ предшественникомъ 
грубый „ипдустроморфизмъ“, простое перенесеніе законовъ 
индустріальной эволюціи на внӛшній мірь, на область сельскаго 
хозяйства; „индустріоморфизмъ“, типичный образчикъ котораго 
мы видфли, наприм$ръ, въ @гип4-ип Водйбепітаре Либкнехта. Да 
и вообще мы видимъ у Каутскаго ту же самую старую „догму“ 
только въ значительно ослабленномъ, можно сказать, разжижен- 
номъ и обезцвЪченномъ вид. Съ нея слиняли прежне яркіе 
цвта, исчезла опредћленность и категоричность выраженій; мно- 
жество оговорокъ и оговорокъ къ оговоркамъ зачастую сильно 
затрудняютъ достаточно точное пониманіе хода мыслей. Велдствіе 
этого нФть недостатка и въ противорћчіяхъ, едва заштопанныхъ 
бълыми нитками. Писательскій таланть Каутскаго, обычная лег- 
кость и ясность языка, мФткость формулировокъ, стройность и 
живость изложенія на этотъ разъ далеко не всегда поправляютъ 
дЪЛО. | 


свободнымъ видомъ капитала» еёс.)—упрекаетъ Маркса въ исторической ошабкЪ. 
«Не къ ХҮІ вку относится возникновеніе капитализма, говорить онь, —а 
самое позднее—къ ХІҮ; и не торговый капиталь быль его корнем>, а крупное 
земдевладӛніе и рента». 
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Неудивительно, поэтому, то холодное отношеніе, которое 
встрћтила книга Каутскаго у многихъ марксистовъ заграницей. 
Вотъ отзывъ одного изъ нихъ, итальянскаго депутата парламента 
и профессора Джероламо Гатти, хорошаго знатока аграрныхъ 
отношений. „Въ этой книг “—говоритъ онъ на стр. 411—412 своего 
послФдняго труда *)—„намъ не приходилось часто останавливать 
свое вниманіе на книгБ Каутскаго, не смотря на его большой 
авторитетъ, такъ какъ книга его въ дЪйствительности не вносить 
ничего существенно важнаго ни въ нашу доктрину, ни въ нашу 
тактику. Что касается до доктрины, такъ въ этой книгъ ЛИШЬ 
вновь поддерживается старая марксистская догма о быстромъ 
исчезновеніи мелкой крестьянской собственности —что уже свидћ- 
тельствуеть о поверхностности взгляда... Безъ сомнФнія, велфд- 
стве обшаго интеллектуальнаго вліянія Каутскаго эта поверхност- 
ность вредна; но весь авторитеть Каутскаго не можетъ повліять 
здБсь по крайней м%рв на образованную часть нашей междуна- 
родной парти, не имфющей, конечно, какъ цзлое, ни времени, ни 
возможности все наблюдать и подм$чать самостоятельно, за свой 
собственный счеть. Что касается тактики... то все дћълаетъ эту 
книгу трудомъ, противорћчивымъ въ самомъ своемъ существћ“. 
Это мы только и старались доказать. 

В. Черновъ. 


(Окончаніе слледуеть). 


ж) Ргоѓ Сего]ато Са, дер. а! рагі. «Ге ппоте соттеші 4е!Гесопошіа 
эртагіа». (АвтісоНига её бос., —«ВИаеса ді Ѕсіепле восіа!і е роПбісһе», № 29). 


ПЕРВОЕ ГОРЕ. 


(Разсказъ). 


Когда Гриша выходилъ на балконъ, ему стоило только 
прищурить свое большіе синіе глаза, чтобы видФть за откры- 
тыми воротами конюшни круглый свВтлый задъ Ловкаго въ 
его стойлъ, рядь уздечекъ на перегородкЪ и кучера Игната, 
въ старой безрукавкЪ и съ неугасимой трубкой въ зубахъ. 
Обыкновенно Гриша не долго противился искушенію: онъ 
засовывалъ 06% руки въ карманы своихъ коротенькихъ шта- 
нишекъ, спускался съ лЪсенки балкона и шель черезъ боль- 
шой зароспий дворь степенной поступью настоящаго хозяина. 

— Ну, что? —спрашивалъ онъ Игната, оглядывая знакомую 
и милую ему обстановку каретнаго сарая —лЪвая все еще 
хромаетъ? 

— Хромаеть еще, хромаеты--сь полной готовностью под- 
держать разговорь отвъчалъ Игнатъ. 

— А хомуть починилъ? 

— Да, воть, починяю. 

— Смотри: сегодня моего Королька никому не давать! 

— Да развЪ моя воля? Скажуть: „надо на станцію Вхать, 
либо въ село, запрягай Королька“... Я и запрягу. 

— Что это, право! все мою лошадь, все мою..--ворчливо 
зам чалъ мальчикь--А овса ей всыпалъ? . 

— Откуда же я возьму, ежели мн% не приказано? —отвъчалъ 
Игнатъ, и бородатое, обыкновенно хмурое лицо его принимало 
лукавое выраженіе.-Папенька не велЗлъ. 

— Безъ овса!--отчаянно вскрикивалъ Гриша и гиъвныя 
слезы навертывались у него на глазахъ. Игнатъ весело и ла- 
сково смФялся. 9 5 

-- Ишь, порохъ какой! право, порохһ,-успокоительно го- 
ворилъ онь--Да ужъ будьте покойны: не обижу я вашего 
Королька. У другихъ отниму, а Королекъ у меня всегда въ 
полномъ удовольствіи. Ужъ не бойся, милый! 
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Онъ ласково заглядывалъ въ глаза мальчику и проводилъ 
по его голов своей корявой, грубой рукой. Гриша успокои- 
вался и начиналь свой обычный обходъ. Онъ садился пооче- 
редно во всЪ экипажи, влЪзалъ на козлы и дълалъ попутно 
свои замфчанія. 

--.Хо-орошая телъжка!—говорилъ онъ тономъ знатока. 

— Дурного въ ней нътъ!— сочувственно отзывался Игнать. 

---Дрожина-то... прочная, небось? 

— Дегтемъ вымажешься, баловникы--предостерегаль ку- 
черь.-Нянюшка будетъ браниться. 

-- Ладно. Не вымажусь,-спокойно отвЪчалъ Гриша. 

Игнать служилъ въ усадьбЪ первый годь, но очень бы- 
стро сошелся со своимъ маленькимъ бариномъ, и между ними 
завязалась странная, но искренняя дружба. 

— Воть я вамъ разскажу, какъ я у Лухковскихъ господъ . 
жилъ, — начиналъ Игнатъ. — Была у нихъ лошадь... 

— Ты у нихъ до нась жиль? 

— НЪтъ. До васъ жиль я тутъ у одного купца... Конечно, 
нужда... Безь нужды дня бы у него не прожилъ'.. Тоже въ 
еуды.. А за что меня въ судъ? развъ я чужое бралъ? 

— А развЪ тебя купецъ хотћлъ судить? 

— Чего ужъ тамъ хотьлъ! прямо, значитъ, подалъ жалобу. 
Будто я у него лошадь и телЪгу увелъ. Жалованья не пла- 
тилъ ц%лый годъ, а отпустить тоже но отпускаетъ. Живи! 
Мы съ бабой и такъ, и этакъ. Пользуется, значить, что пач- 
порта не было. Что ты туть дЪлать будешь? Взяли мы съ 
Матреной, съ бабой моей, ночью лошадь въ телЪгу запрягли, 
да и... домой. Не пъшкомъ же намъ было идти, да еще съ 
ребенкомъ малымъ, до дому-то веретъ 60 будеть. Хватился 
купець, а нашъ и слздъ простылъ. Лошадь я бы ему вер- 
нулъ, неужто ваяль бы. А онъ, вишь, разевирЪ из лъ, что даро- 
вой работникъ ушелъ, да въ судъ, да жалобу: такъ, моль, и 
такъ, обокрали. 

— И судили тебя? 

— Говорятъ,—судили. 

— Ну, какъ-же? 

— А воть и тақь-же!--неопредвленно отвЪчалъ Игнатъ, 
и густыя брови его озабоченно хмурились и все лицо надолго. 
принимало угрюмое, почти страдальческое выраженіе. 

— А ты-бы сказалъ, что не виноватъ,—совЪтовалъ Гриша 
серьезно. 

— Да развЪ меня спрашивали? У насъ суды-то какіе? 
старые суды. Слышно, новые-то лучше, правильнће. Да и гдЪ 
она, соколикъ, правда-то? Судили, судили, да воромъ меня 
и сдФлали. Воть какъ! 

— Какъ сдЪлали?— жадно допытывался мальчикъ. 

№ 8. ОтдБлъ. І. 16 


949 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— А воть тақы--хмурясь и горько усмФхаясь, отвВчаль 
Игнать. 

Иногда разговоръ принималъ другое направлеше. 

— РазвЪ Матрена твоя жена?--спрашиваль Гриша. 

— А-то чья же?—добродушно отзывался Игнатъ. 

— Чего же она не съ тобой, а все въ землянкћ хлЪбы 
печетъ? 

Игнать улыбался. 

— А чего ей туть со мной? Сказки мнЪ$, что ли, сказывать? 

— ЗачВмъ сказки? —– горячо возражалъ мальчикъ.—Мама, 
сказки папЪ не разсказываетъ, такъ живетъ... А Полька, зна- 
чить, твоя дочь? 

-- Әначить, дочь. 

— А еще у васъ дЪти были? 

— НФть, только и всего. 

— Отчего у васъ больше не было? 

Игнать смЗялся и крутилъ головой. 

— Ну, ужъ и ребенокы--говориль онъ. 

— Чего смВешься?—слегка обижаясь и объясняя свою 
мысль, продолжалъ Гриша.—Воть у папы съ мамой трое д%- 
тей... Игнаты--ласково просилъ онъ туть же, заглядывая въ 
глаза своего пріятеля,-когда ућъдемъ въ городъ, ты ужъ по- 
береги моего Королька. 

— Уберегу! уберегу!--об%шалһь Игнатъ.—Да только, милый, 
какъ бы мнЪ раньше вашего не ућхать. 

— А куда?-удивленно спрашивалъ мальчикъ. 

— А воть.. туда! —съ своей обычной загадочной манерой 
отвћчалъ Игнатъ. 

НерЪдко задушевную бесъду друзей прерывала старуха 
НЯНЯ. | 

 — Гришенька! здЪсь, что-ли? —спрашивала она, загляды- 
вая въ сарай. —И что-это, правда, —ворчливо продолжала она, — 
господское дитё, а въ конюшн% живмя живеть. Вотъ, пожа- 
луюсь мамъ! Скажите на милость: пріятеля себ% нашель. Иди 
сейчасъ, иди! А ты, непутевый, —обращалась она къ Йгнату,- 
чђмъ тебЪ ребенка; образумить, ты его пуще заманиваешь. 

— Да я что-же, Анна Герасимовна? я ничего, —сконфу- 
женно оправдывался Игнатъ.—Если бы я его дурному училъ... 

— Ёще-бы тебя въ учителя! — презрительно замЪчала, 
няня.--Иди, баловникъ, иди! 

Гриша повиновался; но, чтобы подчеркнуть свое неудоволь- 
стве, шель не рядомъ съ няней, а сзади нея, и преувели- 
ченно надувалъ губы. 

— ЗачЪмъ Игната обижаешь? — наконець, лаконически 
спрашивалъ онъ.—Что онъ тебЪ сдЪлалъ? | 

— А развЪ онъ тебЪ компанія? —горячо возражала няня.— 
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Тоже кучеры Одно слово, что кучеръ. РазвЪ у насъ раньше 
такіе-то кучера были? Просто мужикъ косолапый. Идетъ, го- 
лову повЪситЪъ, морда вся въ волосахъ, такъ что и глазъ не 
ВИДНО. 

— Врешы видно!—сердито векрикиваль мальчикъ. | 

— Ну, спасибо, голубчикь, спасибо, батюшка, что свою 
старую няньку на мужика промвнялы Мужикъ косолапый 
милће нянькисдФлался!--обиженнымһ тономъговориланяня.— 
Спасибо, воть ужъ спасибо, родной! 

— Да развЪ я сказалъ? Ну!--со слезами въ голос Е 
щался Гриша. 

Эти частыя ссоры, всегда быстро оканчивавшіяся полнымъ 
примиреніемъ, не проходили, однако, безслЪ дно: запрещенная 
привязанность пр1обрЪтала цъну и силу всего запрещеннаго. 
БолЪе чВмъ когда либо тянуло Гришу къ Игнату, но, боясь 
огорчить няню и вызвать ея законную ревность, мальчикъ 
хитриль, закупалъ старуху лаской, нервничалъ и весь разго- 
рался оть радости и волненія, когда ему удавалось обмануть 
бдительность няни и скрыться въ спасительной темнотВ карет- 
наго сарая. Тогда онъ опять говориль, спрашивалъ, лазилъ, 
а Игнать сльдиль за нимъ, и странная нъжность сквозила 
въ его угрюмыхъ, печальныхъ глазахь подъ безпорядочно 
нависшими бровями. 

— Идеты Анна Герасимовна идеты--шепталь онъ иногда, 
лукаво улыбаясь. Гриша пугался, потомъ оба смЗялись. 


Отца и мать Гриша видЪлъ большей частью только за 
столомъ. Отець всегда былъ занятъ, мать цълыми днями 
сидЪла у себя въ спальнЪ и считалась нездоровой. Когда у 
нея не болЪла голова, то бол%ло что нибудь другое, что не 
позволяло ей переносить шумнаго общества дћътей и даже 
яркаго свЪта дня. Когда ГришЪ приходила въ голову мысль 
забъжать къ ней, она ласкала его, порывисто цЪловала не- 
счетное число разъ и сейчась же просила уйти и не безпо- 
коить ее. | 

Иногда Гриша сопротивлялся. 

— Мама, —говорилъ онъ,—я буду сидЪть тихо, очень тихо. 

Онъ садился въ кресло и складывалъ руки на кольняхь. 

— Ты здоровъ?—съ безпокойствомъ спрашивала мать. 

— Да,-разе5янно отвћчалъ онъ, занятый какой нибудь 
посторонней мыслью, и сейчась же переходилъ на интересую- 
щій его вопросъ. Говориль онъ шепотомъ, чтобы не нару- 
шать общаго настроенія тишины и спокойствія. 

-- Мама,--шепталь онъ, отчего когда жарко, непремЗн- 
но вепотһҺешь? 


-- А тебЪ жарко?-спрашивала мать. 
16% 
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— Жарко... А ты думаешь я въ двухь рубашкахь? 

— РазвЪ въ одной? 

— Конечно, въ одной! Вотъ!—звонко’ векрикиваль Гриша, 
и, разстегнувъ воротъ ситцевой косоворотки, показывалъ свою 
голую грудь. Мать болЁзненно морщилась. . 

— ЗачВмъ ты кричишь?--упрекала она. 

— Ахъ, я забылы -- виновато говориль мальчикь и 
умолкалъ. ` 

— МОЕ ааль онъ опять минуту спустя, — скажи: 
зачвмъ хвость? 

— Какой хвость? 

— А у лошадей, у собакъ? 

— Какъ, зач%мь? Такъ просто хвостъ. Такъ ужъ устроено. . 

— Анъ не просто! а мухъ махать? ЧЪмъ бы имъ мухъ- 
то махать? 

° Болтовня мальчика начинала раздражать нервную жен- 
щину, но она еще терпЪла молча, въ полной ув%Ъренности, 
что ГришЪ самому надовсть полумракъ комнаты, и онъ 
уйдетъ. Но Гриша скользилъ по спинк кресла, укладывал- 
ся спиной на сидвньв и задиралъ ноги, закладывая ихъ 
одну на другую. 

— Мама! —говорилъ онъ опять, —а ты знаешь, гдз заво- 
дятся блохи? | 

Мать брезгливо морщилась и закрывала глаза. 

— Ну ужъ, Гриша! Что это за разговоръ! ! 

— Въ гужахъ. Если заведутся блохи, надо гужи выбро- 
сить и ужъ новые.. 

— Воть что значить, что ты все по конюшнямъ! Съ осени 
найму тебъ гувернантку. МнЪ стыдно за тебя! 

— Да чего стыдно-то?—удивлялся мальчикъ. 

— Ну, хорошо. Ну, иди. Иди къ нян% и сестрамъ. Все ты 
или одинъ, или съ мужиками. 

Гриша глубоко вздыхалъ, нехотя поднимался съ кресла. 

и опять вздыхалъ: ему еще не хотЪлось уходить изъ про-: 
хладной комнаты, отъ своей грустной, больной, но все же 
нЬжно-любимой мамы. 

— ПоцЪлуй меня!--тихо говорила мать. 
Онъ шелъ цФловать, шалилъ, терся лицомъ объ ея лицо, 

а она нащупывала подъ рубашкой его острыя плечики и 
впадала въ жалобный тонь. | 

— Худой ты у меня! бл%дненькій! Гриша, отчего ты такой? 

° — Шалю!—отвъчалъ по привычкВ мальчикъ, но состра-. 
дательная нЪжность матери дъйствовала на его нервы и 
жалобила его. | 

— Ты у меня плохонькій! И тебЪ не легко, не просто 
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дается жизнь! И у тебя часто не весело на Она мой 
мальчикы 
. И случалось, что тронутый ея жалостью и непонятными 
еше для него словами, Гриша вдругъ начиналь рыдать на 
ея плеч. | | 

— Что ты? о чемъ ты?—испуганно допрашивала его мать, 
хватая его за голову и нашупывая, нЪтъ ли жару. 
2 Но Гриша сейчасъ же успокаивался и уходилъ. И не 
успЪвалъ онъ дойти до двери, какъ уже забывалъ о своихъ 
безпричинныхъ слезахъ, занятый какой нибудь новой инте- 
ресной мыслью. Что-то еще вздрагивало и всхлипывало въ 
груди, а онъ уже радостно нащупывалъ въ карманЪ забытую 
веревку и соображалъ, какое бы сдЪлать изъ нея наилучшее 
употребленіе. 


А между тъмъ первое серьезное горе уже висфло надъ 
его головой. | 

Въ одно утро отецъ, не отрываясь отъ газеты, сказалъ 
мамЪ черезь столъ: 

— Да... ты знаешь? За Игнатомъ пріћхали! 

— ПрЪхали? уже? —испуганно переспросила мама и, слов- 
но обдумывая что-то, опустила на столь недопитую чашку. 

-- Неужели ничего нельзя было сдЪлать? вЪдь у нихь 
дћти, —тихо сказала она. 


— Что-жъ прикажешь? — пожаль плечами отецъ. — Не. 


связываться же съ этимъ мерзавцемъ... ну, какъ его тамъ? 
‚ съ купцомъ, этимъ.. Я его немного знаю: кулакъ и мо- 
шенникъ. | | 

-- Ну, воть видишь, тъмъ болће!—сказала мама. 

— Чего же, тёмъ болһе? Конечно, будь у нась гласный 
судъ, съ присяжными, —Игната бы, вьроятно, оправдали или 
наказали за самоуправство... пустяки какіе нибудь. Но.мы и 
отъ Россіи-то отстали. Увель лошадь, да еще замокъ сло- 
манъ, ну, значить, воровство со вгломомъ... ДЪло ясно. 

— Но что же имъ было дЪлать?—спросила мама.—ВъЪдь 
этоть человъкъ воспользовался какой-то задержкой съ пас- 
портомъ, не платилъ жалованья, вымогаль даровую работу... 
ВЪдь Игнать просто убЪжалъ изъ рабства... 

— А уводить лошадь всетаки не слЪдовало! Ну, будетъ, 
‚что теперь толковаты--сь досадой отвВтиль отецъ и опять 
углубилея въ газету. 

Гриша жадно слушалъ и ничего не понималъ. 

_ — Мама, куда везуть Игната?—спросилъ онъ, широко 
раскрывая глаза. Мать разсћянно поглядфла на него, но 
рдругъ вспомнила о дружбЪ мальчика съ кучеромъ, оа 
чуть нахмурилась и отвела глаза. 


, 
ж 
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— Кто пріћхалъ за Игнатомъ, мама? —продолжалъ допы- 
тываться Гриша. | 

— Отчего не сказать ему? —недовольнымъ тономъ загово- 
риль отецъ.—Что это за вћчная боязнь огорчить, повліять 
на нервы? И выйдетъ какая-то мокрая курица, тряпка, а не 
человЂкъ... | 

— Боже мой, да говори самъ! развЪ я мЪшаю!—со сле- 
зами на глазахь вскрикнула мама, подняла руки къ вискамъ 
и вышла изъ за стола. 

- ВЪчныя сцены! ввчныя сцены!—закричалъ ей всл%дь 
отецъ. 

— Твоего Игната везутъ въ острогъ за кражу со взломомъ. 
Понимаешь? —сказалъонъ жестко.Гриша побльдиълъ.—Игната 
за кражу, а его жену Матрену за пособничество. Его на три 
года, а ее на полтора. 

— А Польку?--спросиль Гриша. 

— А Польку... Ну, что-жъ Польку? Конечно, ее не въ 
острогъ... Я ужъ не знаю, куда ее... Польку. | 

Гриша въ упоръ глядЪлъ на отца и глаза его двлались бле- 
отящими и злыми. Онъ блЬднълъ все сильнфе, но онъ боялся 
отца и сдерживался, на сколько могъ. 

— Это за что-же?--вызываюшимһ тономъ спросилъ онъ. 

— Онъ украль, теб% говорятъ. Или все равно, что украль. 

_ — Совезмъ не все равно!.. И самъ же ты сказаль, что 
купецъ мошенникъ. 

— Ну, сказалъ. 

— Такъ что же это? какъ же это? развЪ это можно? 

Отецъ вдругъ разсердился. 

— Да что ты на меня уставился? Я его, что ли, въ 
острогъ сажаю? Пожалуйста, пожалуйста, безъ исторій! разбало- 
вали такъ, что силь нђтъ никакихъ. | 

Сдерживаясь насколько могъ, Гриша всталь и вышелъ 
изъ комнаты. Но только онъ очутился за дверью, какъ гнввь 
и обида на кого-то словно стиснули ему горло. Онъ побЪжалъ 
по корридору и выскочилъ на балконъ. Его первой мыслью 
было повидать Игната, но ворота конюшни были заперты, и 
это означало, что Игната тамъ нФ%ть. Гриша побЪжалъ въ 
дъвичью. Тамъ у стола сидзла няня и пила чай, а противъ 
нея сидЪлъ какой-то незнакомый Грин мужчина въ военной 
форм%. Военный, манерно отставляя локоть, доставаль изъ 
банки варенье и Ълъ, запивая его чаемъ. Гриша сейчась же 
узналъ нянину банку и понялъ, что няня угощаетъ военнаго, 
но онъ былъ такъ занять неожиданной вЪстью объ отъЪздЪ 
Игната, что не обратилъ вниманія не присутств!е нянинаго гостя. 

— Няня, кто пріћхалъ за Игнатомъ?—дрожащимъ голо- 
сомъ спросилъ онъ. 


- 
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Няня отвЪтила не сразу. 

-- Да, отвезутъ теперь твоего голубчика; не будешь больше 
оть няньки бЪгать. 

-- Кто пріВхалъ, няня? 

-- Теперь ужъ не отвертится... Кто пріћхалъ-то? да воть 
кто пріћхалъ. 

Гриша поняль не сразу. Тоть, кто долженъ былъ везти 
Игната и Матрену въ тюрьму, представлялся ему огромнымъ, 
страшнымъ и отвратительнымъ на видъ, а на него глядЪло 
загорьлое, добродушное лицо военнаго и улыбалось не то 
смущевной, не то просто глупой улыбкой. КромЪ него и 
няни, никого больше вь комнатв не было. Наконець, Гриша 
понялъ. 

— Ты?--удивленно и недовврчиво спросиль онъ, глядя 
въ упоръ на военнаго. 

— Я-сы--осклабляясь въ широкую улыбку отвЪтилъ тотъ, 
видимо колеблясь, встать ли ему передъ барченкомъ, или 
продолжать сид%ть. 

‚— Ты?--еше разъ повторилъ Гриша, и голосъ его какъ-то 
странно сорвался и зазвенЪлъ. 

— Гришенька! да ты что? ты въ умъ-ли?—крикнула няня. 

Но мальчикъ уже не владьль собой: въ глазахъ у него 
помутилось, въ голов странно зашум%ло. 

— Ты... ты негодный....я тебя...я тебя расколочу!--вавизгнуль 
онь и бросился впередъ. Но вдругъ лицо его передернулось, 
углы рта задрожали, и онъ заплакалъ громко и жалобно, какъ 
плачуть безпомощныя, огорченныя дЪти. Урядникъ смущенно 
смћялся и оглядывался по сторонамъ, разводя руками... 

Гриша убЪжалъ въ дЪтскую, забился въ уголь около своей 
кровати и прижался къ стВнЪ, держась обВими руками за 
грудь. Безсильное негодованіе все еше клокотало въ немъ и 
искало себЪ ‘исхода. Онъ увидалъ на полу сестрину куклу, 
сталь топтать ее ногами и, наконецъ, отшвырнуль ее въ дру- 
гой конецъ комнаты. На стьнВ висБла его собственная кар- 
тинка; онь сорвалъ ее и бросилъ на полъ. Отъ такой усилен- 
ной дфЪятельности нервная напряженность его нФсколько 
ослабла: онъ сВлъ, прислонился лбомъ къ желЪзу кроватки, 
затихъ и сталь мечтать... Онъ мечталь о силф... 

Ему нужна была сила, чтобы мстить, чтобы покорять всВхь 
этихъ жестокихъ и виноватыхъ людей: судей, которые осу- 
дили Игната, урядника, который долженъ былъ увезти его; 
няню за то, что она угощала урядника вареньемъ, и даже 
отца... На отца Гриша негодовалъ за его видимое равнодушіе 
къ судьбЪ Игната. Онъ долженъ былъ заступиться, долженъ 
былъ прогнать урядника, а онъ оставался спокойнымъ, читалъ 
свои газеты и даже сказаль, что Игнатъ „все равно, что воръ“. 
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Гриша придумывалъ наказанія и наслаждался. 

-- .Ладно!--говориль онъ се6%, думая о нянъ.—Әту я про- 
беру: не буду съ ней говорить и прощаться и обрЪжу себ% 
палецъ. Пойдеть кровь... ручьемъ... а я не дамся завязать. 
Пусть тогда кормить своимъ вареньемъ кого угодно! 

Гриша отдавался мечтамъ и ковырялъ ногтемъ отставшую 
краску на желЪзЪ. Вдругъ онъ насторожился: ему послышался 
громкій говорь отца и въ отвЪтъ ему робюй голосъ Игната. 
Мигомъ онъ вскочилъ и выбъжалъ въ дћвичью. Среди ком- 
наты, низко опустивъ голову, стояли Игнатъ и Матрена и 
переминались съ ноги на ногу. Около Матрены, уткнувшись 
носомъ въ сборки ея платья, стояла Полька, а мать глядзла, 
на нее сверху и на лицЪ ея было больше тупого недоумЊ- 
нія, чЪмъ страха и горя. Сзади нихъ, изъ за дверей выгля- 
дывали любопытныя лица дворни. 

— Ну, ладно, —громко говорилъ ГЕ отецъ, —теперь 
ужъ поздно и ничего не подвлаешь. Насчетъ Польки не без- 
покойтесь. Худо ей не будетъ, а въ животв и смерти одинъ 
Богъ воленъ. Общаемся ее беречь. Съ Богомъ, Игнатъ. Что-жъ 
дЪълать?! 

Отець махнулъ рукой, какъ-бы давая понять, что проща- 
ше кончено, но никто не трогался съ мъста. Игнать молчалъ 
и тупо глядълъ себЪ въ ноги. 

— Да, мы обЪщаемся—дрожащимъ голосомъ прибавила 

мама, протянула руку къ Польк%, но сейчась же опустила, ее 
и отвернулась. 
_ — ДЪла теперь уже не поправишь! — опять заговорилъ 
отецъ, видимо начинавшій тяготиться нЪмой сценой отчаянія 
этихь людей.-Ужь надо какъ нибудь.. Срокъ не такъ ве- 
ликъ, глядишь-и пройдетъ. = 

Матрена тихо отстранила Польку, сдвлала шагъ впередъ 
и молча повалилась барынЪ въ ноги, касаясь лбомъ пола. 

— Матрена! — вскрикнула та, и слезы сразу брызнули у 
нея изъ глазь.-Не кланяйся мн, Матрена! Повърь ты мнЪ: 
я уберегу твою дЪвочку. Я тебЪ клянусь... Не кланяйся въ 
ноги! 

Она наклонилась, дотронулась дрожащей рукой до плеча 
Матрены и сама опустилась на полъ рядомъ съ ней. 

— Надо терпЪть... ВсЪмъ надо терпъть!—торопливо шеп- 
тала она.—ВеЪмъ надо... 

— Ну, довольно, довольно!--не скрывая своего нетерпЪнія, 
заговорилъ отець,-я очень огорченъ. Я быль доволенъ тобой, 
Игнатъ. Отбудешь срокъ, приходи опять. Возьму. И не безпо- 
койся за дочь. Съ Богомъ теперь! 

Онъ ваяль за руку жену и хотлъ увести ее съ собой, 
но та освободила руку и еше разъ крЪпко обняла Матрену. 
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— Надо терпћть— шепнула она еше разъ. 

Матрена встала. Она обвела комнату недоумвваюшимһь 
взглядомъ и остановилась на ГришЪ. Одинъ мигь женщина 
и мальчикъ глядЪли другъ другу въ глаза, потомъ Гриша 
робко опустилъ рЪеницы и двинулся впередь. 

— Прошай!--сказаль онъ очень тихо и очень ласково. Но 
Матрена продолжала глядЪть на него молча, все еще неудо- 
мЪвая надъ чЪмъ-то. Тогда Гриша направился къ Игналу. 
Онъ протянулъ руку, Игнатъ взялъ ее и вдругь наклонился 
къ самому лицу ребенка. 

— Польку... будешь жал%ть?--спросиль онъ. 

— Буду!—серьезно и торжественно отвътилъ Гриша и не- 
понятное, радостное волнеше охватило его. 

— Не давай въ обиду!—строго приказалъ Игнатъ. 

— Ни за что!--страстно вскрикнулъ мальчикъ и смблымһь 
блестящимъ взоромъ взглянулъ въ печальные глаза своего 
друга. Игнать провель рукой по головЪ мальчика, истово 
перекрестился на образъ и направился къ двери. 

— Матрена!—позвалъ кто-то изъ дворни.—Матрена! Игнать- 
то вышелъ. Ждутъ тебя, поди! ТелЪга у крыльца. 

Молодая женщина встрепенулась, тупое выражеше недо- 
умЪнія смънилось испугомъ. Рядомъ съ ней, по прежнему 
уткнувшись лицомъ въ складки платья, стояла Полька и дро- 
жала всЪмъ тъломъ. 

-- Ну, иди... иди къ нянькћ, —сказалъ отець, останавли- 
ваясь передь Гришей, который опять сидЪлъ въ дВтокой за 
кроватью и мрачно смотрВль передъ собой. 

Мальчикъ молчалъ и не трогался съ мФста. 

— Гриша!--строго крикнулъ отецъ,—тебф я говорю, или 
н%ть? 

Ребенокъ поднялъ голову и остановиль на немъ серьез- 
ный, непріязненный и пристальный взглядъ. 

-- Послушай, —невольно смягчаясь, заговорилъ отець- 
ты, кажется, сердишься на меня? Я-то тутъ при чемъ? Разв% 
я виноватъ? Это ми слВдовало бы хорошенько отчитать тебя: 
какъ ты смЪлъ скандалить и кричать на урядника? Да, го- 
вори-же!—нетерп%ливо крикнуль онъ, чувствуя, что упорный 
взглядъ сына раздражаетъ и какъ будто стЬсняетъ его. 

— Пусть..--тихо и спокойно сказалъ Гриша. 

— Что: пусть? 

-- Пусть ты меня бранишь. МнЪ теперь все равно. 

Отецъ немного растерялся. 

— Ну, прекрасно, —сказалъ онъ.--А я съ тобой теперь и 
говорить не хочу. 

Онъ повернулся и направился къ двери: 
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— По твоему,-крикнуль ему вслЪдъ Гриша, —по твоему 
его вареньемъ кормить, какъ няня? 

Отецъ остановился. 

— Всякій дзлаеть свое дъло, —замћътилъ онь,-исполняеть 
свой долгъ. Уряднику приказано было Ъхать за Игнатомъ, 
онъ позхалъ. Весьма вЪроятно, что онъ хорошій, добрый че- 
ловзкъ, а ты обидьль его. И ты обидълъ меня, няньку.. За 
что? | 

Гриша медленно опустилъ глаза, и на лицћ его ясно вы- 
разились недоумФніе и боль. 

— Не хорошо, братъ! -- укоризненно заключилъ отець и 
вышелъ изъ комнаты. 

Гриша сидълъ неподвижно. 

— Обидьль..-думаль онъ. Онъ вспомнилъ, какъ онъ меч- 
таль о силђ, мечталь о томъ, какъ энъ отомститъ отцу, уряд- 
нику, нянъ за то, что они не заступились за Игната, не по- 
жалзли его такъ, какъ пожальль онъ. 

— Не хорошо, братъ! — вспомнился ему укоризненный, 
почти ласковый голосъ отца. —Не хорошо?.. ОбидЪлъ?..—-мучи- 
тельно раздумываль мальчикъ. — Я обидълъ.. А они вс... 
Игната... за что? 

Гриша опустилъ голову еще ниже и глубокія морщины 
прорЪъзались на его дЪтскомъ лбу. 

— Воякій дЪлаетъ свое ДЪло.. И т, кто послаль уряд- 
ника, тоже дЪлали свое дћло? И они тоже добрые, хороше 
люди? А какъ-же вышло такое нехорошее, злое дзло?.. 

Онъ поднялъ глаза и въ его остановившемся, безцЪльно 
устремленномъ взгляд застылъ неразрышимый, мучительно- 
тяжелый вопросъ. 

Л. Авилова. 


ЭЛИНОРЪ. 


Романъ Гемфри Уорд. 


(Перев. съ англійскаго В. Кардо- Сысоевой). 





Вс они должны были отправиться съ 12-ти-часовымъ 
позздомъ въ Рим». 

Наконецъ-то, посланникъ, которому пришлось пройти че- 
резь цӛлый рядъ непрятностей политическаго и домашняго 
характера, въ числЬ которыхъ первое мЪсто занималъ бунтъ 
со стороны его неаполитанскаго повара, наконецъ-то, онъ могъ 
привести въ исполненіе свою причуду. Для молодой амери- 
канки, овладввшей его воображеніемъ, былъ устроенъ завтракъ. 
Во главЪ его дома въ это время находилась его замужняя 
дочь, Мери, пріћхавшая изъ Инди провЪздать своихъ малю- 
токъ и своего отца. Когда посльдній попросилъ ее составить 
списокъ гостей для этого завтрака, она съ добродушнымъ 
удивленіемъ только приподняла брови. 

— Дорогая моя, —сказалъ посланникһь,-мы цђлыхъ шесть 
мЪсяцевъ исполняли свои обязанности, и я нахожу это, нако- 
нецъ, скучнымъ. 

Онъ, двйетвительно, выдержалъ цвлый рядъ утомитель- 
ныхъ пріемовъ разныхъ царственныхъ ШТА и миниотровь, 
и дочь поняла его настроеніе. 

Въ характер% ея отца крылся своего рода элементь непо- 
корности, который она слишкомъ хорошо знала для того, 
чтобы его затрогивать. 

И воть приглашенія были разосланы. 

— Подбери для нея интересное общество, дорогая моя— 
сказалъ посланникь,-И всякаго типа понемногу. 

Лэди Мэри сдЪлала все отъ нея зависящее. Она пригла- 
сила одну итальянскую маркизу, о которой отецъ ея отзы- 
вался, какъ о „самой умной женщин въ РимЪ“, между 
ТЬмъ, какь сама она знала ее только за женщину, самую 
изящную и популярную; позвала одного молодого ломбард- 
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скаго землевладзльца, состоявшаго раньше во флотВ, им%в- 
шаго болышя связи при дворЪ и необыкновенно красивые 
голубые глаза; одного датскаго профессора и ученаго, чело- 
вЪка очень богатаго и собирателя различныхъ доисториче- 
скихъ памятниковь; двухъ-трехъ художниковъ; американскаго 
моңсиньора, человЪка очень вліятельнаго и не лишеннаго 
остроумія; Реджи Бруклина, само собой разумЗется, и его 
сестру; затЬмъ г-жу Варіани, которая могла помЪшать мис- 
теру Мэнистею говорить слишкомъ много несообразностей, и, 
наконець, одного мрачнаго англійскаго адмирала сь же- 
ной--гостей оффищальныхъ, которыхъ посланникъ зачислилъ 
въ списокъ въ послЪднюю минуту и съ нФкоторой досадой, 
какь своего рода представителей той суровой тиранніи долга, 
которая посягаеть на его краткое удовольстве. 

— А мистера Белазиса?--спросила лэди Мэри, останавли- 
ваясь съ перомъ въ рукъ и мужественно готовая мы 
всевозможныя крайности. 

— 0, Боже мой, только не его! пост шно проговорилъ 
посланникъ.—Я дважды отъ него отдЗлался, а на этотъ разъ 
миь уже навЪрно пришлось бы его прочесть. 


И воть, мистеръ Мэнистей курилъ, сидя на балконћъ виллы 
въ ожидаши дамъ. Миссь Мэнистей, которая уже опять 
успЪла расхвораться подъ вліяніемъ жары, не Зхала съ ними. 
Обстоятельство это не способствовало хорошему настроенію 
Мэнистея. Трое не составляють веселаго общества, какъ ышы. 
ИӘвФстно. 

Если лэди Мэри устраивала завтракъ только потому, 
что принуждена была это сдЪлать, то Мэнистей, со своей 
стороны, отправлялся на него съ еще. боле непрятнымъ 
чувстомъ принужденія. Ничто теперь не имћло привлека- 
тельности въ его глазахъ, ничто не казалось ему желатель- 
нымһ, или имвюшимь значеніе, кромЪ того разговора съ 
Льюси Фостеръ, который онъ имЪлъ намЪрене завести, но 
который она, въ свою очередь, очевидно, постарается откло- 
НИТЬ. | 24.2 

Душа его была переполнена обидой. Въ течеше всего 
предыдущаго дня, когда онъ устраиваль свою несчастную 
сестру, затЪмъ по пути въ Римъ и обратно, передь нимъ въ 
самой глубинЪ всЪхъ его мыслей вставалъ образъ Льюси, 
облеченной въ бЪлое платье, безпомощной и прелестной 
Льюси, лежавшей безъ чувствь тамъ, въ его кресл%. 

Вечеромъ на станціи онъ едва могъ сдерживать въ при- 
личныхъ границахъ свою поспъшность усадить въ экипажы 
измученную маленькую старушку-тетку, чтобы самому достичь 
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скорЪе виллы прямой, сокращенной дорогой. Быть можеть, 
заслышавъ его шаги внизу, она выйдетъ къ нему навстрЪчу на, 
балконъ, утомленная, разбитая, но тъмъ не менће съ робкой 
признательностью въ своихъ ясныхъ, н-жныхъ глазахъ? 

Но на этомъ балконв онь не нашелъ никого, и весь ве- 
черъ этого нестерпимаго дня явился сплошнымъ разочаро- | 
ваніемъ. Элиноръ оставалась въ своей комнат, очевидно, 
утомленная событіями предыдущей ночи; а миссъ Фостеръ, 
хотя и появилась за обЪдомъ, но послћ исчезла немедленно 
и, такимъ образомъ, не представилось случая для иного раз- 
говора, кромЪ самаго обыденнаго. 

Она, съ своей стороны, разумЪется, сказала, все, что ей 
подобало сказать, вродъ слЪдующаго: „надћюсь, что вее уда- 
лось устроить такъ, какъ вы желали“. „Миссисъ Бургоинъ и 
я были крайне огорчены!“ „БЪдная миссъ Мэнистей, вћроятно, 
провела очень тяжелый день“. 

Онъ не могъ представить себ%, чтобы молодая дввушка была, 
способна говорить такъ оффиціально и небрежно съ челов%- 
комъ, который всего двадцать четыре часа назадъ спасъ ее 
отъ нападенія сумасшедшей женщины. Потому что вЪдь на 
самомъ дълћ было такъ. Знала ли она, что произошло? или 
же подь вліяніемъ обморока все совершенно исчезло у нея 
изъ памяти? Въ душ% его шевельнулось сознаніе, что было 
бы по рыцарски по отношенію къ ней и болће великодушно 
по отношенію къ сестрЪ, если бы онъ не поднималь надъ 
этимъ завЪсы и не упоминаль болЪе ни словомъ объ ея ис- 
пугВ, о грозившей ей опасности и объ ея обморокЪ. 

Но Мэнистей не привыкъ поддаваться сомнћніямъ людей 
боле стойкихъ или болЪе робкихъ. Онъ страстно желаль 
достичь желаемаго конца, т. е. минуты взаимнаго понимая 
и задушевнаго обмћна чувствъ. | 

А потомъ? 

Что, на самомъ дЪлз, станетъ онъ двлать потомъ? Онъ стояль 
съ сигарой въ рукахъ, безсознательно глядя въ садъ и мыс- 
ленно вопрошая себя. 

Внезапно ему припомнились ТЪ впечатлӛнія и чувства, 
которыя овладЪли имъ тогда, въ первое воскресенье, которое 
Люси Фостеръ проводила на виллћ: это отвращене передъ 
малЪйшимъ представленіемъ объ женитьбЪ, это удивленіе, 
что кто нибудь могъ предполагать о его женитьбЪ на миссисъ 
Бургоинь, эта небрежная, досужая мечта, съ какою онъ 
слЬдилъ тогда за Льюси, какъ она шла вдоль аллеи въ 
своемъ топорномъ платьћ... 

Съ той поры онъ уаналь нФсколько ОЕ А минуть 
разочарованія. Недавнія честолюбивыя надежды, казалось, 
растаяли въ воздухЪ. Казалось, что, въ концЪ концовъ, его 
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горяч темпераменть и фатальное непостоянство вовлекли. 
его въ цзлую бездну какихъ-то запутанныхъ обстоятельствъ. 
и неудать. 

Хорошо, но вВдь изъ этой бездны можно было еше вы- 
браться. Острый приливъ твердой воли и смутнаго желанія 
охватилъ его душу. Что если на самомъ дълВ избитые пути 
являются наилучшими? 


„То е о14 раёһѕ, ту зо!“ 


Внезапно раздавшійея голосъ поразиль его слухъ. То. 
Элиноръ звала Льюси изъ гостиной. Ахъ, Элиноръ? Наплывъ 
чувства не то великодушнаго, не то горделиваго овладълъ 
его существомъ. Онъ аналь, что причиниль ей огорченія въ 
Нэми. Онъ поступилъ буквально, какъ животное, какъ небла- 
годарное животное! Женщины, подобныя Элиноръ, обладаютъ 
крайне восторженными и утонченными идеалами дружбы. 
Чего ждала она отъ него? Во всякомъ случаћ не того, чего 
ждали всЪ эти вульгарные невЪжественные зрители — въ 
этомъ онъ быль увћренъ. И тьмь не менЪе, ея требованія 
наскучили ему, хотя онъ не могъ не сознавать, что его не- 
удовольствіе по поводу книги не имФло оправданія. 

Пускай же онъ теперь все это исправить, а потомъ пускай 
на самомъ ДЪЛЪ относится къ ней, какъ другъ. И мысль 
смутно рисовала ему, какъ онъ такъ или иначе снова возвра- 
тить себЪ ея доввріе, снова призоветь ея помощь и распо- 
ложеніе. 

Любовь между нею и миссь Фостерь, казалось, станови- 
лась все крӛпче. Онъ думалъ объ этомъ съ безпокойствомь- 
это вовсе не входило въ его планы; это являлось препят- 
стыемъ на его пути. Съ нзкоторымъ угрызешемъ совЪсти и 
въ то же время не безъ ироніи онъ сознавалъ, что Элиноръ 
знала его слишкомъ хорошо. 


— Ахъ, дорогая моя лэди,—говорилъ посланникъ,—какъ 
мало въ этомь мірћ вещей, которыя могутъ доставлять удо- 
вольствіе. Но быть съ вами--есть одно изъ нихы 

Льюси вспыхнула отъ чувства молодого и вполнЪ есте- 
ственнаго удовлетворенія. Она сидћла по лђвую сторону по- 
сланника, и онъ на минуту съ очаровательной отеческой фа- 
мильярностью опустилъ свою руку на ея руку. К 

— Ну, весело-ли вы проводили время? Подарили-ли вы 
ваше сердце Италіи?--говориль старикъ, наклоняясь къ своей 
собесвдницФв. Его занимала происшедшая съ нею перемъна— 
этотъ красивый нарядъ, эта распустившаяся красота. 
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— Я чувствовала себя будто въ сказочномъ царств, — 
сказала Льюси, робко поднимая на него свои широко рас- 
крытые голубые глаза.—Никогда я не встрзчу болЪе ничего 
подобнаго. 

— Это потому, что намъ никогда не можетъ быть два раза 
въ жизни двадцать лЪтъ,—проговорилъ старикъ, вздыхая.— 
А еше двадцать лътъ спустя, вы будете удивляться, откуда бра- 
лось все это волшебство. Пусты!--но теперь-то, во всякомь 
случа%, мірь представляетъ для васъ прелестную диковинку. 

Онъ остановиль на ней болђе внимательный взглядъ 
и ему показалось, что, хотя она и стала красивЪе, но за то 
какъ будто мене счастлива. Онъ не находиль уже въ 
ней того трепета юности, того молодого веселья, которыми 
въяло отъ нея раньше, а вокругъ ея прекрасныхъ глазъ обо- 
значались теперь каке-то темные круги. Что же слу- 
чилось? ужъ не встрътила ли она „того“, кто былъ пред- 
назначенъ ей судьбою? Инстинктивно онъ взглянулъ черезъ 
столъ на Мэнистея и миссисъ Бургоинъ. Въ течеше зимы 
онь составиль свое собственное особое заключеніе объ этой 
парочкъ. БФдная миссисъ Бургоинъ! Ему не разъ приходи- 
лось встрЪчать на свЪТВ подобные случаи. Она принад- 
лежала къ т%мһ женщинамъ, которымъ не достаеть того 
высшаго плВнительнаго дара, благодаря которому другія жен- 
щины достигають возможной высоты всЪхъ своихъ стрем- 
леній. Такія женщины, какъ Элиноръ, обладають всей привле- 
кательностью, всЪми достоинствами и тЬмь не. менће всегда 
любять болЂе, нежели бывають любимы. „Мужчинамъ они 
слишкомъ легко даются“ думалъ посланникъ. ЗатЪмъ вни- 
маніе его привлекла его сосфдка. 

— Дорогая лэди,—сказалъ старикһ,-вы очень молоды, а 
я скоро буду древнимъ старикомъ. Позвольте мнЪ восполь- 
зоваться обстоятельствомъ и дать вамъ маленькій совЪтъ. Вс 
мы должны пройти черезъ различныя невзгоды и преврат- 
ности жизни; и воть этотъ-то совћтъ поможетъ вамъ легче 
перенести большинство ихъ. 

Онъ остановился и наблюдалъ за нею. Его добрые, веселые 
глаза свВтились сквозь поб5лӛвшія р$еницы. Льюси опу- 
стила свою вилку и оглянулась на него съ улыбкой ожидания. 

— Учитесь „персидскому языку“, —проговорилъ старикъ 
наставительнымъ тономъ,—и твердите словарь наизусть! 

Льюси продолжала глядЪть на него съ удивленіемъ. 

— Сегодня утромъ я кончилъ, —проговорилъ посланникъ 
ей на ухо. — Завтра же начну снова. Дочь моя ненави- 
дить самый видъ этого занятя. Она говорить, что я пере- 
утомляю себя, а что старые люди всегда должны немного 
отдохнуть послЪ того, какъ окончатъ свою работу. Но я знаю, 


256 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


что если бы не мой словарь, я уже давно бы все бросилъ. По 
вечерамъ, когда у меня обЪдаеть слишкомъ много надозд- 
ливыхъ людей, или когда они тащатъ меня изъ дому, я про- 
хожу столбецъ. Но обыкновенно мн% достаточно и половины 
столбца... хорошихъ трудныхъ персидскихъ корней, а не ка- 
кихъ нибудь пустяковъ. Я, разумћЂется, могу читать Гафиза, 
Омара Кейяма и тому подобное. Но это уже, такъ сказать, 
взбитыя сливки. Это не идеть въ счетъ. Туть требуется н%- 
что твердое для зубовъ. Латинскіе стихи хороши въ такихъ 
случаяхъ. Въ прошломъ году я половину Тома Мура пере- 
ложилъ гендикасилабами. Но когда мой младшій сынъ, ко- 
торый учится въ Окефорд%, отказался выдать ихъ за свой 
трудъ,—я бросилъ это дЪло. Я полагаю, что математики имћютъ 
что нибудь болЪе подходящее подъ руками. Но такъ или 
иначе, всегда слЪдуетъ изучать словарь. ПослЪ садоводства, 
я ставлю этоть трудъ на первое мЪсто. Теперь, относительно 
мистера Мэнистея—чъмъ онъ занимается? 

Его внезапный вопросъ засталъ Льюси врасплохъ, и отъ 
него не ускользнуло, какъ ея нЪжныя щечки моментально 
вспыхнули. 

‚ — Я полагаю, что у него есть своя книга?— сказала, она, 
улыбаясь. 

— 0, это ни къ чему не ведеты Со своей книгой мож- 
но дЪлать, что угодно. Но со словаремъ вы не можете дьлать 
того, что вамъ хочется. Вы должны или заниматься толкомъ, 
или совесЪмъ бросить. Воть почему это двйствуеть такъ успо- 
коительно. И вотъ, если бы меня спросили, я могъ бы найти’ 
нФсколько персидскихъ источниковъ для Мэнистея, которые 
слвдуетъь просматривать ежедневно. 

Льюси взглянула черезъ столъ. Глаза ея опустились, и 
она проговорила своимъ тихимъ глубокимъ голосомъ, кото- 
рому старикъ внималъ съ наслажденіемъ: 

-- Я полагаю, вы хотћли бы отправить его домой? 

Посланникь сдЪлалъ утвердительный знакъ. 

— Отправить его въ деревню, къ его арендаторамъ, ого- 
родамъ, провинціальнымъ собраніямъ... „Персидскій языкъ“, 
конечно, интереснве; но и это можетъ пригодиться. —0нъ оста- 
новился на минуту затьмъ подъ прикрытіемъ общаго гром- 
каго говора серьезно добавиль-Онһь напрасно тратитъ время, 
дорогая лэди— въ этомъ нътъ никакого сомнЪнія. 

Льюси все еще не поднимала глазъ; но поза ея непри- 
мЪтно измзнилась.—Этоть предметъ интересуетъ ее, — поду- 
малъ старик». 

— Тысячу разъ достойно сожал%нія,-продолжаль онъ, 
съ осторожностью, замаскированной ловкостью дипломата, —что 
онъ выступилъ здЪсь въ припадкЪ раздраженія; онъ ложно- 
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смотритъ на вещи—и, по сколько я слышалъ, книга его пред- 
ставляеть изъ себя сплошную ошибку. Италя— не Англія, и 
англиканская церковь не есть папство. Его притчи хромають, 
его иллюстраціи неприложимы. А тӛмь временемъ онъ упу- 
скаеть для себя вс шансы. Я зналъ его отца. Мн% непріятно 
видЪть, что сынъ его толчетъ воду. Если вы им%ћете на него 
какое нибудь вляініе,-сказаль старикь, улыбаясь,-отправьте 
его домой... Или пускай это сдЗлаетъ миссисъ Бургоинъ. Онъ 
когда-то имЗлъ обыкновеніе ее слушаться. 

Мучительная тоска сжала сердце Льюси. 

— МнЪ кажется, онъ всегда дЪлаетъ только по своему — 
произнесла она съ трудомъ.— Мистеръ Нильподаетъ ему иногда 
совЪъты. 

Посланникъ на минуту остановилъ на ней свой присталь- 
ный взглядъ и, не сказавъ больше ни слова, отвернулся. 

-- Реджи,-обратилоя онъ къ молодому Бруклину, —вы, 
кажется, нехорошо обращаетесь съ м-мъ Варіани Не слъдуетъ 
ли мнЪ вступиться? 

Реджи и его собесЪдница, которые находились въ самомъ 
разгарЪ болтовни и смЪха, обернулись въ его сторону. 

— Сәрь,-сказаль Бруклинъ,—м-мъ Варіани нападаеть на 
моего лучшаго друга. 

— Многіе изъ нась находять это заняте пріятнымъ, —ска- 
залъ посланникъ. 

— А! Но она переходитъ на личности, —продолжалъ Реджи, 
играя ‹своимъ бананомъ. — Она бранитъ его за то, что онъ 
не женать и называетъ его фатомъ-эгоистомъ. Вотъ и я то- 
же не женать и протестую противь подобныхъ общихъ 
классификацій. Къ тому же другь мой имЂетъ самый убЪ- 
дительный отвЪтъ. 

— Я жду его, —сказала м-мъ Варіани. 

Реджи принялся осторожно чистить свой бананъ. 

— Прекрасно. Кто-то изъ насъ спросилъ его однажды, по- 
чему онъ не женится, и онъ на это отвВтиль: „Милый другъ, 
я ДЪлалъ предложене всвмь хорошенькимъ женщинамъ, 
какихъ я только знаю; но онъ не желаютъ е меня выходить“, 
Ну вотъ! 

ПослФдоваль всеобщій см%хь, среди котораго Реджи про- 
должалъ: 

— Я считалъ такое положеніе заслуживающимъ полнаго 
участія, но у м-мъ Варіани каменное сердце... 

М-мъ Варіани взглянула на него, но оставалась непоколе- 
бимой. Она и этотъ ИЕ мальчикъ были большими 
друзьями. 

— Держу съ вами пари, что онъ никогда ни за кого не 
сватался, проговорила она спокойно. | 
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Реджи попробовалъ протестовать. 

— НФ%ть, онъ никогда не сватался, я увърена; теперь анг- 
личане уже болЪе не двлають женщинамъ предложенія. 

— Дайте м-мъ Варани доказать свою точку зрЪнія, —ска- 
залъ посланникъ, протягивая впередъ руку, какъ бы же- 
лая всъхъ призвать къ молчанію, а другую прикладывая 
къ уху, чтобы лучше слышаты--это, двйетвительно, въ выс- 
шей степени интересное преніе. 

— Но это уже веЪмъ извЪстно, что англичане болће не 
женятся!--воскликнула м-мъ Варани.—Л читала недавно въ 
одномь романЪ, что вашему англійскому обществу очень 
вредитъ то обстоятельство, что очаровательнвишія молодыя 
дъвушки все время находятся въ напрасномъ ожиданіи, 
такъ какъ никто не хочеть на нихъ жениться. 

— Прекрасно, — вотъ здЪсь нЪтъ, кажется, ни одной мо- 
лодой англійской дъвушки среди присутствующихъ,—сказалъ 
посланникъ, окидывая взглядомъ столъ:—такъ какъ же вы 
объясняете себ% этотъ фактъ, сударыня? 

— У васъ въ Англіи слишкомъ много развелось фран- 
цузскихъ поваровь,-сказала м-мъ Варіани, пожимая своими 
полными плечами. 

— Но что, скажите на милость, имћютъ общаго повора 
съ нашимъ вопросомь?--воскликнуль посланникъ. 

— Ваши молодые люди чувствуютъ себя слишкомъ ком- 
фортабельно, -- отвЪчала лэди, указывая спокойнымъ дви- 
женіемъ руки въ сторону Реджи Бруклина. —Такъ мнЪ, по 
крайней м%рЭ, говорили. Спрашиваю я одну англійскую лэди, _ 
жену одного англійскаго генерала, который знаетъ хорошо и 
Францію, и Англію — и она говоритъ: наши молодые люди 
имЪютъ такой хорошій объдъ въ своихъ клубахъ и полкахъ, 
а спортъ доставляетъ имъ столько удовольствій и наслажде- 
ній и стоить имъ такъ дорого, что они положительно не хо- 
тять никакихь жены Молодыя дФвушки не представляютъ 
для нихъ больше никакого интереса. Въ этомъ заключается 
разница между ними и французами. Французъ еще интере- 
суется женщинами. Французъ еще посл%Ъ обЪда испытываетъ 
желаніе побесВдовать съ дамами, а англичанинь--нФты.. 
Вотъ почему французы все еще намъ пріятны. 

Маленькіе черные глазки говорившей засверкали; но въ 
общемъ она только съ вызывающимъ спокойствіемъ посма- 
тривала на окружавшихъ ее англичанъ и американцевъ. 
Г-жа Варіани, энергичная, умная, безпристрастная, сред- 
нихъ ЛВТЬ женщина, занимала въ РимЪ особое положеніе. 
Она состояла корреспонденткой одной передовой француз- 
ской газеты; у нея было много друзей среди англичанъ, и 
она, наравнъ съ маркизой Фадзолани, сидввшей по правую 
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сторону посланника, дЪлала положительныя чудеса при уходЪ 
за больными и ранеными итальянцами въ несчастную Аддв- 
скую кампанію. 

-- Прячу свою дряхлую голову! — воскликнулъ послан- 
никъ, прикрывая обзими руками свои сЪдые кудри, —но все, 
что мнв извВсетно--Это то, что въ теченіе одного только этого 
года я разослалъ двадцать свадебныхъ подарковъ, и что со- 
стояніе моихъ банковыхъ счетовъ находится въ полньйшемъ 
несоотвћътствіи съ этой теоріей. 

— Ахы вы составляете исключеніе, — сказала м-мъ Ва- 
ріани.--Только сегодня утромь еще я выслушала разсказъ 
объ одномъ англійскомъ джентельмэнв игъ числа моихъ 
добрыхь знакомыхъ. Ему около сорока лЪтъ; у него есть 
большое помФстье; его мать и сестры на кольняхһ умоляють 
его жениться, такъ какъ иначе все должно перейти къ ка- 
кому-то кузену. А онъ—ни за что на свЪтЪ! Ему дФла нФть 
до того, что случится съ помФстьемһ.. Намъ дана только 
одна жизнь, говорить онь,-И воть онъ не желаетъ ее пор- 
тить. Вашимъ женщинамъ это причиняетъ, разумћется, не- 
удовольетвіе! Женщинамъ всегда скучно, когда мужчины за 
ними не ухаживають. 

Ве раземФялись.. Льюси окинула взглядомъ столъ, и 
первое, что бросилось ей въ глаза, это лицо Элиноръ Бур- 
гоинъ, а тамъ дальше черноволосая голова Мэнистея и его 
рагасьянная улыбка. И юной душой дЪвушки вдругь овла- 
ДЪло сознаніе той настоящей и ужасной дЪйствительности, 
которая ‚скрывалась за веселыми лицами и разговорами со- 
бесъдниковъ за этимъ столомъ. Ей чудилось, что она все 
. еще слышить раздирающій сердце голось Әлиноры „Ахъ! 
я никогда не мечтала, чтобы онъ могь чувствовать то же, 
что я. Я просила такъ не много“! 

Она боялась дать волю своимъ мыслямъ. Ей казалось, 
что страданія миссисъ Бургоинъ должны обнаружиться пе- 
редъ цэлымһ свЪтомъ, и минутами дъвушка испытывала 
чувство горячаго стыда, какъ бы за самую себя. На ея ваглядь 
даже эта самая перемъна общаго внъшняго вида и выра- 
женя, проглядывающая сквозь изящество и тщательность. 
наряда, была уже сама по себЪ ужасна. 

О! зачЪмъ прізхала она въ Римы и почему такъ иам%- 
нился свътъ? Въ ея собственной душЪ тоже какъ будто что- 
то билось, и она всЪми силами старалась сдерживать это 
біеніе, чтобы его никто не увидаль и не замЪтилЪ. 

Она написала дяди Бену и Портерсамъ. Завтра она объ- 
яснить тетЪ Патти, что не можеть Фхать въ Валломброзу, 
а должна поспьшить въ Англію. Чистая совЪсть дввушки 
‘уже испытывала мученіе передъ мыслью о ТЪхъ мотивахъ, 
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которые ей при этомъ предстоитъ изобрЪ сти. А потомъ боле 
ни слова, пока мистерь Мэнистей не будеть окончательно на, 
пути къ назначеню въ Ватиканъ, противъ котораго онъ уже 
началъ роптать и отъ котораго отклонился бы, если бы только 
могъ. Но, благодареніе небу, для него нЪтъ возможности‘ от- 
‚ казаться. 

Глаза Льюеси снова ветрћтились съ глазами Мэнистея. 
Со своей обычной горячностью онъ велъ споръ на другомъ 
концЪ стола по поводу какого-то политическаго вопроса. Тъмъ 
не менће ей показалось, что онъ не перестаетъ наблюдать 
за ней, не теряетъ ее изъ виду. 

Какой холодной и неблагодарной должна была показаться 
она ему въ прошлый вечеръ! Сегодня за завтракомъ, а такъ же 
и въ вагонЪ онъ почти не говорилъ съ нею. 

Между тъмъ Льюси въ тайн души чувствовала, что ей 
что-то грозитъ. Слова Алисы Мэнистей въ ту ужасную ночь 
продолжали ее преслЪдовать. Ея похолодъвшая рука дрожала, 
на колђняхъ. Голосъ посланника даже и тоть тревожилъ ее. 

Послъ завтрака гости размЪстились группами на обшир- 
ной тБнистой лужайкЪ посольскаго сада. 

Хозяинъ дома познакомилъ Льюси съ голубоглазымъ лом- 
бардцемъ Фіоранчини, между тБмъ какъ самъ, понуждаемый, 
увы! безжалостнымъ долгомъ, посвятилъ себя на время жень 
знаменитаго англійскаго адмирала, который за завтракомъ 
быль сосВдомь лэди Мэни. Посланникъ слФодиль за дамой 
своими полузакрытыми глазами, пока они направлялись въ 
домъ, гдз онъ предложилъ ей посмотрЪть его картины. Это 
была изящная фешенебельная женщина съ очень бЪлыми и 
ровными вставными зубами. Она имЪла какой-то условный 
кроткій видъ. Посланникь вяло шель рядомъ съ нею, 
скрестивъ на груди руки и опустивъ с5дую голову въ 
широкополой войлочной шляпЪ, которую онъ обыкновенно 
носилъ въ саду. 

Между тВмъ галантный, украшенный бакенбардами, адми- 
раль пытался овладЪть вниманіемъ Мэнистея, но Мэнистей 
р»шительно уклонился отъ него, и адмираль отступилъ къ 
миссисъ Бургоинъ и американскому монсиньору, которые слЪ- 
довали позади. Мэнистей приблизился къ Льюси, шедшей со 
своими новыми знакомыми, графомъ Фіоранчини и г-жей 
Варіани. Голосомъ, который не могли слышать другіе, онъ 
проговорилъ ей: 

— Около фонтана есть скамейка совершенно въ тћни. Не 
присядете ли вы тамъ? 

Она поспъшно взглянула на своихъ спутниковъ. 

— Кажется, мы шли посмотрћть на розовую аллею? — от- 
вътила она. 
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— А! въ такомъ случаЪ я поищу что нибудь попрохлад- 
нЪе этой аллеи, —сказалъ Мэнистей съ сердитымъ смФхомь. 
Онъ стремительно удалился, но при этомъ наткнулся на дат- 
скаго профессора Іенсена, который завладЪлъ имъ, не обра- 
шая вниманія на его рВакость, такъ какъ считалъ ее столь 
же естественной для англичанина, какъ и дневной свЪътъ. И 
вотъ этоть ученый съ волосами льняного цвЪта вскорћ уже 
съ наслажденіемъ излагалъ передъ своимъ нелюбезнымъ слу- 
шателемъ содержаніе послвдняго „Билютеня“ академіи. 

Между тЬмъ Льюси, повидимому, не замфчая всЪхъ кра- 
соть посольскаго сада, слЪдовала съ своими спутниками и 
скоро очутилась сидящей между ними на каменной скамьЪ 
подъ развЪсистымъ дубомъ. Передъ ними разстилалась цФ- 
лая чаща .розь; позади этой чащи высились остатки старой 
ствны романской архитектуры, а на голубомъ неб8 надъ 
этой стЬной, между двумя темными кипарисами, обрисовы- 
валась стройная маленькая колокольня; вдали же, въ самой 
глубинЪ, смутно виднълись Сабинскія горы. Воздухъ былъ 
напоень ароматомъ розъ, лътнимъ зноемъ, предвъщавшимъ 
близость іюня, и тЬмъ неизъяснимымъ волшебствомъ, кото- 
рымъ вВеть отъ Рима. 

Льюси склонила голову и молчала. Но молодой графь 
Фіоранчини не принадлежалъ къ тЪмъ людямъ, которые спо- 
собны понимать удрученное состояніе другихъ. Онъ сидзлЪ, 
сдвинувъ шляпу на затылокъ, покуривалъ, игралъ тростью и 
старался придавать самое выгодное выраженіе своимъ ла- 
зурно-голубымъ глазамъ, сіявшимъ изъ подъ темныхъ, какъ 
смоль, кудрей, которыя создали ему такую популярность въ 
РимФ. Его неправильное, но крайне оживленное лицо гово- 
рило объ извЪстной талантливости и своенравіи. Мадамъ Ва- 
ріани ему нравилась, а молодую американку онъ находилъ 
красивою. Но ему было безразлично, съ кЪмъ говорить; онъ 
былъ способенъ болтать даже съ древеснымъ пнемъ. Онъ 
былъ переполненъ мелочными интересами и радостями жизни. 

— Давно знаете вы мистера Мәнистея?—спросилъ онъ у 
Льюси, слЬдя веселымъ взоромъ за профессоромъ и его плЪн- 
НИКОМЪ. | 

— Я провела у нихъ шесть недъль въ Маринатв. 

— Какь?--ради того, чтобъ онъ окончилъ книгу? — ска- 
залъ онъ, смЗясь. 

_ — Мистерь Мэнистей надЪялся ее кончить. 

Графъ разсмъялся еще громче, еше добродушнЗе и пока- 
чалъ головой. 

— Ну, ему не окончить ее. Книга чистый вздоръ! И я пре- 
красно это знаю, потому что заставилъ его прочесть изъ нея 
кое-что себЪ и своей сестрЪ. НЪтъ, странная эта исторія съ 
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Мэнистеемъ. У большинства англичанъ мозгъ двусторонній, 
тогда какъ насъ, у латитянъ, онъ односторонній. Но у Мэ- 
нистея, подобно намъ, мозгь имФеть тоже одну сторону. 
Придеть ему въ голову какая нибудь фантазія—и онъ ста- 
рается провести ее повсюду, желаетъ, чтобы весь св%ть съ 
нимъ соглашался. Но свЪть непреклонень — „еі са пе 
тагсһе раз!“ Мы не можемъ себя погубить для его удоволь- 
стая. Италія и не воображаеть распадаться на кусочки—ни- 
чуть не бывало! Война была дЪйствительно отвратительнымъ 
дъломъ, но мы оправимся понемногу. И никакой револю- 
щи у нась не будетъ. Быть можеть, на короткое время на- 
родъ и не будеть привЪтствовать короля и королеву, но вы 
увидите, что и на будушій годъ Савойскій домъ будетъ цар- 
ствовать по прежнему. Потомъ онъ полагаетъ, что наши свя- 
щенники вредять намъ. Ничуть не бывало. Мы умЗемъ управ- 
ЛЯТЬ ИМИ. | | 

Госпожа Варани жестомъ выразила свое несогласіе. Ея 
полное, красивое лицо, обращенное къ говорившему, им5ло 
нЬсколько сонный видъ, быть можеть, подъ вліяніемъ по- 
давляющей жары; но тому, кто зналъ ее, эти слегка сдвину- 
тыя брови говорили о живомъ вниманіи съ ея стороны. 
22 — Да, мы это можемъ, я вамъ говорю! — воскликнулъ 
графъ, ударяя себя по колзну. — Къ тому-же борющіяся 
парти сгруппированы совершенно не такъ, какъ представ- 
ляется Мэнистею. Есть разнаго рода священники; напр., въ 
томъ уголкв свЪта, гдз я живу, старые священники со- 
всЪмь хороше люди. Мы, землевладъльцы, идемъ вмъстЬ съ 
монархіей и прекрасно обходимся безъ нихъ. Къ тому же нашъ 
старый епископъ такой милашка; но вотъ эти, только что 
окончившіе семинарію, могу вась ув%рить, составляють 
истинное зло. Они роятся надъ нами вродЪ саранчи и готовы 
всячески вредить правительству. Но правительство возьметъ 
свое. Италія одержитъ верхъ. Мэнистей съ самаго начала, 
принималь все слишкомъ трагически. Онъ не замЪчаетъ, что 
здЪсь, наоборотъ, разыгрывается комедія. Мы итальянцы, пре- 
красно понимаемъ другъ друга. Вотъ Ватикань теперь кри-. 
читъ и бранится. А между тЬмъ, такъ миъ на дняхъ разска- 
зывалъ префектъ, между полицейскимъ управленіемъ и извЪ- 
стнымъ окномъ въ ВатиканЪ установленъ сигналъ, благодаря 
которому насъ можно немедленно вызвать на помошь противъ 
народа, если онъ взбунтуется. А послЪ той церемоніи въ 
церкви св. Петра, на которой я имзлъ удовольствіе васъ уви- 
дЪть, сударыня, —онъ отвћсилъ поклонъ Льюси,— первое, что 
сдфлалъ Ватиканъ—это отправилъ правительству благодар- 
ность за то, что оно такъ прекрасно защищало и охраняло 
его. НЪть, Мэнистей находится въ заблужденіи. Мы все 
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время наполовину разыгрываемъ комедю. Клерикалы должны 
имЪть свою политику, какъ и всякіе другіе люди, только они 
называють ее Индіей. 

— Но ваши несчастные крестьяне умираютъ отъ голода, 
а вашъ упадокъ нравственности, ваши народныя бЪъдствія?— 
сказала Льюси. 

Она говорила съ горячностью, слегка нахмуривъ брови, 
какъ будто ее раздражало что-то. „Она напоминаетъ красивую 
монахиню“, подумалъ молодой человВкь, глядя съ восхище- 
ніемъ на ея строгое, очаровательное лицо. 

— 0, мы справимся со всъмъ этимъ!—сказалъ онъ хлад- 
нокровно.--Война была большой гадостью и несчастьемъ. Но 
намъ это послужитъ урокомъ. Она не погубитъ насъ, какъ 
снъговая буря губить посЪвы на поляхъ. Мэнистей, подобно 
вс5мь другимъ мудрымъ иностранцамъ, отпъваетъ насы онъ 
не чувствуетъ того жизненнаго пульса, который бьется въ 
жилахъ Италіи, какъ это чувствуемъ мы.—И онъ драматиче- 
ски всплеснулъ руками. —Подите, поживите съ нами въ те- 
ченіе одного лВта на одной изъ нашихъ большихъ фермъ 
близь Мантуи—и вы увидите Моя земля приноситъ ровно 
вдвое противъ того, что. она приносила моему отцу и кресть- 
яне наши также стали вдвое состоятельнзе. Вотъ вамъ уми- 
рающая съ голоду Италія—и это на съвер%ъ разумЗется, какъ 
вы, вЪроятно, и предполагали. 

Онъ откинулся назадъ, неистово продолжая курить. 

— Оптимистъ —проговорилъ женскій голосъ. 

Они оглянулись и увидали надъ собой маркизу Фатзолани. 
Она стояла, улыбаясь и съ пахитоской -въ рукахъ. Это была 
высокая, еще молодая женщина, хотя и мать пятерыхъ рос- 
лыхъ дӛтей. Черное, плотно облегавшее станъ, платье на 
подобіе амазонки; сЪрыя перчатки съ крагами, натянутыми до 
локтей; небольшая круглая шляпа съ перомъ; живость и гра- 
ція всей манеры, блескъ ясныхъ черныхъ глазъ—все` это 
вмЪстЬ взятое какъ бы говорило о здоровой жизни на откры- 
томъ воздух%, о здоровьЪ тћђла и духа: въ ней чувствовалась 
личность сильная, бодрая, благородная. 

— Присмотритесь къ ней хорошенько,—сказалъ послан- 
никъ, обращаясь къ Льюси, когда они, по окончаніи завтрака, от- | 
правлялись въ садъ.—Это одна изъ матерей новой Италіи. На 
то, что она двлаеть здЪсь для будущаго, въ Англіи потребова- 
лоеь бы не мензе двадцати женщинъ. Она обладаеть ве8мь 
практическимъ смысломъ сЪвера и всей утонченностью юга. 
Она одна изъ твхъ людей, которые даютъ мн чувствовать, 
что между Италіей и Англіей существуетъ извЪстное таин- 
ственное сродство, которое современемь скажется въ истори. 
МнЪ кажется, что я могь бы угадывать ея мысли, а она мои, 
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если бы только ей это было нужно. Она католичка и либе- 
ралка. Она обладаетъ всЪми инстинктами, чувствами и тра- 
диціями высшаго правящаго класса; но когда она находится 
въ деревнЪ, то положительно живеть со своими крестьянами, 
говорить ихъ языкомъ, и они обожають ее. Она лучшая изъ 
женъ и матерей, и нЪтъ такихъ тонкостей въ литератур и 
искусствЪ, о которыхъ вы не могли бы съ ней побесФдовать. 
Подобныхъ ей даже въ Англіи мало найдете. Не думаю также, 
чтобы и Америка создавала подобныхъ. Въ ней есть нЪчто 
изъ самаго стараго мірового матеріала. Она, правда, принад- 
лежитъ къ націи, которая еше только создается, но нація эта 
въ первоначальномъ своемъ видъ уже носила въ себЪ вс 
зачатки европейской истори! 

И Льюси, глядя на ея доброе, оживленное лицо, какъ-то 
безсознательно почувствовала себя бодрће и спокойнзе въ 
присутствіи этой женщины. Она подвинулась, чтобы дать 
около себя м%сто маркиз%. 

Но маркиза заявила, что она должна отправиться домой, 
чтобы вытащить на прогулку одного изъ своихъ мальчуга- 
новъ, который готовится къ экзамену. 

— Ахһ, эти экзамены просто ужасы--воскликнула она, 
всплескивая руками.—Эти несчастные мальчики! При этомъ 
у нихь нвть даже тзхъ игръ, которыми пользуются англій- 
скія дЪти. Но вы говорили о войнВ, о нашей бЪдной Италіи... 

Она замолчала и, положивь руку на плечо Льюси, загля- 
нула въ лицо дввушки. Глаза ея на минуту затуманились, 
какъ будто передъ нею пронеслись мрачныя видЪнія — 
бЪдетвія и кровопролитія войны. Но затЪмъ они снова про- 
яснились и засверкали. 

— УвЪряю вась, миссъ Фостеръ,—медленно заговорила; 
она на своемъ не свободномъ, но живописномъ англійскомъ 
языкФ.--То, что совершила Италія въ теченіе сорока лътъ— 
прямо колоссально! Трудно повърить даже! Вы американцы, 
употребили сотню годовъ на созданіе націи, вы выдержали 
большую гражданскую войну. А здЪсь сорокъ лВть всего и 
то неполныхь прошло со смерти Кавура. И все это время 
Италія представляетъ изъ себя тоть котелъ, — вы помните 
сказку?—въ которомъ варили стараго человЪка, чтобы онъ 
сдЪлался молодымъ. И вотъ, все кипӛло и бродило; пЪъна 
все поднималась и поднималась. Поднимается она и до сихъ 
поръ, котелъ продолжаеть кипЪть. Въ концЪ концовъ все- 
таки получится молодая сильная Италія. А мистеръ Мэни- 
стей--ахы Я очень люблю мистера Мэнистея, но только онъ 
замЪчаеть одну копоть и шипфніе этого котла. Онъ не имЪетъ 
представленія... 

— 0, Мэнистей!--воскликнуль молодой графъ, бросая свою 
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папиросу.—Онъ позёръ и только! Но его итальянсые друзья 
не обращаютъ на это никакого внимания. У него есть своя ан- 
глійская рыбка, которую ему надо поджаривать. А безъ этого... 

Онъ наклонился впередъ, пристально глядя на Льюси съ 
юношескимъ разсъяннымъ вниманіемъ, въ которомъ не было 
ничего невъжливаго, между тЬмъ, какъ шляпа еше ниже 
соскользнула назадъ съ его кудрявой головы. Вся его поза, 
выражала безпечное добродушіе, въ которомъ, однако, чув- 
ствовалась нЪкоторая примъсь южной горячности. | 

— Да, его итальянскіе друзья не обращаютъ на это вни- 
манія, сказала мадамъ Варіани.-Но его, анг йскимъ друзь- 
ямъ слЪдовало бы объ немъ позаботиться. Каждый человЪкЪ 
бываетъ чЪмъ-нибудь недоволенъ—это даже полезно, но ми- 
стерь Мэнистей не доволенъ черезчуръ многимъ. Это уже 
глупо, одна потеря времени. 

— Книга его великій промахь,-сказаль Фіоранчини рвши- 
тельно.--Когда она выйдетъ въ свЪтъ, она покажется настоя- 
шимһ абсурдомь. Онъ говорить, что мы сдЪлались атеистами, 
потому что не допускаемъ нашихъ священниковъ творить 
свою волю. Ба! да мы знаемъ этотъ народъ лучше, чЪмъ 
онъ. Воть отець мой быль сторонникомь похода противь 
Рима—онъ былъ членомъ перваго правленія послЪ 1870 года- 
онъ не уступилъ бы клерикаламъ ни одной іоты тамъ, гдЪ 
не видфлъ пользы страны. Но онъ былъ самымъ религіознымъ 
человвкомһ, котораго я когда либо аналь. Онъ никогда не 
игнорировалъ ни одного изъ обрядовъ, въ которыхъ былъ 
воспитанъ. И насъ онъ училъ тому-же. Каждое воскресенье 
послЪ объдни онъ читалъ намъ по-итальянски Евангеліе. А 
когда умиралъ, то послалъ за своимъ старымъ духовникомъ, 
который им%ль обыкновеніе предавать его анаөем% съ ка- 
өедры, но въ душЪ всетаки очень любилъ. И, пожалуйста, 
не дблайте изъ этого тайны, — сказаль овъ мнЪ. — Позо- 
вите его открыто, пускай весь свВть это видить. „Моп еги- 
реѕсо еуапоеПат!“ 

Молодой человъкъ замолчалъ и ТИГАН нъсКоЛЬКо 
сконфуженный собственнымъ краснорћчіемъ. 

Но г-жа Варіани все съ твмь-же видомъ проницательной, 
но дремлющей на солнцЪ кошечки проговорила: 

— Ве8 вы, англосаксонцы, таковы. СЪверъ никогда не 
пойметъ юга, никогда! Вы считаете католицизмъ тиранніей и 
думаете, что мы должны или допустить притЪенене духовен- 
ства, или вовсе выбросить за бортъ. Но нътъ ничего подобнаго. 
Мы пользуемся тъмъ, что намъ нужно, остальное отклады- 
ваемъ въ сторону. Если вы переходите въ нашу въру,—дъло 
обстоитъ совершенно иначе. Вамъ приходится все проглотить 
и начать съ самаго начала—отъ Адама и Евы! 
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— Но воть чего я не могу понять,-сказаль Фіоранчини съ 
жаромъ:—какъ могла миссисъ Бургоинъ допустить это? Она, 
должна была дать книгЪ другое направленіе и могла это 
сдвлать Она необыкновенно умная женщина. Она хорошо 
анаеть, что каррикатура—не аргументь. 

-- Но что такое случилось съ миссисъ Бургоинъ?—ска- 
зала маркиза, обращаясь къ Льюси. — Такая перемЪна! Я 
прямо въ отчаяніи. 

— Вы находите, что у нея больной видъ? — торопливо 
спросила Льюси. 

Ея смушенный взоръ почти съ мольбою обратился къ 
добрымъ и яснымъ глазамъ, которые смотрЪли на нее сверху. 
Инстинктивно это юное существо, находившееся здЪсь вдали 
оть дома, подъ гнетомъ затаенной мучительной тоски, при- 
бЪгало теперь къ материнскому участію, которымъ въЪяло отъ 
этой арБлой женщины. „Ахъ, если бы только я могла вамъ 
все разсказать? Если бы вы могли дать мнЪ добрый сов%ть?“- 
говориль умоляюшій взглядъ дъвушки. 

— По моему, видъ у нея страшно больной, — проговорила, 
маркиза серьезно. — А зимой она такъ хорошо поправилась. 
Мы ее всЪ здЪсь полюбили. Это такъ прискорбно. Должно быть 
что нибудь неладно тамъ, на вашей виллЪ, миссъ Фостеръ! 


„Фьюси поспъшно шла, направляясь обратно къ лужайк%, 
чтобы присоединиться къ своимъ спутникамъ. Движенія какъ 
будто нЬсколько облегчали тоску, наполнявшую ея душу. Соб- 
ственное сознаніе, подкрЪпленное словами маркизы, заставляло 
ее терзаться еще больше. Она чувствовала себя какой-то 
убійцей. 

Огибая чащу розовыхъ кустовъ, Льюси вдругъ очутилась 
передь Элиноръ Бургоинъ, которая, оживленно болтая, была 
окружена небольшой толпой пожилыхъ мужчинъ, находив- 
шихъ ее сегодня, какъ и всегда, самой обворожительной и 
изысканной изъ собесъдницъ. 

Льюси порывисто подошла къ ней. 

Боже! какъ она блћдна и какой у ней утомленный виды 
Какая печаль заволакиваетъ эти глаза! 

— Не пора ли намъ отправляться домой? — прошептала, 
Льюси ей на ухо-Я увЪрена, что вы страшно устали. 

Элиноръ поднялась. Она взяла руки дћвушки въ свои и, 
крЬпко сжимая ихъ обратилась съ улыбкой къ своему сосзду 
Дэну: | 

— Мы должны отправиться на виллу Боргезе, наши друзья 
ожидають тамъ. ПоВадь же: нашъ не пойдеть еше очень, 
очень долго. 


ЭЛИНОР Т. 967 


— Да развЪ римскіе поВада ходять когда нибудь,-скагзаль 
Тенсенъ, поглаживая свою бороду цвВта соломы. —Зачъмъ нась 
покидать, сударыня? чЪмъ этоть садъ хуже другихъ садовъ? 
Скажите, какія чары должны мы изобрЪсти, чтобы удержать 
васъ здЪеь? 

Онъ отвВсиль низкій поклонъ, слегка улыбаясь и прикла- 
дывая руку къ сердцу. Это былъ ученнъйшій въ свЪтЪ чело- 
въкъ, который, однако, не придавалъ никакого значенія своей 
учености. Единственной репутаціи, какой онъ добивался это— 
репутаціи человъка, „стралинаго для женщинъ“. Это былъ 
парадоксь его существованія. 

Элиноръ механически разсмЪялась и обернулась къ Льюси. 

— Пойдемте!--шепнула она ей. 

Они отправились. Элиноръ шла съ полузакрытыми глазами 
и Льюси казалось, что она даже слегка задыхается отъ уста- 
лости; но она весело проговорила: 

— Милый, забавный старичекъ! Онъ разсказывалъ мн%, 
какъ недавно послЪ цЪлыхъ тридцати лёть онъ опять вер- 
нулся въ Петербургъ, почитать въ библіотекв Эрмитажа. И 
какъ тамъ въ одной книгЪ, которую никто не раскрывалъ 
посл№ него, онъ нашелъ листокъ бумаги съ нФбсколькими 
словами, нацарапанными имъ карандашомъ, когда онъ 
былъ еще совевмь юношей: „Моя несравненная душечка“. 
А спросите, говоритъ, у меня теперь, кто была, эта „душечка“— 
ръшительно не припомню! 

Элиноръ громко разсмЗялась и вдругъ пошатнулась. Льюси 
схватила ее за руку Элиноръ тяжело оперлась на нее. 

— Дорогая миссисъ Бургоинь,-сь ужасомъ воскликнула мо- 
лодая дъЪвушка,—вамъ не хорошо? Пойдемте въ какой нибудь 
отель, гдЪ вы могли бы совершенно свободно отдохнуть до 
отхода поззда, или пойдемте къ кому нибудь изъ вашихъ 
хорошихъ знакомыхъ. 

По лицу Элиноръ было видно, какое она дЪлала усиліе, 
чтобы овладВть собою; она провела рукой по глазамъ. 

— НЪтъ, нътъ, я совершенно здорова,—сказала она по- 
спъшно.—Әто все солнце виновато, и потомъ за завтракомъ 
я ничего не могла ЂЪсть. Новый поваръ посланника меня не 
соблазнилъ. А затВмъ—она такъ посмотрЬла на 'Льюси, что 
послвдняя невольно вздрогнула—затзмъ я ненавижу себя. 
Былъ одинъ часъ вчера, который бы я желала вычеркнуть 
изъ своей жизни, вернуть его обратно. Я отказываюсь оть 
всего, отъ всего рЪшительно! 

Онз продолжали идти вдоль обширной лужайки. На- 
встрВчу къ нимъ шелъ посланникъ съ миссисъ Суитингемъ. 
Посланникъ, наскучивъ своей собесЪдницей, съ удовольствіемъ 
смотрвль на эти двЪ приближающіяся фигуры, на Элиноръ 
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въ ея бъломъ платьЪ, которое слегка волочилось по травЪ, 
и съ распущеннымъ чернымъ кружевнымъ зонтикомъ, на 
фонЪ котораго такъ изящно обрисовывались ея граціозная 
головка и шея. 

Но Элиноръ и Льюси видъли только другь друга. При 
послЗднихъ словахъ своей спутницы дввушка вспыхнула и 
гордо выпрямилась. 

— Вы не можете отказываться отъ того, чего не беруть 
обратно, чего не желаютъ взять, — произнесла она съ горяч- 
стью. ЗатЬмъ уже другимъ тономъ добавила:-—но, Бога ради, 
пожалуйста, позвольте мнЪ позаботиться о васъ! будеть лучше, 
если мы не пойдемъ на виллу Боргезе!. 

Она почувствовала, какъ ея руку сжали страстнымъ по- 
жатіемь и выпустили снова. 

— Право, мнъ совсЪмъ хорошо,-—сказала Элиноръ почти 
обыкновеннымһ тономъ.—Ессеіепѕа! мы должны проститься 
съ вамъ. Не видали ли вы нашего джентельмэна? 

— Да воть онъ идетъ,—отвЪчалъ посланникъ, который въ 
эту минуту приблизился къ нимъ въ сопровожденіи итальян- 
скаго монсиньора.--Пуекай онъ сейчасъ же уведетъ васъ отъ 
этого солнца--оно, повидимому, васъ порядкомъ удручаеть. 

Мэнистей, однако, приближался весьма медленно, бесЗдуя 
дорогой со своимъ спутникомъ. Его. нахмуренный, нетерпћ- 
ливый видъ не могъ не обратить на себя вниманія группы, 
сосредоточившейся вокругт, посланника. Подойдя къ нимъ, 
онъ сказалъ, обращаясь къ патеру: 

— Вы знаете, онъ взялъ назадъ свое отреченіе? 

— Вотъ какы-—сказалъ монсиньоръ, приподнимая брови. — 
БЪдный дружище! 

Смъшанное выраженіе участія и равнодушія, которое слы- 
шалось въ тонъ говорившаго, придавало его словамъ н%ко- 
торую язвительность. | 

Мэнистей вспыхнулъ. 

— Я слышалъ, что ему было обЪщано снисхождене? 

— Въ такомъ случа онъ, навӛрное, и получилъ его— 
отвЪтилъ монсиньоръ, улыбаясь. 

— Ему сказали, что письмо его не предназначено для 
опубликованія. А между тёмъ на слъдующее утро оно появи- 
лось въ „Оѕѕегуаёоге Котапе“. 

— О, нътъ, —это невозможно; ваши факты не вЗрны.—Мон- 
синьоръ засмфялся съ невозмутимымъ добродушіемъ. Но 
когда смзхъ умолкъ, лицо его приняло жестокое и нвеколько 
грозное выраженіе, подобно скалЪ, отъ которой отхлынула, 
скрывшая было ее волна. Одну минуту онъ .молча смотрЬль 
на Мэнистея. 

— Гдъ онъ?—спросилъ Мэнистей отрывисто. 
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— Вы говорите объ отцЪ Бенеке?—вмЪшался послан- 
никъ.—Я вчера только что слышалъ о немъ. Онъ уфхалъ въ 
деревню, но адреса своего мнЪ не оставилъ. Онъ, видно, же- 
лалъ, чтобы его не безпокоили. | 

— Разумное рӛшеніе, — сказать Мэнистей, протягивая 
руку посланнику.—Ваше превосходительство должны извинить 
меня. МнЪ назначена ауденщя у его святости въ три часа. 

Онъ простился съ дамами. Посланникъ внимательно по- 
смотрвль на Мэнистея и вмъстЬ съ Льюси нћсколько отсталъ 
оть общества. 

— Придется сегодня вечеромъ зубрить новый столбець- 
сказалъ онъ съ унынемъ.—Почему вы не остались со мной? 
я показывалъ миссисъ Суитенгемъ свои картины, сокро- 
вища, которыя я собираль въ теченіе двадцати лЪтъ и которыя 
послЪ моей смерти получить національная галлерея, если 
только будеть вести себя хорошо. А она вдругъ спрашиваетъ 
у меня, оригиналы ли это, и принимаетъ моего Луими за, 
Рафаэля! Да, непремфнно придется заучить столбецъ, —задум- 
чиво проговорилъ посланникъ. ЗатЪмъ съ быстрой перем%- 
ной настроенія онъ взглянуть на Льюси и взялъ ея руку, 
которую она протянула. 

— Прощайте, прощайте! Вы не забудете меня и моего 
совЪта?— проговорилъ старикь, улыбаясь и ласково трепля ее 
по рукФ.--И помните!--онь нагнулся къ ней и, понижая го- 
лось, въ которомъ слышался авторитеть и нвжность, доба- 
вилъ:— посылайте Мэнистея домой! 

Онъ почувствовалъ, какъ рука двушки вздрогнула въ 
его рук%, и обернулся, отыскивая глазами Мэнистея. 

— А, Мэнистей, воть вы гдЪ. Такъ дамы .ваши непре- 
мЪнно желають насъ покинуть? 

Мэнистей раскланялся еше разъ и увель Льюси. По 
дорогЪ къ дому онъ не пророниль ни слова и, когда моло- 
дая дъвушка осмФлилась, наконецъ, поднять на него взглядъ, 
то почувствовала надвигающуюся бурю въ этихъ сдвинутыхть\ 
бровяхъ”и плотно сжатыхъ губахъ. 

— Мы отправляемся на виллу Боргезе, не правда ли?- 
робко спросила она, —но хорошо ли это будетъ для миссисъ 
Бургоинъ? 

— Мы должны отправиться куда нибудь, я полагаю, —ска- 
залъ онъ, быстро шагая впередъ: — не можемъ же мы оста- 
ваться на улицњ. 
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ХІҮ. 


На обратномъ пути на Маринату обществу предстояло 
провести 2 часа въ галлереъ и саду виллы Боргезе. Но не 
о картинкахъ и статуяхъ дворца, не о мор% зелени, не о зна- 
менитыхъ пихтахъ у Льюси не осталось впослЪдствіи ни- 
какихь воспоминаній. Она помнила только, что съ ея сто- 
роны было желаніе обратиться въ бЪгство, а со стороны Мэ- 
нистея была большая настойчивость, и, въ КОНЦЬ концовъ, онъ 
восторжествовалъ, и она очутилась въ безвыходномъ поло- 
женіи. 

Въ тЪнистомъ уголкЪ громаднаго сада, гдз ц5лый лЬсъ 
какихъ-то душистыхъ желтыхъ кустарниковъ свъшивался 
надь бассейномъ фонтана, окруженнаго рядомъ дремлющихъ 
нимфъ, Льюси вдругъ очутилась лицомъ къ лицу съ мисте- 
ромъ Мэнистеемъ, сознавая, что ей придется, въ конц кон- 
цовъ, покориться своей участи. 

— Я не понимаю, какимъ образомъ я не нашла здЪсь 
миссисъ Бургоинъ,—проговорила она, торопливо отыскивая, 
глазами свою спутницу. 

Дэзи Бруклинъ только что разсталась съ нею, чтобы при- 
соединиться къ брату и отправиться съ нимъ домой, сама 
«Іьюси должна была встрЪтиться съ Элиноръ и съ мистеромъ 
Ниллемъ въ этомъ мъЪетф. 

Мэнистей смотрВль на нее своимъ сверкающимъ рори. 
тельнымъ взглядомъ. 

— Вы не застали ее потому, что я ее удалилъ. 

Льюси невольно оступила назадъ при его словахъ, но онъ 
продолжалъ: 

— Я не могу понять, миссъ Фостерь, почему вы такъ 
упорно отказывались весь вчерашній вечеръ и весь сегод- 
няшній день удЪлить мн% минуту, которой я просиль? въдь 
и у меня есть воля—и она теперь проснулась. Ы 

-- Я васъ не понимаю, —сказала Льюси, бЪдная какъ полотно. 

— Въ такомъ случаВ, позвольте объяснить вамъ,—сказалъ 
Мэнистей холодно--Миссь Фостеръ, два дня тому назадъ вы 
подверглись нападенію, опасности, находясь подь моимъ кро- 
вомъ, на моемъ попечении. Какъ хозяину дома, вы должны 
позволить мнЪ отдать вамъ очетъ и извиниться за это, если 
только возможно. Но вы избЪгаете меня. Вы не даете мнЪ слу- 
чая разсказать вамъ, что я сдЪлалъ, чтобъ защитить васъ, 
не даете выразить своего безконечнаго огорченія и сожалЪ- 
нія. Я могу только предположить одно: что вы слишкомъ 
оскорблены нашей нерадивостью по отношенію къ вамъ, что 
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вы не хотите говорить объ этомъ, что вы не въ состояніи 
простить! = 

— Простить —воскликнула Льюси, застигнутая врасплохъ.— 
Что мнЪ прощать, мистерь Мэнистей? что хотите вы этимъ 
сказать? 

-— Объясните мнЪ въ такомъ случаФ,--сказалһь онъ Е 
тельно, —почему у васъ не нашлось для меня ни одного доб- 
раго слова, ни одного добраго взгляда съ тЪхъ поръ, какъ 
это все случилось? Пожалуйста, присядьте, миссъ Фостеръ.— 
Онъ указалъ на мраморную: скамью подлЪ нея.—А я останусь 
здЪеь. Всъ остальные далеко. Вы должны подарить мнЪ десять 
минутъ—всего десять минуть требую я! 

Льюси сЪла на скамью, сдвлавь надъ собой страшное уси- 
ліе, чтобы сохранить свое достоинство и присутствіе духа. 

— Боюсь, что я дала вамъ о себЪ крайне дурное пред- 
ставлеше,— сказала она ему, обращаясь къ нему съ робкой 
улыбкой.--Само собою разум%Ђется, что мнЪ нечего прощать 
кому бы-то ни было... Я знаю, что вы едЪлали все, отъ васъ 
зависящее, чтобы оградить меня отъ непріятностей. И благо- 
даря именно вамъ—со мной не случилось ничего дурного.— 
Она слегка отвернула голову, съ трудомъ выговаривая слова. 
Передъ ними обоими промелькнула въ эту минуту та отчаян- 
ная борьба у дверей столовой, самое воепоминаніе о ротой 
уже было слишкомъ ужасно. 

— Вы знали..--проговориль онъ съ жаромъ и подступая 
къ ней ближе. 

— Я знала, что я была въ опасности, что если бы не 
вы, быть можетъ, ваша несчастная сестра... 

-- Ахы не говорите объ этомъ, —сказалъ онъ, вздрогнувъ. 

И облокотившись на пьедесталъ одной изъ статуй вблизи 
нея, онъ молча устремилъ пристальный ВЗГЛЯДЪ ВЪ зеленую 
воду бассейна. 

— Воть вы не хотите объ этомъ говорить, —съ трепетомъ 
произнесла Льюси:—Ну, таково было и мое желане. ЗачЪмъ 
же станемъ мы опять объ этомъ вспоминать? Для васъ это 
должно быть такъ страшно тяжело. А я, со своей стороны, 
ничъмъ не могу помочь ни вамъ, ни миссъ Мәнистей. СовсЪмъ 
было бы другое дЪло, если бы я могла... 

_ — Вы можете. Вы должны позволить мнЪ высказать, что 
я сдЗлалъ для вашей безопасности въ ту ночь,-проговориль 
онъ настойчиво, перебивая ее. —Я сдЪлалъ такія распоряженія 
и отдалъ такое строгое приказаніе Дальгетти—женщинЪ очень 
сильной физически—ни подъ какимъ видомъ не выпускать 
мою бЪдную сестру, что я никоимъ образомъ не могъ себ% 
представить, чтобы вамъ или кому нибудь изъ нашего обще- 
ства могла угрожать опасность. Когда въ тотъ вечеръ тетушка 
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моя, уходя спать, выразила опасеніе, что дверь ваша недоста- 
точно надежна, я даже разсмЗялся и сказалъ ей, что это не 
имФеть никакого значенія — настолько я быль увВврены Я 
просидЪлъ въ креслЪ всю ночь и нисколько не тревожился; 
полагаю, именно благодаря этому-то, и заснулъ, въ конц 
концовъ. Понятно, фатальнымъ явилось то обстоятельство, что 
никто изъ насъ не зналъ о хлороформФ, который она спрятала. 

Льюси томилась отчаяньемъ. 

— Прошу васъ, прошу васъ, не говорите такъ, будто 
кто нибудь виновать, будто туть было нъчто, въ чемъ слв- 
дуетъ извиняться. 

— Но какъ же могло бы быть иначе? Васъ потревожили, 
вась испугали, на вась сдЪлали нападеніе. Вы могли бы... 

Онъ перевель дыханіе. ЗатЪмъ, наклоняясь къ ней, онь 
тихимъ голосомъ спросилъ: | 

-- Скажите, она ворвалась къ вамъ въ комнату? 

Льюси колебалась. 

.‚ — Зачъмъ вы хотите говорить объ этомъ?—произнесла 
она съ безнадежностью. 

— Я имЪю право это знать. 

Подъ его настойчивымъ, властнымъ, повелительнымъ взгля- 
домъ не оставалось возможности выбора. Она чувствовала, 
надь собой его власть и покорилась. Въ самыхъ простыхъ 
словахъ, запинаясь, но сдержанно разсказала она всю исторію. 
Мэнистей слЪдилъ за каждымъ словомъ, затаивъ дыханіе. 

— Боже мой! — произнесъ онъ, когда она умолкла:— 
Боже мой! 

И онъ на одну минуту поднесъ руку къ своимъ глазамъ. 

— Вы знали, что у нея было оружіе?-спросиль онъ. 

— Я такъ предполагала,—отвЪчала она спокойно.—Все 
время, пока она была у меня въ комнат%, она что-то прятала 
въ своей бЪдной рук%. 

Въ своей бЪдной рукЪ!—эта маленькая фраза показалась 
Мэнистею необыкновенно трогательною. ПослЪдовало минут- 
ное молчаніе, послЪ котораго онъ горячо заговорилъ: 

— Клянусь, это было великолзпнымъ заключеніемъ всего 
предыдущаго! Миссъ Фостеръ, когда вы отправлялись къ намъ, 
вы вВроятно думали, что Ъдете къ друзьямъ. Вы знали 
о насъ очень немного; но послЪ того радушнаго према, ка- 
кой оказали намъ, мнЪ и моей тетушкВ ваши друзья и 
родственники въ Бостонз, не говоря уже о гостепріимствЪ 
вообще, вы могли ожидать, по меньшей м%рВ, что мы встрв- 
тимъ вась теплЪе, что мы сдЗлаемъ для васъ все возможное, 
покажемъ вамъ все, достойное вниман!я? 

Льюси покраснЪла, затЪмъ разсмзялась. 

— Я совершенно не знаю, для чего вы все это говорите, 
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мистеръ Мэнистей? Я знала, что вы будете со мной любезны, 
и, разумЂется, разумЗется, вы были очень добры. 

Она съ отчаяньемъ взглянула на узенькую тропинку, ве- 
дущую оть фонтана, и перевела глаза на него. Своимъ взгля- 
домъ она, казалось, умоляла его или отпустить ее, или же 
говорить о чемъ нибудь другомъ. 

— Только уже во всякомъ случа% не я проявилъ эту „до- 
броту“,—сказалъ онъ рЪшительно. — Признаюсь, что съ той 
минуты, поры, какъ появилась Алиса, вы были моей глав- 
ной мыслью и заботой. Но до этого момента, миссъ Фостеръ, 
я относился къ вамъ съ такой нелюбезностью и невнима- 
ніемь, что забыть этого вы не можете, вы не должны. Я 
ничего не дьлаль для вашего развлеченія, я не удвляль 
вамъ ни минуты своего времени. ПослЪ первой вашей по- 
Ъздки въ Римъ, я предоставиль вамъ изо дня въ день скучать 
въ этомь душномъ саду, совершенно забывая о васъ, и сер- 
дился, если даже миссисъ Бургоинъ принималась о васъ за- 
ботиться. Чтобы быть уже совершенно, совершенно искрен- 
нимъ, признаюсь, что я досадовалъ вообще на то, что вы къ 
намъ пріћхали. Между тъмъ я былъ хозяиномъ дома, вы были 
на моемъ попеченіи: я самъ пригласилъ васъ. Не думаю, 
чтобы сушествоваль на свЪтЪ болЪе непростительный не- 
вЪжа, нежели я. Ну, воть, миссъ Фостеръ, это моя исповФдь. 

Можете ли вы простить меня? хотите ли дать мнЪ случай 
загладить свою вину? 

Онъ стоялъ такъ близко около нея, его широкая грудь 
тяжело поднималась отъ волненія, которое помимо ея воли 
сообщалось ей самой. Она не могла удержаться, она протянула 
ему руку, взглядъ ея выражалъ нъжность, она улыбалась, какъ 
будто просила о чемъ нибудь. Онъ взялъ было эту руку, но 
она тотчасъ же отняла ее и проговорила убЗдительно: 

— МнЪ рЬшительно нечего, нечего прощать! Вы всЪ 
были со мной такъ милы. А что касается миссисъ Бургоинъ 
и тети Патти, то онъ были прямо ангелами доброты! 

Мэнистей покрутилъ свои усы. 

— Я не завидую имъ, что онъ показались ангелами; 
но я желаль бы имЪть пару собственныхъ крыльевъ. Вы 
хотите еще двз недЪли провести съ нами—не такъ ли? — 
Льюси вздрогнула и опустила глаза. — Воть въ эти-то двЪ 
недвли, миссь Фостеръ, я могь бы искупить свою вину, я 
могь бы сдЪлать ваше пребываніе пріятнымъ. Теперь стоить 
жара; но мы могли бы забыть про жару. У меня здћсь много 
ходовъ, много друзей, у которыхъ есть ключи къ вещамъ, 
не для всЪхъ доступнымъ. Довврьтесь мнЪ. Возьмите меня 
своимъ проводникомъ, учителемъ, курьеромъ! Словомъ, я хочу 
сдълать для вась время прятнымъ. 

№ 8. Отдбгьі. 18 
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Онъ улыбался ей своей нетерігьливой, деспотической улыб- 
кой. Это было такъ на него похоже—въ одну минуту испра- 
вить вс свои прежнія ошибки, принести быстрое энергиче- 
ское раскаяше! Она едва удерживалась, чтобы не раземВяться; 
сердце ея невольно рвалось къ нему, но сдерживалось пе- 
чальнымъ сознаніемъ дЭйствительности. 

Ова отвернулась отъ его прекраснаго лица, отъ кото- 
раго взяло чъмъ-то ввчно ребяческимъ, что ее такъ трогало 
и такъ нравилось въ немъ. 

Перебирая у себя на колЪняхъ каюме-то стебельки, она, 
проговорила со смущешемъ: 

— Могу ли я вамъ сказать, что вамъ слЗдуеть сдълать 
въ эти двЪ недъли? 

— Скажите,—сказалъ Мэнистей, наклоняясь къ дћвушк%. 
Счастье для нея, что она не видала выраженія восторга, съ 
которымъ онъ встрВтиль ея дЪвическую ласку и простоту. 

— Не слЪдуетъ ли вамъ окончить свою книгу? Вы могли 
бы это сдФлать, не правда ли? И миссисъ Бургоинъ такъ огор- 
чена. На нее положительно грустно смотрћть. 

Собственныя слова придали ей храбрости. Она взглянула. 
на него снова серьезнымъ, дружественнымъ взглядомъ. Мэ- 
нистей внезапно выпрямился. И поелЪ небольшого молчанія 
совершенно инымъ голосомь проговорилъ: 

— МнЪ казалось, что я уже раньше объяснялъ вамъ, 
что я и моя книга достигли, такъ называемаго, „сиш-е-ѕас“, 
и что я уже болЪе не зналъ, что съ ней дЪлать? 

Льюси вспомнились тв отзывы объ этой книг, которые она 
слышала въ посольствЪ, и хранила неловкое молчаніе. 

— Миссъ Фостеръ!—произнесъ Мэнистей съ какой-то рЪ- 
шительностью. 

Сердце Льюси замерло. 

‚ — Мн% кажется, что я вижу ту мысль, которая теперь 
у васъ въ головЪ. Прогоните ее прочь. Въ Рим ходили 
слухи, которымъ, быть-можеть, даже тетушка моя в%рила. 
Только слухи эти невЪрны какъ относительно меня, такъ и 
Элиноръ. Она первая можеть вамъ это засвидътельствовать. 

— РазумЗется,—поспЪ шно воскликнула Льюси,-разумФет- 
ся!--И не знала, что ей дальше сказать, терзаясь своимъ 
пуританскимъ страхомъ передъ ложью и естественнымъ жен- 
скимъ опасеніемъ выдать Элиноръ. 

— Нътъ, я вижу, вы все еше сомнъваетесь! До васъ до- 
шла как#я нибудь сплетня, и вы ей вФрите. 

Онъ отбросилъ сигару, которую вертълъ въ рукЪ, и опу- 
стился подлЪ нея на мраморную скамью. 

— Я считаю, что вы должны меня выслушать,—сказалть 
онъ съ той мужской силой выраженія и спокойствіемъ, ко- 
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торыя такъ шли къ нему.-Дружба между мною и моей ку- 
зиной была не совсЪмъ обыкновеннаго характера, я это знаю. 
Дружба эта была такой, какая понятна скорЗе французамъ, 
нежели англичанамъ, потому что для французовъ литература 
и бесзды —вещи серьезныя, а не пустяки, не идущія въ счеть, 
какъ для насъ. Она была по отношенію ко мнЪ олицетворе- 
ніемъ нъжности и доброты; но я предполагаю, что подобно 
очень многимъ, она тоже, въ концЪ концовъ, нашла меня 
невыносимымъ человъкомъ, непригоднымъ для совмФстной 
работы. | 

— Она такъ больна и утомлена,-тихо проговорила Льюси. 

— Въ самомъ дЪлЪ? — сказаль Мэнистей смушенно.- 
Она, правда, никогда не могла выносить жары. Она попра- 
вится, какъ только вернется въ Англію. Но допуская всю тя- 
жесть моихъ проступковъ, скажите, что мн% слЪдуеть д%- 
лать? Какимъ образомъ могу я успокоить Әлинорь?--И потомъ, 
долженъ ли я измЗнить свою книгу для удовлетворенія Нилля, 
или же смиренно похоронить ее? Негодная вешы--стоить ли 
она хоть десятой доли тЬхъ волненій, которыя она доставила, 
миъ и Әлинорь? Хотя тамъ есть и замъчательно хорошие 
взгляды! — прибавилъ онъ инымъ тономъ. 

— Ну, а если бы вы ее похоронили, — сказала Льюси, 
слегка улыбаясь и въ то же время стараясь набраться муже- 
ства, чтобы исполнить совътъ посланника:—что стали бы вы 
посл этого дЗлать? вы вернулись бы въ Англію? и... и... 
въ ваше помЪстье? 

— А! этоть милвйшій старичекъ уже успЪълъ вамъ наго- 
ворить? —сказалъ онъ.—Я такъ и думалы Онъ за послЪднее 
время уже раза два-три принимался ругать меня и мои взгляды. 
Но я не обращаю на это внимая: онъ одинъ изъ привиле- 
гированныхъ. Такъ, значить, посланникь находить, что мн 
слФдуеть Ъхать домой? 

Онъ закинулъ одну руку за спинку скамьи и устремилъ 
на дзвушку смЪлый взглядъ. 

— Развз у васъ въ Англіи не считаютъ это такъ же необ- 
ходимымһь? 

-- Да, нЪкоторые считають,-сказаль он, какь бы обду- 
мывая.-Послднее время меня бомбардировали письмами по 
поводу политики, общаго положенія дълъ и послВднихъ вы- 
боровъ. Одинъ откровенный другь пишеть мнЪ сегодня 
утромъ: ,Чорть побери итальянцевы что тебЪ до нихъ за 
д%ло. Англичане должны бояться только собственныхъ домо- 
выхъ. Возвращайся домой, ради самого Бога! Близится ве- 
ликолЪпная борьба, и ты будешь непростительнымъ глупцомъ, 
если не примешь въ ней участія“. 

— Я, разумЂется, не смъю быть настолько откровенной, — 
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сказала Льюси сдержано, хотя мускулы ея лица вздрагивали 
отъ смЗха. 

Они обмЪнялись взглядомъ, полнымъ неудержимаго ве- 
селья. Но Мэнистей тотчасъ же уныло откинулся на скамью. 

— Что меня ожидаетъ дома? — рЪзко проговорилъ.онъ, 
снова принимая свой мрачный видъ. 

Настроеніе Льюси тоже мгновенно измЪнилось. Она ждала. 

Лицо Мэнистея слегка осунулось, горькая дума туманила, 
его глаза, устремленные въ дальнюю просЪку сада. 

— Я ненавижу свой старый домъ, — проговорилъ онъ 
медленно. —Онъ вызываетъ во мнЪ мучительное воспоминаніе. 
Отецъ мой быль замЪчательный человЪкъ и имъЪлъ много 
друзей; но мы, его дЪти, почти никогда не видЪли его и не 
имЪли особенныхъ основаній его любить. Моя мать умерла, 
въ этомъ домЪ отъ недуга, о которомь даже ужасно поду- 
мать. НЪть, нътъ--это былъ не тотъ недугь, что у Алисы, — 
глухо добавилъ онъ.—Ну, а теперь сама Алиса? —мнЪ въ каж- 
домъ углу сталь бы видЪться ея призракъ! 

Льюси внимала ему, какъ очарованная Каждая нота, 
этого необыкновеннаго голоса, каждый жестъ его живопис- 
ной фигуры имълъ уже такое значеше для этого бЪднаго 
ребенка, что вспоминаше объ этихъ минутахъ неизгладимо 
запечатлълось въ ея памяти. 

— 0, я увВрена, что она поправится! — проговорила она 
съ нвжностью и безсознательно наклоняясь къ нему. 

— Нътъ она никогда не поправится—никогда! А если бы 
такъ случилось, то мы съ нею давно уже перестали быть 
товарищами и друзьями. НЪтъ, миссъ Фостеръ, ничто не при- 
зываеть меня домой... за исключеніемъ политики. Я могъ бы, 
конечно, занять квартиру въ Лондон; что же касается того, 
чтобы разыгрывать помфщика, — онъ разсмЪялся и пожалъ 
плечами.--НФть, я сбЪжалъ бы'оттуда при первой возможно- 
сти. Во всякомъ случаВ я никогда не вернусь туда одинъ. 

Онъ быстро обернулся къ ней. Тонъ, когорымъ онъ 
произнесъ послвднее слово, пристальный горячій взглядъ, 
которымъ оно сопровождалось, какъ бы всколыхнули зной- 
ный майскій воздухъ. 

Мучительное сознаніе опасности, невыразимое угрызеніе 
совЪсти охватили душу Льюси. Это придало ей силу. 

Она перемЗнила позу и заговорила съ полнымъ самообла- 
даніемъ, собирая свои перчатки и зонтикъ. 

— Намъ, въ самомь дӛл%, слздуетъ, наконецъ, разыскать 
остальныхъ, мистеръ Мэнистей. Какой сзоавнна этоть графъ 
Фіоранчини! 

Съ этими словами она поднялась. Мәнистей вадохнуль 
всей грудью и продолжаль сидФть, наблюдая за нею. Ея 
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холодное достоинство говорило ему, что его или совсЪмъ не 
поняли, или, наоборотъ, поняли слишкомъ ясно. Въ обоихъ 
случаяхъ ему приходилось отступить и перемЪнить тему. 
Но все же ему доставляло нЬкотораго рода удовольствіе со- 
знаніе, что она оказалась ужъ не черезчуръ податливой. 

-- А! я видЪлъ, въ какомъ обшествв вы находились 
посль завтрака, —сказалъ онъ небрежно и снова закуривая 
свою сигару. Не много хорошаго могли вы тамъ услыхать обо 
мвћ и о моей книг8--да? 

— Они ве мн% очень понравились! — сказала она съ жа- 
ромъ. — Они любятъ свою страну и върятъ въ нее. Скажите, 
мистеръ Мэнистей, гдЪ вы оставили мистера Нилля и миссь 
Бургоинъ? 

— Я сейчасъ покажу вамъ, —сказалъ онъ, слвдуя рядомъ 
съ нею. Они въ такой части сада, которой вы не знаете. Боже 
мой, какъ тутъ хорошо! 

Онъ оглянулся кругомъ, вдыхая въ себя ароматъ травы 
и цвЪътовъ и легкое дыханіе прохладнаго западнаго вЪтерка. 
Они поднялись на вершину небольшого возвышенія и тутъ 
между стволами деревьевь передъ ними запестрвли храмы 
и башни города, точно роскошная вышивка на блЪдно-голу- 
бомъ фонЪ неба. 

Оба они въ тайнћ испытывали чувство какого-то недоум%Ъ- 
нія. Неужели всего минута прошла, какъ онъ произнесъ 
свое слово, какь онъ посмотрЪлъ на нее своимъ взглядомъ? 
Какая странная вещь — человвческая жизнь! На минуту онъ 
предался забвенью. 

-- Они любять свою страну, говорите вы? — проговорилъ 
онъ затьмъ, —что же? я допускаю, что у этой исключитель- 
ной группы людей руки не запятнаны, что они не расхища- 
ють жизненныхъ соковъ своей родины, какъ это двлають 
другіе, на сколько я это знаю. Мн%, однако, они представ- 
ляются милыми мечтателями, которые попусту хлопочутъ 
надъ ничтожными реформами, между тЬмъ какъ подъ ними 
рушится фундаментъ. Но какъ бы тамъ ни было, они понра- 
вились вамъ—и этого довольно. А теперь, скажите, когда и 
какимъ образомъ начнемъ мы нашъ походъ? Куда хотите вы 
отправиться? что желаете вы посмотрЪть? на чемъ бы вы ни 
остановились —я не стану противорЪчить. Я готовъ допустить 
все, что вамъ угодно, что Ватиканъ представляетъ изъ себя 
одну сплошную святую простоту, что патріоты не лишены 
религіи, что священники большіе политики! Мы будемъ смо- 
трВть на вещи прямо и правильно. Хотите вы увидать склепъ 
св. Петра? — на это нужно только распоряжеше кардинала. 
Желаете вы осмотръть „М Ша АШапо“, недоступную для пуб- 
лики съ тъхъ поръ, какъ правительство наложило свои руки 
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на картины Боргезе?--передь вами она раскроется. Желаете 
вы посътить садъ Ватикана и видћъть папу на его прогулкЪ? 
Отдавайте только мнЪ приказанія, и будеть крайне странно, 
если я окажусь не въ состояніи привести ихъ въ исполненіе! 

Онъ смотрӛль на нее веселымъ дружескимъ взглядомъ. 
Но она молчала, и онъ видълъ, что она спъшила, что глаза, 
ея измВряли разстояніе, а щеки пылали. Но, почему? что 
новаго сказалъ онъ ей, чтобы она такъ смутилась, такъ встре- 
вожилась? Волненіе овладЪло его душой. И онъ кротко и 
уб%дительно, какъ бы обращаясь къ какому нибудь прелест- 
ному, своевольному ребенку, проговорилъ ей: 

— Согласны вы мнЪ довЪриться? позволите ли вы мнЪ 
исправить, искупить свои проступки? 

— Я думала,—сказала Льюси нерЬшительно, —что вы от- 
правляетесь домой въ началЪ іюня. Ахъ, мистерь Мэнистей, 
пожалуйста, взгляните, не миссисъ ли Бургоинъ это? 

Мэнистей сдвинулъ брови. 

— Они находятся не въ этомъ направленіи. А что касается 
моего отъъзда домой, миссъ Фостеръ, то у меня нЪтЪъ такихь 
обязательствь, которыя я не могь бы нарушить. 

Въ тон его ясно слышалось оскорбленное чувство. Это 
больно отозвалось въ душ дЪвушки. 

— Я съ удовольствемъ повидала бы все это, — сказала, 
она неопредвленно, все еще стараясь, какъ ему казалось, 
опередить его и разглядъть знакомыя фигуры въ отдаленіи:— 
но... но... такъ трудно заранЪе дЪлать планы. Ахъ, воть онъ, 
воть мистеръ Нилль! 

Она почти побЪжала къ нему навстръчу, и Мэнистей могъ 
разслышать, какъ она, едва переводя духъ, освъдомлялась о 
миссисъ Бургоинъ. 

Мэнистей остановился и, когда они къ нему приблизи- 
лись, онъ проговорилъ: 

— А, Ниллы добро пожаловать! не проводишь ли ты этихъ 
лэди на станцію? или во всякомъ случаб, не посадишь ли 
ихъ въ экипажъ? Имъ пора на пофздъ. А я об$даю въ Рим. 

Онъ церемонно приподняль шляпу передь Льюси, по- 
вернулся и пошелъ своей дорогой. 


Ночь спустилась надъ виллой. 

Элинорь сидЪла въ своей комнат, въ той комнатЪ на 
западной сторонЪ, откуда были видны оливковыя рощи Кам- 
паньи и гдз Льюси помфщалась нФкоторое время по своемъ 
прі®зд%. 

Прошло около получаса съ твхь поръ, какь Элиноръ 
елышала стукъ подъЪхавшаго экипажа Мэнистея и голосъ 
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послъдняго въ библіотекЪ, отдававшій приказанія Альфредо. 
Она, Льюси Фостеръ и тетя Патти уже разошлись по сво- 
имъ комнатамъ. Странно было, что онъ обЪдалъ въ город%. 
Еще по дорогь между ними было условлено, что онъ про- 
водить ихъ на виллу. 

Элинорь сидЪла въ низкомъ креслЪ передь столомъ, на 
которомъ горћла парафиновая лампа. Позади находилось окно, 
которое было раскрыто, но задвинуто ставнями снаружи, а 
изнутри были плотно задернуты 06% занавЪски. На колһняхь ' 
у Элиноръ лежала тетрадь съ дневникомъ, которую она раз- 
съянно перелистывала, пробЂгая глазами, которые едва ли. 
что нибудь видъли. Голова ея съ ореоломъ распущенныхъ 
волось была откинута на спинку кресла, и ръзкій свътъ 
лампы съ безжалостной ясностью обрисовываль всЪ обо- 
стрившіяся черты лица. Она была женщина уже не молодая, 
больная и одинокая. 

Благодаря всему тому, о чемъ повЪствовалось въ днев- 
никЪ, она и пережила еще эту зиму. 

Какъ живо, какъ ощутительно близко все это казалось— 
прямо не вВрилось, что это было такъ недавно, — а между 
тЪмъ теперь все это исчезло, какъ Цезари на ПалатинЪ! 

Вотъ, напримФрь: 

Ноября 22. — Сегодня мы хорошо поработали. Три часа 
утромъ и почти три послЪ обЪда. Финансовое обоарФніе, на- 
чиная съ 1870 года, почти окончено. Я бы не могла выдер- 
жать такъ долго, если бы не его рвене, такъ какъ у меня 
болить голова: всю прошлую ночь мн3 казалось, что по всему 
Риму звонятъ колокола, а часы бьють, не переставая. 

Но какъ его пыль увлекаеть и какъ искренно и тро- 
гательно признателенъ онъ бываеть за все, что для него 
сдЪлаютъ Иногда я переписываю и поправляю, иногда онъ 
диктуетъ; иногда же я предоставляю ему говорить, пока у 
него не сложится въ опредъленную форму цзлая страница 
или даже цзлый отдвль Глупо говорить, какъ говорять 
его враги, будто у него нЪтъ опредЪленныхъ плановъ. Я 
вид%ла, какъ за послъднія недЪли ему приходилось возиться 
съ очень тяжелой и запутанной работой, и онъ съ изуми- 
тельной легкостью и быстротой обработаль все въ н8что 
совершенно стройное. И работать съ нимһ--наслажденіе. Онъ 
взвЪшиваеть и обсуждаетъ все, что я говорю, и не изъ 
ложной любезности. Если ему что не нравится, онъ хмурить 
брови, закусываетъ губы и разбиваеть меня въ прахъ. Но 
очень часто случается, что я одерживаю верхъ, и никто не 
умВеть уступать съ большей граціею, нежели онъ. Люди 
говорять объ его тщеславіи; я не отрицаю его, но миЪ 
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кажется, что оно-то, быть можетъ, и составляеть часть его 
очарованія. 

Онъ слишкомъ обо мн% заботится, слишкомъ, слишком» 
много! | 

Декабря 16. — Завтракъ у маркизы. Были тамъ Фюран- 
чини и нФсколько католиковъ-либераловъ.. Мэнистея аттако- 
вали со всЪхъ сторонъ. Сперва онъ быль молчаливъ и нЪ- 
сколько дулся: его не всегда легко увлечь. Әатьмь онъ 
воспламенился, и прямо изумительно было слушать, какъ онъ 
велъ съ ними споръ почти на такомъ же свободномъ италь- 
янскомъ языкЪ, какъ его собственный. 

РазумЗется, мнЪ иногда хочется, чтобы все это было у 
него убъжденіемъ, а не простой политикой. Но, быть можеть, 
это и вфрно, какъ онъ говорить, что человъкъ видить яснће 
со стороны. А затзмъ его главное уб8жденіе состоитъ въ 
томһ, что люди образованные и люди необразованные всегда 
говорятъ на различныхъ нравственномъ иумственномъ языкахъ; 
но это не должно быть причиной, чтобы образованные относились 
враждебно къ единственному языку, понятному необразован- 
нымы, т. е. къ церкви и религіи. Численностью необразован- 
ныхъ больше, а потому-то и имћетъ въ дЪйствительности 
большое значеніе то, что” они думають и что дЪлаютъ. Какъ бы 
то ни было, надо такъ устроить, чтобы они вели себя при- 
лично: иначе общество распадается. Достигнуть этого можно 
только посредствомъ религіи. 

Какое поэтому безуміе со стороны Итати и Франщи, что 
онъ ссорются съ единственной организащей, которая можеть 
управлять массами! 

Люди, которые возстаютъ противъ католическихъ мелоч- 
ныхъ обрядовъ, или глупцы, или педанты. Вы вЪдь не же- 
лаете быть убитыми въ своихъ постеляхъ? Ну, и оставьте пате- 
ровь всВхъ церквей въ покоћ. Они немного требують за 
все то, что дБлають. 

Ахъ, какъ онъ чувствуетъ всю поэзію обрядовъ и какъ 
заставляетъ ее чувствовать меня! 

Декабря 23. — Сегодня я была свидЪтельницей пре- 
лестнаго поступка съ его стороны. На ступеняхъ Тгіпіќа, 
Пеі Моп оказался ребенокъ, оставленный здЪсь роди- 
телями, которые бросились смотръть на что-то, происходив- 
шее на верхней улицЪ. Маленькое существо въ лохмотьяхъ 
надрывалось отъ плача. Мы въ это время поднимались по 
ступенямъ, и Мэнистей поднялъ ребенка. Я думала, что съ 
тЬмъ сдЪлается припадокъ. Сперва онъ быль совершенно 
парализованъ страхомъ. Но Мэнистей началъ съ нимъ гово- 
рить на его жаргон и съ торжествомъ тащилъ его вверхъ. 
Малютка улыбался и протягиваль свою грязную ручонку 
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желая ‘охватить 7624784 "Лицо. Наверху онъ разыскалъ въ 
толп ‘е6 роде "и Новидимому, съ трудомъ отдћлался 
отъ мальчугана, который ни за что не хотълъ съ нимъ раз- 
статься. Әатвмь онъ вернулся ко мнЪ въ самомъ ожив- 
ленномъ настроеніи и всю дорогу дурачился, какъ маль- 
-чикь. Въ немъ есть какая-то наивность, благодаря которой 
онъ никогда не можетъ скрыть ни своего довольства, ни 
недовольства собою. 

Рождество. — Мы ходили къ ночной служб въ Заща 
Мага Марріоге. На этихъ церемоніяхъ онъ обыкновенно или 
скучаеть до полусмерти, или весь проникается энтузіазмомъ 
и умиленіемъ. Въ прошлый вечеръ толпа раздражала его, и я 
очень жал%ла, зачъмъ мы пошли. Но когда мы возвраща- 
лись домой по освЪщеннымъ луною улицамъ, наполненнымъ 
народомъ, который спъшилъ въ церкви или изъ церквей, 
черными и бълыми монахинями, коричневыми монахами и 
вереницами семинаристовъ въ ярко-красныхъ одъяняхъ,— 
онъ вдругь сталь пъть рождественскіе гимны. 

Мы проходили черезь Моше СауаПо, мимо статуй 
двухъ божественныхъ всадниковъ, которые спасли древній 
Римъ; свЪть падаль на фонтаны, и казалось, что эти двЪ 
фигуры, полныя молодого пыла и мощи, вотъ-вотъ сейчасъ 
пустятся на своихъ коняхъ. 

Мэнистей остановился, чтобы посмотръть на нихъ... — А 
мы говоримъ, что мірь живеть наукой! — сказалъ онъ.—Бе- 
аумцы! Когда же онъ жилъ чЪмъ либо инымъ, какъ не меч- 
тами--и въ Афинахъ, и въ Рим%, и въ Іерусалим%? 

Мы еще постояли у фонтана и поговорили. Когда мы 
пошли дальше, я сказала: — Какъ странно въ мои годы на- 
слаждаться Рождествомъ въ первый разъ въ жизни! — Онъ 
посмотрълъ на меня съ такимъ выраженіемъ, какъ будто я 
своими словами доставила ему удовольствіе, и сказалъ съ 
самой очаровательной улыбкой: —Кому же другому слъдуетъ 
больше наслаждаться жизнью, какъ не вамъ, добрая, хоро- 
шая Элиноръ! 

Когда мы вернулись домой, я прошла къ себЪ въ ком- 
нату и растворила окна настежъ. Наша квартира на конц» 
Уіа бізіла и изъ нея дивный видь на Римъ. Свътила рос- 
кошная луна—Св. Петръ, холмы, каждая церковь и башня, 
залитые лучезарнымъ св%томь, выдълялись такъ отчетливо. 
И воть, постепенно мнЪ начало казаться, что я уже не жал- 
кая, никому не нужная изгнанница, что во всей этой красоть 
есть доля и для меня. 

Сколько мира и покоя заключаетъ въ себЪ ночы 

Февраля 20. — Какъ прелестно это перое дыхаше весны. 
Миндальныя деревья въ Кампаньи совсЪмъ розовыя. Снвгь 
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на Сабинекихь горахъ постепенно исчезаетъ. ,Ріагла і 
Зрагта“ вся загромождена цвћътами: анемонами, розами, нар- 
циссами. И впервые въ моей жизни я ощущаю это томлеше 
весны. И это въ двадцать девять-то л%ть 

Марта 24. — Святая недъля. — Я была сегодня на одной 
свадьбЪ въ англійской церкви. Право, какъ будто рушилась 
какая-то преграда, раздвлявшая меня съ жизнью. Нев%ста-- 
милвйшая дӛвушка, которая зимой часто бывала моимъ 
юнымъ товарищемъ, поцћловала меня, отправляясь ‘пере- 
мӛнить свой нарядъ. Я обняла ее съ особымъ порывомъ ра- 
дости. Другія женщины переживають все это, быть можеть, 
на десять лВтъ раньше, нежели я; но все это не теряетъ своей 
прелести отъ того, что наступаеть позднЪе, что проникаетъ 
въ сердце, изсушенное горемъ. 

Марта 96. — Сегодня мое рожденье. Изъ окна, которое 
выходить на „Р1а77а“, я сейчась видЪла, какъ Мэнистей 
велъ переговоры съ цвЪточницей. Эти сирени и гвоздики 
для меня—я это знаю. Онъ уже успЬлъ подарить мн ма- 
ленькій изумрудъ, который у меня на часовой цћпочкЪ. На 
немъ выр%зань маленькій геній съ факеломъ въ рукахъ. 
Онъ сказаль, что я должна принять его, какь генія нашей 
дружбы. 

Я перемънила сегодня распоряжеше относительно сво- 
его костюма. Я замЪтила, что черное ему положительно не- 
пріятно. Матильдь придется изобрћсти что нибудь другое. 

Апртњля 25. — Онъ уВхалъ во Флоренцію, а я работаю 
за него надъ труднымъ вопросомъ по поводу какихъ-то уни- 
чтоженныхъ монастырей. Я просила графа Б., который знаетъ 
объ этихь вещахъ, помочь мнЪ, и работаю очень усердно. 
Мэнистей вернется черезъ четыре дня. 

Апръля 99. — Сегодня онъ возвратился. Какой веселый 
вечеры Когда онъ увидаль, что я успћла сдЪлать, онъ 
взялъ 06% мои руки и горячо пөцвловаль ихъ.—Элиноръ, 
царица надъ всЪми кузинами! — А теперь мы немедленно 
отправляемся на виллу. Тамъ ничто уже не будеть преры- 
вать нашей работы; гости пріВажать не будутъ. СмотрЪть за 
всЪмъ будеть тетя Патти. МнЪ кажется, что книга закон- · 
чится въ іюн%. Конечно, въ ней есть нћсколько сомнитель- 
ныхъ мЪъстъ. Но она должна произвести большой эффекть. 

Какъ необыкновенно хорошо я чувствую себя послЪд- 
нее время! Докторъ на прошлой недЪлЪ посмотрЪлъ на меня 
съ удивленіемъ. Онъ думалъ, когда увидълъ меня въ пер- 
вый разъ, что я скоро превращусь въ тЬнь Я надзюсь, 
что холмы будуть такъ же вдохновлять Мэнистея, какъ его 
вдохновляеть Римъ. Перембвна мъста заставляеть меня 
тревожиться. И для чего намъ эта перемЪна? Милый, обо- 
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жаемый Римъ! УФхать отъ тебя даже за четырнадцать 
миль--и то раздираеть мнЪ сердце! 


Да, воть онъ, већ эти записи, теперь полныя ироніи для 
нея и на вЪки неизгладимыя. Когда она перечла ихъ, пере- 
бирая въ головЪ всВ вызванныя ими воспоминанія, то надъ 
ними, подобно суровому и холодному вихрю, уничтожающему 
весенній цвЪтъ, пронеслось послӛднее воспоминаніе о томъ 
нестерпимомъ мучительномъ днЪ! Но неужели Мэнистей такъ 
безусловне забылъ ее, покинуль такъ окончательно? Быть 
можеть, двйетвительно, съ его стороны это только нћеколько 
преувеличенная вЪжливость? Но женскій инстинкть подска- 
зывалъ ей, что никогда еще она не значила для него такъ 
мало, какъ теперь: онъ просто-на-просто пересталъ совер- 
шенно о ней думать Она снова сдЪлалась для него такою 
же чужой, какою была въ первое время своего пріъзда въ 
Римъ. НЪтъ, болЪе того: потому что, когда люди встръчаются 
впервые, то съ обћихъ сторонъ испытывается тайное восхи- 
тительное ожиданіе чего-то неизвЪстнаго, неизвћданнаго. Что 
же остается тогда, когда все уже извЪстно и все исчер- 
пано? | 

Что произошло между нимъ и Льюси Фостеръ? Разу- 
мЂется, она хорошо понимала, что онъ преднамЪренно 
устроилъ встрӛчу съ нею. Но когда Льюси и она возвраща- 
лись вмЪстЪ домой, онВ почти не сказали другъ съ другомъ 
ни слова. Она живо видЪла передъ собою ихъ двЪ безмолв- 
ныя фигуры въ вагон%, какъ онЪ сидЪли, прижавшись другъ 
къ другу, и Льюси держала ея руку въ своей рукъ. И при 
этомъ Льюси была такая блЪдная, печальная, съ приподня- 
тыми бровями, — что свидЪтельствовало объ усиленной ра- 
боть мысли. 

Не наступилъ ли уже кризисъ? Она отказала ему?—Эли- 
норъ не смЪла спросить. 

Внезапно она поднялась со своего кресла. Она заломила 
руки надъ головой и принялась ходить взадъ и впередъ по 
своей комнать. Въ этомъ существЪ, столь нъжномЪъ, любя- 
щемъ, столь полнымъ чувства и печали, мало-по-малу под- 
нималось сознаніе личнаго права, созрћвало твердое, почти 
жестокое ръшеніе. Она могла еще поколебаться, проявить 
слабость, какъ тамъ, въ посольскомъ саду; но слабость эта 
скоро пройдетъ. Ревность, настолько подавляющая, что заглу- 
шала рӛшительно все другое, овладвла ею съ какой-то де- 
монической силой. Не было ли это посльдней попыткой само- 
сохраненія, послЪднимъ протестомъ живого человЪка противъ 
собетвеннаго уничтоженія? 
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Ей принадлежать онъ не будеть; но это зло, эту измВну 
она должна предотвратить. 

Она представляла себъ Льюси въ обьятіяхь Мэнистея, 
и это сводило ее съ ума. Она сознавала, что съ ея стороны 
это безуміе, непростительное, унижающее ея достоинство. Но 
это сознаніе не могло поколебать ея рЬшенія. 

Было ли затронуто собственное сердце Льюси? Надъ этимъ 
вопросомъ Әлинорь терзалась уже въ течене двухъ дней. 
Но если и такъ, то это только преходяшее увлечене. Тъмъ 
необходимЪе оградить двушку отъ этого человВка. Мэни- 
стей, олицетвореніе прихоти и своеволія, никогда не можетъ 
сдЪлать счастливою женщину, подобную Льюси. Она надоветь 
ему, и онъ броситъ ее. И что же останется Льюси съ ея чистой, 
прямой, глубокой душой? Ничего, кромЪ разбитаго сердца. 

Элиноръ разсЪянно остановилась передъ зеркаломъ, вгля- 
дЪлась въ себя и вздрогнула отъ ужаса. Такое лицо — и 
вдругъ соперничать съ Льюеи! 

На туалетномъ столЪ лежали двЪ терраќотовыя головки 
изъ Нэми — Артемида и греческій образчикъ съ чистымъ 
благороднымъ лбомъ и гладкими прядями волосъ, съ пробо- 
ромъ по серединъ—та головка, въ которой Мэнистей нашелъ 
столько сходства съ Льюси. Элиноръ припомнились его слова, 
вь саду, его улыбка и взглядъ, когда къ нимъ приближа- 
лась дзвушка. Да, сходство было несомнЪнное. Та же нъж- 
ная молодая сила, та же несравненная округлость контуровъ 
юнаго лица. 

И эту-то красоту развила сама же Элинорь, одЬлала ее 
вдвое примЪтнЪе, какъ брилліантъ, когда его очистятъ отъ 
земли. | 

Безумный порывъ охватилъ на мгновеніе ее существо, — 
порывъ того чувства, которое иметь нъчто общее съ пре- 
ступленіемъ и которое иногда зарождается въ самыхъ вели- 
кодушныхъ и благородныхъ натурахъ. 

Она взяла тарракотовую головку и, подойдя къ окну, 
отдернула занавЪски и распахнула ставни. Ночь хлынула на, 
нее изъ окна, звЪздная ночь, нависшая надъ безбреж- 
ными пространствами моря и Кампаньи. На западЪ небо еще 
слегка алћло. По равнинЪ тамъ и сямъ мелькали огоньки, 
быть можетъ, то были костры, разведенные пастухами для пре- 
дохраненія отъ маляри. На самой же дальней окраинЪ запад- 
наго берега сверкалъ огонь маяка, освышавшій кораблямъ 
путь по Средиземному морю. И никакихъ другихъ признаковъ 
жизни! Внизу черная непроглядная тЬнь скрывала за собой 
оливковые сады, дорогу и небольшйе холмы. 

Элиноръ казалось, будто она стоитъ туть одна въ цъломъ 
мірв со своей мучительной тоской, окруженная безмол- 
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віемъ, среди котораго еше больнће чувствовалась эта тоска. 
Она протянула руку, наклонилась впередъ и съ силой бро- 
сила маленькую головку въ разстилавшуюся внизу темную 
бездну. Вилла стояла высоко надъ оливковыми садами, а 
сами сады росли по крутому скату. СтатуеткВв приходи- 
лось летЪть очень далеко. Элиноръ показалось, ‘что среди 
глубокой тишины она слышить, какь камень ударяется о 
толстыя вЪтви оливъ. Съ дикимъ торжествомъ слЗдила она 
мысленно за тЬмъ, какь разбивалась терракота, какъ разсы- 
пались въ дребезги эти изящные черепки и смфшивались съ 
землею. Съ глубокимъ вздохомъ, шатаясь, она отошла отъ 
окна и снова опустилась въ кресло. Чувство остраго недомо- 
ганія овладЪло ею; ей казалось, что она задыхается. — Если бы 
я только могла достать свое лЪкарство тамъ на столВ!--думала 
она, но достать его была не въ силахъ и продолжала лежать 
въ полномъ изнемноженіи... 

Вдругъ дверь отворилась. 

Что, развЪ это былъ сонъ? развЪ это ей только чудилось, 
что она борется противъ страшныхъ бушующихъ волнъ, ста- 
раясь пристать къ берегу? 

Послышался слабый крикъ. Легкіе поспъшные шаги раз- 
дались по комнатЪ. Льюси Фостеръ опустилась на колвни 
ПОДЛЬ нея и обхватила ее руками. 

— Дайте мнЪ... тЪ капли... на моемъ столБ,—съ трудомъ 
выговорила Элиноръ. 

Льюси не произнесла ни слова. Спокойной, твердой рукой 
она принесла и дала ей лвкарства. Это было сильное средство 
для возбужденія сердечной дФятельности, и оно оказало 
свое дЪйствіе. По м%рВ того, какъ силы возвращались къ 
Элиноръ, у нея появлялась дрожь, и Льюси поспбшила 
закрыть окно. 

Сама она была почти такъ же блЪдна, какъ Элиноръ. На 
глазахъ ея были слъды слезъ, а на лицЪ все та же дума, 
которая туманила ей голову въ вагонЪ на пути изъ Рима. 

Она снова опустилась около Элиноръ. | 

— Я пришла провЪдать васъ, потому что не могла зас- 
нуть и хотВла предложить вамъ одинъ плань. Мн% въ голову 
не приходило чтобы вы такъ сильно больны,-вамһ слБдо- 
вало позвать меня раньше. 

Элиноръ протянула свою слабую руку. Льюси взяла ее съ 
нЪжностью и прижалась къ ней своей щекой. Она не могла 
понять, почему Элиноръ была на ногахъ предъ открытымъ 
окномъ въ такомъ состояніи нездоровья и изнеможенія. 

Она наклонилась впередъ и сказала нЪсколько словъ на 
ухо Элиноръ. 

Мало-по-малу къ послъдней окончательно возвратилось 
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сознаніе, и она могла отвЪчать на вопросы. 06% женщины 
сидЪли теперь рядомъ, рука съ рукой, склонившись голо- 
вами другъ къ другу, и отрывистый шепоть ихъ голосовъ 
болЪе часу нарушалъ безмолвіе комнаты. 

Разъ только Льюси поднялась, чтобы взять путеводитель 
со стола Элиноръ. А другой разъ—для того, чтобы раскрыть 
указанный ей ящикъ и вынуть изъ него кожаную книжку съ 
какими-то итальянскими замЪтками. Она настояла, наконецъ, 
чтобы Элиноръ легла въ постель, и сама помогла ей раз- 
дЪться. Едва Элиноръ успЪла опуститься на подушки, какъ 
послышался какой-то шумъ въ библютекъ, который заставиль 
ихъ вздрогнуть. Элиноръ испуганно оглянулась кругомъ. 

— Это, должно быть, мистеръ Мэнистей,— поспЪ шила ска- 
зать Льюси.-Его не было въ дом%, когда я шла черезъ 
стеклянную галлерею. Ве двери были раскрыты и у него 
горла лампа. Мн% кажется, что я даже слышала изъ своей 
комнаты, какъ онь отпиралъ выходную дверь. Мн% придется 
теперь подождать, пока онъ уйдеть. 

Он% стали ждать, и Элиноръ пристально всматривалась въ 
темноту комнаты, пока неоднократно растворялись и затворя- 
лись двери, и пока, наконецъ, все не затихло снова. 

0бЪ женщины обнялись страннымъ объятіемъ: съ пол- 
ной искренностью со стороны Льюси и съ чувствомъ невы- 
разимаго стыда со стороны Элиноръ. Молодая дЪвушка тихо 
прокралась къ себЪ въ комнату. 

— Его не было дома—онъ былъ въ саду — говорила, себЪ 
Әлинорь съ замфшательствомъ. И съ этимъ вопросомъ на 
губахъ, съ лихорадочнымъ чувствомъ жара въ крови и съ 
угрызешемъ совЪсти на душ%, пролежала она безъ сна до 
самаго утра, все чего-то ожидая. 


Мэнистей тоже провелъ нЪсколько часовъ подъ покровомъ 
ночи, пытаясь умФрить свою страсть и сомнЪнья въ ея про- 
хладной тишин%. | 

При свътЪ звЪздъ онъ все ходилъ и ходилъ взадъ и впередъ 
по террасЪ, пытая и спрашивая сердце, въ которомъ теперь 
подъ вліяніемъ любви было больше мужества и благодарства, 
нежели за эти послдніе годы. 

Что стояло у него на пути? Его отношенія къ кузинЪ? 
онъ угадывалъ, какое добросовЪстное чувство наполняло нвж- 
ную, чуткую душу дъвушки, и со своей стороны могъ отвЪ- 
чать на него только искренностью и великодуппемъ—пору- 
чить себя Элиноръ. 

Она-то уже знала, чЁВмъ были ихъ отношенія; она не 
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откажетъ ему въ этомь благодъяніи—выяснить ихъ отноше- 
нія молодой дъвушк%. | 

Но что, если?.. На одно мгновеніе имъ овладълъ приливъ 
совершенно новыхъ страховъ. Ему припомнилась та минута въ 
библіотекћ послЪ борьбы съ Алисой, когда Льюси только что 
начала приходить въ сознаніе, и къ нимъ вошла Элиноръ. 
Слышала ли она? онъ помниль, что и тогда еще въ головЪ 
его пронеслось подозрћніе, что она могла все слышать. 

Неужели она дъйствовала противъ него, мстила за его пре- 
небреженіе, оказывая вліяніе на Льюси? | 

Вся душа его загорћлась протестомъ. Вотъ она, наконецъ, 
та сильная страсть, которую ему суждено было изв%Ъдать. 
Пусть будетъ, что будеть, но онъ не допустить, чтобы Элиноръ 
становилась для него преградой! 

Безсознательно онъ направился вдоль маленькой тропин- 
ки, ведущей отъ террасы внизъ, и вскорЪ очутился на тра- 
вянистыхь дорожкахъ подъ оливами. Старая вилла выси- 
лась надъ ними, какъ темная крВпоеть. Теперь это не была 
уже ея комната, тамъ, въ западномъ углу? н%ты Онъ хорошо 
помнилъ, что ее перевели на восточную сторону около биб- 
ліотеки, позади стеклянной галлереи. Теперь это должно быть 
окна Элиноръ. 

А! Что это за свътъ? Онъ съ удивленіемъ откинулъ го- 
лову назадъ. Одно изъ оконъ, на которое онъ смотрЪлъ, рас- 
творилось, и въ яркомъ свЪъщеніи лампы показалась чья-то 
фигура. Она подалась впередъ. Әлиноры Что-то упало со- 
всЪмъ близко около него. Онъ слышалъ, какъ треснула вЪтка 
при этомъ паденіи какой-то вещи. 

Въ изумленіи онъ продолжалъ стоять, глядя на окно, ко- 
торое все еще оставалось открытымъ. Вдругъ кто-то показался 
въ немъ снова, только не та, прежняя фигура. Трепетъ вос- 
торга пробъжалъ по его жиламъ. И въ темнотЪ ночи онъ 
послалъ Льюси свой привЪтъ, свое благоговФніе. 

Но окно затворилось, свЪть исчезъ и все снова погрузи- 
лось во мракъ. 

Онь зажегъ сиичку и сталь смотрВть подъ деревомъ, ко- 
торое было около него. Да, вЪтка была, дъйствительно, сло- 
мана. Но что же ее сломало? Онъ зажигалъ спичку за спич- 
кой, свЪтя себЪ лЪвой рукой, а правой раздвигая ножомъ 
‚сухую траву. Наконець, онъ увидалъ горсть какихъ-то камен- 
ныхъ осколковь, смъшанныхъ съ землей. Онъ собралъ ихъ 
и положиль на уголь старой стБны туть, около дерева. Онъ 
разсматривалъ эти осколки при помощи своего жалкаго осв%- 
щенія и увидаль, что это были куски терракоты. Глазъ его, 
столь опытный въ этихъ вешахь, сейчасъ же распозналъ: 
это были части головки, которую онъ далъ Элиноръ въ Нэми. 
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Верхняя часть головы и лба уцьлвли, а равно и дивный 
контурь щеки. ' | 

Онъ аналь эту головку, зналъ ее сходство съ Льюси. Онь 
помниль тв слова, которыя Элиноръ сказала тогда въ саду. 

Продолжая держать осколки въ своей рук%, онъ медленно 
пошелъ обратно къ террасЪ. | 

Выброшены, выкинуты изъ окна ночью рукой Элиноръ? 
Почему? Онъ все думаль и раздумывалъ.. Мрачное сознаше 
тяготввшей надъ нимъ судьбы постепенно овладЪвало имъ 
среди ночной темноты, когда онъ рисовалъ себъ двухъ жен- 
щинъ, которыя сидЪли теперь вмФетв въ полуночномъ без- 
молвіи, между тЬмъ какъ онъ бродиль здЪсь одинъ. И въ 
душЪ его поднималась отвага только что зарождавшейся 
страсти, а въ головЪ созрћвало твердое рьшеше человФка 
который чувствуетъ, что ему что-то угрожаетъ, но что глав- 
ный источникъ опасности заключается не въ могуществЪ ка- 
кого-нибудь внЪшняго врага, а въ самой добродътели той 
женщины, которую онъ любить. 


> 


(Продолженде сльдуеть). 








Продовольственныя нормы. 


рн ы 


Въ наук вопросъ о питаніи сводится къ закону сохраненія 
силы или энергіи. Жизнь организма и его отправленія обуслов- 
ливаются химическимъ разложеніемъ принятыхъ организмомъ пи- 
шевыхь вешествь, причемъ заключающаяся въ нихъ связанная 
сила переходить въ живую въ видћ либо тепла, либо внутренней 
или внфшней работы организма. Такимъ образомъ, съ введеніемъ 
въ организмъ пищевыхъ веществъ, вводится извћстное количество 
силы въ потенціальномъ состояніи, отъ проявленія которой за- 
висить какъ существованіе организма, такъ и его жизнедфятель- 
ность. Наука установила въ этомъ отношеніи очень точную 
м%рку, позволяющую судить по количеству пищевыхъ матеріаловъ 
о размёрз потенціальной силы. Такъ какъ между количествомъ 
теплоты и механической работы существуетъ строго опредфлен- 
ное отношеніе, въ которомъ онъ зам$няють другъ друга, то яв- 
ляется, слфдовательно, возможность выразить это отношеніе ма- 
тематически, въ извћстномъ количествћ единицъ. Единицею изм%- 
_ ренія. теплоты служитъ калорія или то количество теплоты, кото- 
рое требуется для повышенія температуры 1 килограмма воды на 
1° Цел., а одной калоріи въ свою очередь соотвътствуетъ такое 
количество механической работы, которое необходимо для подня- 
тія того же килограмма воды на высоту 425 метровъ. Об эти 
нормальныя величины образують собою одну общую величину 
въ 425 килограммометровъ. Вотъ эта величина и называется въ 
наукВ „механическимъ эквивалентомъ теплоты“. Зная такимъ 06- 
разомъ количество потребляемой извћстнымъ организмомъ пищи, 
можно опредвлить количество соотвЪтствующихъ этой пищи Қа- 
лор и ихъ механическихъ эквивалентовъ, — и наоборотъ, по 
этимъ послёднимъ величинамъ можно судить о количеств затра- 
ченнаго на нихъ пищевого матеріала. 

Таковы въ общихъ чертахъ тё основанія, на которыхъ по- 
строены пищевыя нормы. Пища — это матеріалъ для организма 
съ присущими ему отправленіями. и 

Наукою затёмъ выяснены основные законы питанія, значеніе 

№ 8. Отдфлъ П. 1 
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для организма разныхъ пищевыхъ веществъ и ихь химическій 
составъ. Но вопросы практическаго порядка, сколько и какихъ 
веществъ требуется для правильнаго питанія организма у раз- 
ныхъ половъ и возрастовъ, при различныхъ климатическихъ усло- 
віяхъ и въ зависимости отъ различной жизненной обстановки, не 
разработаны и не детализированы надлежащимъ образомъ. По 
крайней м%рВ, пищевая норма установлена съ наибольшею в%- 
роятностью лишь на средняго рабочаго человћка; до нћкоторой 
степени она можеть быть соображена по возрастамъ и поламъ; 
но колебанія той же нормы въ зависимости отъ климатическихъ 
условій и отъ жизненной обстановки совсёмъ еще не опредвлены 
количественно. Правда, отдфльныя попытки на этоть счетъ про- 
изведены уже нћкоторыми учеными, но попытки эти единичны и 
обоснованы на маломъ количеств данныхъ. Такъ, Фойть, наи- 
болће занимавшийся этимъ вопросомъ, нашелъ, что для средняго 
организма, при ‘среднихь жизненныхъ услов1яхъ, въ сутки тре- 
буется такое количество пищи, въ которомъ содержалось бы 
118 граммовъ б%лка, 56 граммовъ жира и 500 граммовъ углево- 
довь. Әта средняя пищевая норма для взрослаго рабочаго орга- 
низма считается наиболће соотвЪтствующею дъйствительности и 
профессоромъ Ф. Ф. Эрисманомъ. По мнӛнію того же Фойта, 
раздвляемому и Ваег’омъ, пища неработающаго заключеннаго 
должна содержать не менфе 85 граммовъ б%лка, 80 граммовъ 
жира и 300 граммовь углеводовъ. Профессоръ Әриеманһ даетъ 
цифры для работающаго старика и неработающихъ старика и 
старухи; Камереръ, Уфельманъ и Гассе дали зат%мь среднія пи- 
щевыя нормы по тремъ возрастнымъ группамъ для дътей и под- 
ростковъ; Уфельманъ опредӛлиль среднее количество молочной 
пищи для однол$тняго ребенка, на основан!и данныхъ о кормле- 
ни материнскимъ и коровьимъ молокомъ*); мюнхенская физіо- 
логическая школа **) установила подобныя же нормы для дётей 
11/, года и отъ 6 до 15 лётъ, для работника, работницы, старика 
и старухи; г. Г. Герценштейнъ ***) приводить въ своей стать 
„Пищевое довольствіе“ минимальныя количества пищевыхъ ве- 
ществъ для различныхъ возрастовъ. Вс эти данныя иИмФють, 
конечно, очень важное значеніе, какъ сравнительный матеріалъ, 
пользуясь которымъ можно установить приблизительно слёдующ1я 
пищевыя нормы по возрастнымъ группамъ населенія. 


ж) Ф. Ф, Эрисманъ. Курсъ гигіены. Т. ІП., вып. І. 
жж) Л. Н, Марессь. Пища народн, массъ. Русская Мысль, 1893 г., кн. Х, 
***) Энциклоп. Словарь Брокгауза и Ефрона, т. ХХШ. 
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Количество въ граммахъ. 


н - И 

Возр зет нњ: я о, аы 
| а 5-48 

а № > 
Дӛти до 1 года об. пола. . . . . . 94 96 86 
„ оть 1 до 6 лёть об. пола . 45 40 120 
О 6,1, , ,.. 72 46 954 
» » 18,188 , , ,.. 85 48 326 
Работники отъ 18 до 60 лфтъ . . . 118 56 500 
Работницы , 18, 60 , ... 95 54 400 
Старики свыше 60 лътъ . . . ... 100 58 885 
Старухи „ 60 „ ...... 83 85 800 


Средняя норма для всего населенія. 85 48 9925 %) 


Этими приблизительными нормами мы и будемъ дале поль- 
зоваться при анализъ цифровыхъ данныхъ о пищевомъ доволь- 
ствіи, собранныхъ путемъ статистическихъ учетовъ. 

Сүшествуеть собственно два вида цифровыхъ матеріаловъ о пи- 
щевомъ довольств1и— записи и учеты расходовъ на пищу, полученные 
при помощи опроса. Первыя въ свою очередь могутъ быть подраз- 
двлены по качеству на нФеколько градацій. Такъ, къ числу наи- 
боле точныхъ записей принадлежать больничныя въдомости 0 
пищевомъ довольстви, но это спеціальные матеріалы, годные для 
опред$лен1я довольствія только больных», а не здоровыхъ людей. 
Болфе пригодный для опредфленія пищевыхъ нормъ матеріалъ 
представляютъ собою расходныя в%домости по заранзе опред%- 
ленной смт или табели, какъ это ведется у солдатъ и арестан- 
товъ, но и эти точныя по форм% данныя значительно уклоняются 
однако отъ дЪйствительныхъ расходовъ на пищу. Какъ известно, 
и солдаты, и арестанты, кром казеннаго пайка, питаются обы- 
кновенно добавочною пищею за собственный счетъ, расходы на’ 
которую не попадають, конечно, въ казенныя табели. Къ тому же 
үсловія, при которыхъ находятся солдаты и арестанты, нельзя 
считать нормальными съ точки әрӛнія приложенія труда. Ко вто- 
рой групп записей можно отнести записи пищевого довольствія 
во владъльческихъ хозяйствахъ и расходы на пищу въ рабочихъ 
артеляхъ. Это несомннно болфе точные сравнительно съ преды- 
дущими матералы. Въ частности данныя эконом имъютъ тотъ 
недостатокъ, что, во первыхъ, рабочіе Фдять не ту пищу, какую 
они установили бы сами у себя на дому, а ту, которую имъ 
даютъ обязательно, и во вторыхъ, приказчики или вообще лица, 
ведущія записи, сплошь и рядомъ грфшатъ въ цифрахъ. На ряду 


ж) Средн1я установлены по даннымъ о повозрастномъ составЪ семей, для 
которыхъ опредЪлены бюджеты. 


1* 
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съ этимъ, и частновладћъльческія записи и расходы артелей оди- 
наково характерны не ДЛЯ отдёльныхъ лицъ во всъхъ возрастахъ, 
а главнымъ образомъ для групиъ рабочаго и полурабочаго воз- 
растовъ. Безусловно цённыя свФдӛнія можно почерпнуть изъ за- 
писей расходовь на пищу по яслямъ. ДћЪтей въ ясляхъ кормятъ 
обыкновенно наиболЗе питательною и подходящею для дЪтскаго 
возраста пищею; вм%стъ съ тёмъ взвЪшиванія вскармливаемыхъ 
Дӛтей дають опредёленныя количественныя уқказанія о томъ, 
какъ усваивается организмомъ пища. Но это опять таки спещаль- 
ныя свӛдіӛнія, имбюшія значене только для одного дътскаго вөз- 
раста. СвздЪн1я эти тёмъ не менфе важны потому, что касаются 
дЬтей рабочаго сословія, чего нельзя сказать о записяхъ пищевого 
довольствія въ учебныхъ пансіонахъ и интернатахъ. Къ третьей, 
наконецъ, групи% записей надо отнести счета, ежедневные расходы 
на пищу. Такія записи, помимо своей точности, важны и потому 
еще, что ведутся при обычныхъ жизненныхъ условіяхъ. Къ со- 
жалӛнію, записи этого рода представляють совершенно исключи- 
тельный матеріалъ. Такимъ образомъ, существующіе виды запи- 
сей оказываются довольно различными по качеству и разнообраз- 
ными по форм матеріалами. Только путемъ согласованія, срав- 
нительнаго сопоставленія већхъ этихъ матеріаловь можно было 
бы раздвинуть настолько основную задачу о пищевыхъ нормах, 
чтобы она охватывала различные полы и возрасты населенія. Но 
нужно замФтить, что всякія вообще записи о пищевомъ доволь- 
ствіи мало доступны и очень рздко попадаютъ въ напечатанномъ 
вид въ статистическую литературу. При такихъ условіяхъ, волею 
неволею приходится довольствоваться тёми матеріалами, которые 
можно добыть опросомъ населенія, т. е. по преимуществу бюд- 
жетными матеріалами. 

Бюджетные матеріалы о пищевомъ довольствій имъютъ ту 
особенность, что степень достовърности и точности ихъ обуслов- 
ливается учетомъ полнаго оборота всъхъ расходовъ и перерасхо- 
довъ по хозяйству. Опредӛленіе собственно расхода продуктовъ 
производится при этомъ или за полный годъ или за извзетное 
время--за мъсяцъ, недёлю, сутки. Первый способъ обезпечиваетъ 
боле полныя и достоврныя данныя, чЪмъ второй. Общіе при- 
ходы и расходы главнаго пищевого продукта—хлћба всегда бо- 
лфе или мене извфстны и хозяину, и хозяйкЪ, и др. членамъ 
семьи, и даже сосфдямъ. Расходы мяса и на мясо, какъ расхо- 
ды исключительной важности, также находятся на счету семьи. 
Потребленіе молочной пищи легко опредЗлить по количеству дой- 
ныхь коровъ и удоя и т. п. Между тёмъ расходъ за сутки, 
недвлю или м%сяцъ, во первыхъ, можеть быть различенъ, смо- 
тря по времени года и хозяйственнымъ условіямъ, а разъ при- 
ходится считаться съ этимъ, тогда учетъ силою обстоятельствъ 
становится годичнымъ; во вторыхъ, чёмъ за меньшее время учи- 
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тывается расходъ, тёмъ менће устойчивы цифры. Особенно это 
относится къ учету пищи за сутки. Достаточно къ 2 фунтамъ 
хл%ба прибавить 1), или столько же убавить изъ нихъ, чтобы 
за годъ образовалось очень крупная погрёшность. Подобныя по- 
гръшности т$мъ возможнФе, что при мелочныхъ учетахъ всегда 
обыкновенно округляются цифры, и эти округленія граничать 
не съ 1/,, а часто съ !/, или даже съ '/». Учетами расходовъ на 
пищу за короткіе періоды можно, поэтому, пользоваться лишь 
какъ вспомогательными пріемами. Бюджетные матеріалы о расхо- 
дахъ на пищу, подлежащіе нашему разсмотрћнію при опредфле- 
ни пищевыхъ нормъ, собраны первымъ способомъ, т. е. за пол- 
НЫЙ ГОДЬ. 

Основной матеріалъ для опредӛленія пищевыхъ нормъ дали 
қкрестьянскіе бюджеты по Воронежской губерніи. Къ сгруппиро- 
ваннымъ на основаніи этого матеріала даннымъ совершенно при- 
ложимы принятые наукою пріемы. По крайней мр®, важнФйшія 
пищевыя вещества могутъ быть приведены къ однообразному изм%ћ- 
ренію, позволяющему вычислить химическій составъ продуктовъ. 
Такъ, зерновые хлЗба, мясо, рыба и проч. могутъ быть обращены 
въ вфсовыя единицы, а стало быть, и разложены на свои состав- 
ныя части въ процентныхъ отношеніяхъ, установленныхъ наукою 
для каждаго пищевого вещества. Само собою разумФется, что исчис- 
ленія этого рода должны уступать въ точности исчисленямъ, 
обоснованнымъ на правильно поставленномъ научномъ опыт%. 
Къ массовымъ явленіямъ и невозможно примфнить впиблнъ пріе- 
мовъ научнаго опыта. Между дъйствительными проявленіями жиз- 
ни и искусственно созданными опытами для изученія этихъ про- 
явленій всегда будетъ существовать извћстное различіе. Значеніе 
массовыхъ данныхъ опредъляется наиболћеблизкимъ соотвћътствіемъ 
ихь съ дъйствительностію, съ тЬмъ, что есть, а не съ тёмъ, что 
должно быть или требуется. Съ этой именно точки зрћнія важенъ 
и анализь бюджетныхъ данныхъ о расходахъ на пищевыя веще- 
ства, по сколько эти данныя выражають собою дЪйствительность. 

На основаніи данныхъ по 280 хозяйствамъ, съ 1912 душами 
населенія, количество разнаго рода пищевыхъ веществъ, прихо- 
‚дящихся на одну душу населенія, выражается въ слфдующихь 
цифрахъ годоваго расхода: 


Зерновыхъ продуктовъ . . . 16. 26 ф. 
Пшена и крупы За. 0 
Картофеля 6 „ 926, 
Масличныхъ растеній 5. 2283 
Мяса и сала. 1-І; 
Рыбы -- , 15, 
Молочныхъ продуктовъ. 8 „ 14, 


Итого. . . 321. 28 ф. 
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Такимъ образомъ, годовая пропорція пищи, по бюджетнымъ 
матеріаламъ, слагается изъ 27 пудовъ и 28 фунтовъ пищи ра- 
стительной и 5 пудовъ пищи животной, считая въ томъ числћ и 
жидкое молоко. Въ частности собственно хлфба потребляется 16 пу- 
довъ и 26 фунтовъ. 

Къ этимъ веществамъ, допускающимъ однообразный вЕсовой 
учетъ, надо прибавить расходы на квась (41 коп. или немного 
мензе пуда ржаной муки) и на овощи (1 р. 03 коп.), съ одной 
стороны, и расходы на соль, напитки и чай съ сахаромъ (1 р. 
71 коп.), съ другой. Первая груша расходовь составляетъ 79%, 
изъ общаго расхода на пищу, а вторая 8,4%. СлФдовательно, 
выведенная выше годовая пропорція должна быть повышена въ 
первомъ случа почти на 7% или на 27/4 пуда. Съ другой сто- 
роны, пищевые продукты за полный годовой обороть дають 
массу отбросовъ. Такъ, въ помои идуть остатки квасу, жидкой 
пищи, хлћба, муки, отрубей, картофеля, капусты, овощей, костей 
и т. п. Часть затћмъ печенаго хлфба и др. продуктовь скарм- 
ливается собакамъ, кошкамъ, свиньямъ и вообще домашнимъ жи- 
вотнымъ. Дӛти, по выраженю крестьянъ, „не столько Фдять 
хлЬбъ, сколько разбрасываютъ его“. Нищимъ и нуждающимся 
крестьяне чаще всего помогаютъ хлфбомъ и сьвстными продук- 
тами изъ своей годовой порщи. Часть продуктовъ портится и 
теряется за негодностью. Сюда же нужно отнести убыль отъ 
мышеяди, разсыпки и пр. Такимъ образомъ, со во$хъ этихъ ме- 
лочей за Годъ можетъ образоваться довольно значительное коли- 
чество продуктовъ, поступающихъ въ отбросъ, и, значитъ, пони- 
жаюшихь выведенную выше норму. Отбросовъ этихъ, особенно 
въ ВИДЬ вешествь богатыхъ углеводами, во всякомъ случа на- 
берется не меньше, ч$мъ сколько расходуется на квасъ и овощи. 
Такимъ образомъ, выведенныя выше цифры можно считать близ- 
кими къ дфйствительнымъ, такъ. какъ расходы на қвасъ, овощи 
близки по своимъ размёрамъ къ тому количеству пищевыхъ ве- 
ществъ, которое идеть въ отбросъ въ теченіе года. При даль- 
нӛйшемһ анализ цифръ, мы будемъ пользоваться цифровыми дан- 
ными безъ всякихъ поправокъ на этотъ счетъ, такъ какъ и въ 
такомъ вид данныя эти отличаются несомнӛнною силою своей, 
такъ сказать, внутренней доказательности и допускаютъ разно- 
образныя сопоставленія и правильныя обобщенія. 

Если разложить прежде всего на составныя химическія части 
пищевыя вещества, потребляемыя крестьянами въ теченіе года, и 
выразить ихъ въ расходћ на одну душу за сутки, то получатся 
ряды слёдующихъ въ высшей степени характерныхъ данныхъ, 
рисующихъ значеніе въ крестьянскомъ бюджет основной ея 
статьи—расходовъ на пищу: 
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Количество въ граммахъ: 


На : Ш 

Виды продуктовъ. 885 > 8 8 542 
о м © © ғ ем 

ео 9 2 А. = в 

888% 8 Ж > Ня 

Хлвбъ ......... 786,48 65,26 8,89 342,83 416,98 
Пшено и крупа. . . . . 188,11 16,31 4,02 96,43 116,82 
Картофель....... 998,61 5,82 0,45 64,20 170,47 
Масло растительное . . . 47,00 5,17 12,08 7,11 2496 
Мясо и яйца . . . . .. 54,06 9,94 861 0,09 138,64 
ОТО зао 9,06 0,08 8,97 -- 9,00 
Рыба клена 16,89 3,08 1/77 0,20 5,05 
Молочные продукты... 150,04 5,05 1,58 7,10 19,68 
Итого . . . . 1450,20 110,72 47,32 518,56 676,60 


Изъ этихъ данныхъ видно, что на 676,6 граммовъ всей пищи 
приходится 629,28 грам. или 93%, пищи растительной и 47,37 
грам. или 7%, пищи животной. Если выразить въ процентномъ 
отношеніи эти двћ группы пищи по ихъ основнымъ элементамъ, 
то окажется, что на 88,79%, бълка растительнаго происхожденія 
приходится 16,3%, бВлка животнаго, на 58,8%, растительныхъ жи- 
ровъ приходится 46,2%, жировъ животныхъ и на 98,6%, угле- 
водовъ растительной пищи причитается только 1,4% углеводовъ 
животнаго происхожденія. Такимъ образомъ, итоговыя данныя. 
показываютъ, что, во первыхъ, крестьянинъ питается по пре- 
имуществу растительной пищей, что во вторыхъ, роль животной 
пищи при этомъ условіи повидимому сводится къ снабженію орга- 
низма преимущественно жирами и что, въ третьихъ, наконецъ, въ 
подавляюцемь преобладаніи углеводовъ растительнаго проис- 
хожденія и заключается собственно наиболфе характерная особен- 
ность пищевого довольствія у земледћльческаго населенія. 

Сравненіе полученныхъ данныхь съ данными нормальнаго 
потребленія пищи взрослымъ рабочимъ организмомъ, для поддер- 
жанія котораго въ сутки требуется 118 граммовъ бћлка, 56 грам- 
мовъ жира и 500 граммовъ углеводовъ, показываетъь далће, что 
въ приведенныхъ выше цифрахъ недостаетъ противъ этой нормы 
7 граммовь бёлка и 9 граммовъ жира, а углеводовъ, наобороть, 
оказывается почти на 19 граммовъ боле. Разница эта объяс- 
няется, конечно, отчасти тёмъ обстоятельствомъ, что норма уста- 
новлена для взрослаго рабочаго организма, а бюджетныя данныя 
о пищевыхъ веществахъ учтены для всего наличнаго населенія. 
Такъ какъ дЪти, подростки и старики съ старухами Здятъ значи- 
тельно менће, ч8мъ взрослые, то необходимо, слёдовательно, вы- 
веденныя нами цифры сравнивать съ общею для всего населенія 
нормою. Выше, эта послёдняя опредвлена приблизительно въ 85 
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траммовь бфлка, 48 граммовъ жира и 325 граммовъ углеводовъ. 
Но сравненіемъ выведенныхъ выше цифръ съ этою пониженною 
нормою обнаруживается значительный избытокъ бёлка и угле- 
водовъ; первыхъ оказывается больше на 25,72 граммовъ и вто- 
рыхъ даже на 193,56 граммовъ. НесоотвЪтствіе довольно р$зкое, 
въ особенности для углеводовъ. Но оно объясняется, во первых, 
различною усвояемостью пищевыхъ веществъ, а во вторыхъ, не- 
опредьленностью нормъ. Приведенныя въ таблиц данныя пред- 
ставляютъ собою просто переложеніе на пищевыя начала мате- 
ріаловъ пищи, перешедшихъ черезъ желудокъ. Но уже самъ по 
сөб8 этоть пріемъ является весьма условнымъ. Одно дъло пере- 
вести на пищевое начало зерно и другое —муку; лучшія по каче- 
ству зерно или мука дадутъ одни результаты, худшія — другіе; 
при перечисленіяхъ зерно или мука приняты, тоже какъ одно- 
качественныя во всей своей масс, а фактически пищевые мате- 
ріалы всегда отличаются крайнимъ разнообразіемъ въ этомъ от- 
ношеніи, и, слфдовательно, различнымъ процентнымъ составомъ 
пищевыхъ началъ. Такимъ образомъ, нвкоторая разница *) между 
принятыми за норму цифрами и бюджетными матеріалами могла 
произойти отъ пифровыхъ операцій надъ веществами, не им%в- 
шими одинаковаго процентнаго содержанія пищевыхъ началъ. 
При томъ же, и самая норма для всего населенія является пока, 
при отсутствіи необходимыхъ данныхъ, величиною довольно ус- 
ловною и проблематичною: можетъ быть, она такова, а можетъ 
быть она менфе близка къ дфйствительному своему выраженію. 
Съ другой стороны, въ таблиць сгруппированы пищевыя начала, 
какъ матеріалъ для организма; между тёмъ матөріалъ им%етъ 
различныя степени усвояемости, зависящія и отъ специфическихъ 
особенностей каждаго пищевого начала, и отъ индивидуальности 
организма, и отъ различія условій питанія. Профессоръ Эрисманъ 
полагаетъ, что растительная пища, которою питается русское ра- 
бочее населеніе, отличается вообще плохою усвояемостью. Такъ, 
растительные бёлки усвояются организмомъ въ количеств лишь 
70%, жиры 95%, а углеводы **) 90%,. Въ такомъ случаћ данныя 
таблицы выразятся уже въ 77,5 гр. бълка, въ 45,25 грам. жира 
и въ 466,49 грам. углеводовъ, т. е. бълковъ и жировъ окажется 
меньше нормы, а углеводовъ больше. Но фязіологіею установлено, 
что, при недостатк б%лка, часть его замъняется углеводами вт, 
пропорціи 2*/, грам. углеводовъ вмЪсто 1 грам. бълка. Отъ этого 
также сократится количество үглеводовь, хотя излишекъ ихъ 


ж) Средняя норма всего населенія (1912 д.) 230 типическихъ хозяйствъ 
нами выведена въ 85 грам. бБлка, 48 грам. жпра и 325 грам. углеводовъ, а 
Л: Н. Марессь по возрастнымъ даннымъ населенія всей Россіи вывель норму 
въ 105 гр. бЪлка, 41 гр. жира и 364 гр. углеводовь. (Рус. “Мысль, 1898 г. кн. Х, 
стран. 49). | 

**) Ф. Ф. Эрисманъ. Куреь Гигіены Т. Ш. вып. 1, стран. 141. 


ПРОДОВОЛЬСТВЕННЫЯ НОРМЫ. | 9 


противъ выведенной нами нормы всетаки останется на лицо. 
Такимъ образомъ, въ концв концовъ, разница между данными о 
пищевомъ довольствіи по бюджетамъ и данными, принятыми нами 
приблизительно за нормальныя, сглаживается для бёлковъ и ЖИ- 
ровъ, но остается для углеводовъ. И воть это посл$днее обстоя- 
тельство и является характернымъ для пищи нашего земледзль- 
ческаго населенія. Оно несомн%нно фактически вврно. Какъ видно 
изъ таблицы, пища земледфльца состоитъ главнымъ образомъ изъ 
хлћба, пшена, крупы, картофеля и постнаго масла, а всВ эти веще- 
ства особенно богаты углеводами. Можно, поэтому, полагать, что 
приведенныя въ таблиц цифры очень близки къ дёйствительнымъ, 
но что самъ по себЪ вопросъ о роли углеводовъ въ питаніи на- 
шего землед$льческаго населенія рее широкой и основа- 
тельной разработки. 

_ Итакь, ол5довательно, анализь бюджетныхъ матеріаловь въ 
пищевомъ довольствіи, если и не совпадаеть ВПоОЛНФ съ выводами 
науки, также пока недостаточными въ подобныхъ случаяхъ, то во 
всякомъ случаВ и не находится въ противорћчіи съ. ними. Въ 
крестьянскую пищу входятъ въ достаточномъ количествћ већ т% 
элементы, которые требуются для поддержанія организма и раз- 
витія въ немъ рабочей силы. Болбе детальный анализъ бюджетныхъ 
матеріаловь покавываетъ затЬмъ, что т$ же данныя вполнъ под- 
чиняются извъстной законом рности при сопоставлении ихъ съ 
чисто экономическими признаками. 

Въ составленныхъ нами таблицахъ данныя о пищевомъ доволь- 
ствіи сгруппированы по хозяйствамъ, различно обезпеченнымъ зем- 
лею, и по разрядамъ крестьянъ, отличающимся также различными 
разм®рами земельнаго надћла. Сопоставляя по этимъ хозяйствамъ 
общее количество потребляемыхъ въ сутки пищевыхъ веществъ 
и отношенія между растительною и животною пищею, получимь 
слёдующйя весьма характерныя указанія анализируемыхъ мате- 
ріаловъ: 1 | 

| Количество въ граммахь въ Сколько 
сутки на 1 д. об. пола. —°/ пищи. 


Груп пы хозяйствъ. Е Е қы 
6 6 Е я Е 

а 22) о . Е 
о о е5 о о 
ее 
р. № > ы А 8 
1.. Безземельная. . . . 2.... 1971 30,96 874,68 485,30 94,8 5,7 
2. ИмЕюцая до 5 дес. на хоз. . . . 103,39 45,95 498,08 647,42 98,1 6,9 
3. — оть 5 до 15 дес. хоз. . 108,39 46,35 516,51 671,25 93,2 6,8 
4. ЕЕ отъ 15 до 25 дес. — . 110,81 44.77 518,25 673,33 93,0 7,0 
5, -- свыше 95 дес. — . 12148 58,76 548,22 723,41 926 ТА 


Итого. . . . . 110,72 47,82 518,56 676,60 93,0 7,0 
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6. Государственныхъ крестьянъ . . 112,03 47,25 529,76 689,04. 93,1 6,9 
7. Собственниковъ . . . . . . . 106,82 49,24 499,10 648,16 92,6 7,4 
8. Дарственниковъ . . . . . . . 104,61 49,12 450,14 596,87 92,8 7,2 


Такимъ образомъ, по бюджетнымъ даннымъ оказывается, что 
ч8мъ болфе обезпечена извћстная группа хозяйствъ землею или, 
что одно и то же, ч8мъ богаче она, тфмъ въ ббльшемъ количе- 
СТВВ входять въ пищевую порцію основные элементы питанія. 
Совершенно правильное повышеніе и пониженіе цифръ въ этом” 
отношеніи замъчается какъ въ общемъ количествћ пищи, такъ по 
первому и третьему рядамъ величинъ. У безземельныхъ крестьянъ 
суточная порція выражается въ 485,3 грам., а многоземельныхъ, 
обезпеченныхъ свыше 25 дес. земли на дворъ, 723,41 грам.; 
у малоземельныхъ крестьянъ-дарственниковъ на одну душу въ 
сутки приходится 596,87 грам. а у многоземельныхъ государ- 
ственныхъ крестьянъ 689,04 грам.; въ промежуточныхъ грушахъ— 
во 2-й, 8, 4 и 17-й, соотвЪтственныя цифры также неизмЪнно 
колеблются въ тү или другую сторону, выражая собою, такъ 
сказать, н®что въ род цифровой лёстницы. Нъкоторое уклоненіе 
въ этомъ отношеніи представляетъ лишь рядь жировъ. Въ общемъ 
количество жировъ подчиняется такому же совершенно правиль- 
ному наростанію въ зависимости отъ увеличенія земельнаго надћла, 
какъ замъчается для остальныхъ двухъ элементовъ пищи; но по 
четвертой групић оно оказывается нёскольқо ниже, чё мъ по ВТО- 
рой и третьей, и у государственныхъ крестьянъ сравнительно съ 
крестьянами-собственниками. Измфненія эти, впрочемъ, такъ не- 
значительны, что ими не подрывается основной выводъ о томъ, 
что размъръ ‘пищевого довольствія у земледёльческаго населенія | 
находится въ прямой зависимости отъ разм$ра земельнаго надћла. 
На ряду съ этимъ, при весьма замётномъ повышенши или пони- 
женіи количества пищи по отдёльнымъ группамъ, —процентное 
отношене между растительною и животною пищею оказывается 
тБмъ не мензе почти неизмъннымъ, колеблясь между 92,6 и 94,3 
процентами растительной пищи и между 5,7 и 7,4 пищи жи- 
вотной. Очевидно, характерныя особенности пищевого довольствія 
у земледӛльческаго населенія, выражающіяся въ подавляющемъ 
преобладан!и растительныхъ продуктовъ надъ животными, оста- 
ются неизмнными и для различно обезпеченныхъ матеріально 
хозяйственныхъ групиъ: болће богатый крестьянинъ, хотя распо- 
лагаеть и большимъ количествомъ пищевыхъ вешествь, чћмъ 
крестьянинъ б%дный, но всетаки питается по преимуществу ра- 
стительной пищей. Бюджетные матеріалы и въ этомъ отношеніи 
удерживаютъ, слЪдовательно, за собою значеніе достовћрности и 
близкаго соотвВтствія съ дЪйствительностью. 

Такая же, наконецъ, полная закономърность цифроваго ма- 
теріала замбчается и во взаимоотношеніи между составными ча- 
стями пищевого довольствія по различнымъ хозяйственным» груп- 
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памъ. Какъ видно изъ приведенной выше таблицы, по 5-й груш 
хозяйствъ общій разм®ръ суточнаго довольствія выражается 
въ 723 граммахъ, а по первой груш только въ 485 грам., т. е. 
въ меньшемъ на 238 грам. или 49% количеств. Не столь боль- 
шая, но во всякомъ случа очень замътная разница оказывается 
затВмъ и по другимъ группамъ хозяйствъ. И тёмъ не менће, не 
смотря на эти ръзкія колебанія размъровъ пищевого довольствія 
по группамъ, процентное отношеніе между б$лками, жирами и 
углеводами всюду остается почти неизм ннымъ, какъ это явствуетъ 
изъ сл$дующихь данныхъ, выражающихъ собою процентное отно- 
шеніе величинъ, приведенныхъ въ предшествующей таблицё: 


д 

Группы хозяйство. Е 3 8 
| Е 7 20 

а № > 

Безземельная. . . . . . 17 6 77 
ИмФюшая до 5 дес. на дв. . 16 7 77 
, отъ 5 до 15 де. 16 7 77 

> „ 15 , 25 , 16 7 77 
свыше 95 , 17 7 76 

Итого. .. 16 7 77 
Государственныхъ крестьянъ 16 7 77 
Крестьянъ-собственниковь . 16 8 76 
Дарственныхъ крестьянъ. . 18 7 75 


Колебанія составныхъ частей пищи—б$лка, жира и углево- 
довъ—очень незначительны. Бёлки по всъиъ хозяйственнымъ 
труппамъ составляютъ отъ 16 до 18% всей пищи, жиры отъ 6 
до 8% и углеводы отъ 75 до 77%. Иначе говоря, крестьяне раз- 
личнаго экономическаго достатка питаются тёмъ не менће почти 
однообразною по составу пищею и, стало быть, въ данномъ слу- 
чав еше рельефнзе оттЬняется основная черта пищевого доволь- 
ствія у земледАльческаго населенія—однообразіе пищевого состава 
у разныхъ по экономическому положенію грушгь населенія. 

Такимъ образомъ, съ какой бы стороны ни разсматривались 
бюджетные матеріалы о пищевомъ довольствіи, анализомъ во 
всЬхъ случаяхъ обнаруживается близкое соотвътствіе ихъ съ дъй- 
ствительностью. Если бы матёріалы не выражали собою того, что 
дЪйствительно существуетъ, то едва ли имъ была бы свойственна 
отмъченная выше правильность и закономърность. Очевидно, что 
если 110 грам. бфлка, 47 грам. жира и 518 грам. углеводовъ и 
нельзя считать безусловно точною нормою пищевого довольствія 
для земледзльческаго населенія, то едва ли также можно сомнФ%- 
ваться въ томъ, что такимъ количествомъ пищи фактически 
вполн% обезпечивается питаніе организма и что, поэтому, самыя 
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особенности пищевой нормы у земледёльческаго населешя должны 
бы заслуживать особаго спещальнаго изученія со стороны пред- 
ставителей науки. 

Едва ли, въ самомъ дъл%, правильно примф®нять одну и ту же 
пищевую норму для городского и для деревенскаго жителя. 
Выработанная физологами главнымъ образомъ для горожанина 
и не-землед®льца норма питанія обоснована на данныхъ во 
многомъ отличныхъ отъ соотвфтственныхъ данныхъ для дере- 
венскаго жителя. Въ одномъ случа можетъ входить въ большей 
пропорціи животная пища и въ меньшей пища растительная, въ 
другомъ наоборотъ. Иначе говоря, въ разныхъ случаяхъ должны 
получаться различныя пищевыя смъси. Между тёмъ вопросъ о 
нормальныхъ смёсяхъ той или другой пищи даже въ физіологіи 
недостаточно выясненъ. Съ другой стороны, дћйствительная жизнь, 
бытовая обстановка и экономическія үсловія далеко не безраз- 
лично вліяють на преобладане тзхъ или другихъ веществъ въ 
состав» пищевого довольствия. Если крестьянинъ-земледћлецъ мало 
потребляеть животной пищи и продовольствуется исключительно 
хлћбомъ и др. растительными веществами, то уже одно это должно 
указывать на известную привычку къ данной пищ, а такая при- 
вычка, переходящая изъ поколӛнія въ поколФніе, становится своего 
рода природою, органическимъ приспособленіемъ. По крайней 
мвр%, у различныхъ народовъ существуютъ далеко неодинақовыя 
пищевыя см$си, какъ различны и, такъ называемыя, „національ- 
ныя кушанья“. Самоздъ свободно съћдаетъ въ сутки 12 фунтовъ 
мяса, киргизъ выпиваетъ цфлое ведро кумыса, а крестьянинъ- 
земледВлецъ зачастую довольствуется тремя или четырьмя фун- 
тами хлЪба. | | 

Въ этомъ отношеній очень ценный матеріаль представляютъ 
собою сравнительныя данныя о пищевомъ довольствіи по бюдже- 
тамъ крестьянскимъ и киргизскимъ. Какъ показываютъ эти дан- 
ныя, составы пищевого довольствія той или другой народности 
замфтно отличаются одинъ отъ другого. 





У крестьянъ-земае- У киргизъ-скотово- 
дфльцевъ ДоВЪ. 
|. Д 
| | ес ЕС 
Пища (граммы): Б д В Б а 8 
| ЕЕ. 
22 Е > а ж р 
Растительная. . . . 92,62 25,44 51117 47,51 6,56 290,34 
Животная. . . . . 18,10 2188 7,389 97,73 55,97 19,58 
Итого. . . . 110,72 47,32 518,56 145,24 62,53 369,92 


Изъ сопоставленія этихъ цифръ видно, что и по объему и по 
составу пищевое довольстве значительно разнится у обћихъ на- 


\ 
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родностей.. У крестьянь объемъ суточной порши равняется 
676,60 грам., а у киргизъ 577,69 грам. т. е. на 78,91 грам. 
меньше. Въ частности у крестьянъ меньше, чёмъ у киргизь, б%л- 
ковь на 84,52 грам. и жировъ на 15,21 грам. но больше угле- 
водовь на 148,64 грам. Съ точки зрёюмя физіологіи, пища кир- 
гизъ несравненно выше по качеству и питательности, чёмъ пища 
крестьянъ, такъ какъ изобилуеть главнымъ пластическимъ нача- 
ЛоМь--б%лками. Такимъ образомъ, при меньшемъ объем пищевой 
пордіи киргизы должны несравненно лучше питаться, ч5мһ кре- 
стьяне. Сама по себъ пищевая порція киргизъ не находится въ 
столь замћтномъ разладф, какъ у крестьянъ, и съ тою среднею 
пищевою нормою для всего населенія, которую выше мы прибли- 
зительно установили, на основаніи отрывочныхъ по этому пред- 
мету данныхъ. Считая, въ самомъ дл, усвояемость пищевыхъ 
началъ для бёлковъ въ 70%, жировъ въ 95% и углеводовъ въ 
90%, окажется, что суточная порція киргиза состоитъ изъ 
101,67 грам. бЪлка, 59,40 грам. жира и 382,98 грам. углеводовъ, 
между тБмъ физіологическая норма выражается въ 85 грам. бълка, 
48 грам. жира и 825 грам. углеводовъ. СлФдовательно, въ пище- 
вомъ довольствіи киргиза въ избыткБ преобладають пищевыя 
начала необходимыя для организма, въ особенности бВлки и 
«жировыя вещества. 

Очень интересными представляются анализируемыя сравни- 
тельныя данныя по распредфленію элементовъ между раститель- 
ною и животною пищею. Если принять за сто общее количество 
граммовъ въ суточной порціи и перевести по этому масштабу на 
процентныя отношенія предшествующую таблицу, то получатся 
олбдуюшіе ряды въ высшей степени характерныхъ указаний. 


У крестьянъ. У киргизъ. 
П СА . а о 2 
и а. А : 
н а в 8 ва 
о о га > о о 22 о 
м > Ф ы я > Ф а 
з яра Ев а а н 098 
22 ж ын = а Я > | 


Растительная. 13,7 3,8 755 990 82 11509 595 
Животная . . 27 32 11 70 169 97 13,9 40,5 


Итого. . 164 70 76,6 100,0 25,1 10,8 641 100,0 





Этими цифрами очень рельефно оттӛняютея вс т% особен- 
ности, которыми характеризуется составъ пищевого довольствія 
у .землевладъльца и номада. Между тъмъ какъ первый на 93% 
растительной пищи потребляетъ только 79%, пищи животной, вто- . 
рой сьБдаеть лишь 59,5%, растительной пищи, но за то 40,5% 
пищи животной. Благодаря этому, и распредӛленіе основныхъ эле: 
ментовъ пищи въ различномъ количествъ ложится на разные виды 
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пищи. ЗемледБлецъ б%лки извлекаеть главнымъ образомъ изъ 
веществъ растительныхъ, жиры въ одинаковой почти пропорщи 
изъ растительныхъ и животныхь, а углеводы почти исключи- 
тельно изъ одной растительной пищи; у номада же бёлки и въ 
особенности жиры извлекаются преимущественно изъ животной 
пищи и лишь одни углеводы изъ растительной, но и эти посл®д- 
нія начала поставляются всетаки въ значительно большемъ, 
ч$мъ у земледвльца, количеств животными веществами. 

Итакъ, сл%довательно, сравнительными данными крестьян- 
скихъ и киргизскихъ бюджетовъ съ достаточною ясностью уста- 
навливается фактъ коренного различя въ составз пищевой пор- 
щи у двухъ стоящихъ на различныхъ ступеняхъ культуры на- 
родностей. Иначе, конечно, не могло и быть. Разь существуетъ 
различіе въ степени культурнаго развитія, различны должны быть 
и самыя формы этого развитія, по скольку он выражются въ 
потребностяхъ человћка. 

Отмӛченныя особенности пищевого довольствія у киргизъ- 
скотоводовъ проходять затӛмһ красною нитью и при дальнфйшемъ 
анализћ данныхъ. Если разбить вс киргизскія хозяйства на пять 
грушпъ, сообразно со степенью обезпеченія каждой скотомъ въ 
перевод. на лошадь, то процентное отношеніе пищевыхъ элемен- 
товъ выразится въ слЬдующихъ величинахъ: 


Сколько °/ пищи: Сколько %, въ пищ: 


Хозяйства, имӛюшія въ перевод на 8 Е Е 4 5 

лошадь: Е . в ^ 2 2) 8 

85 245 а Б 5. 

б = 52) га 52 р 
До 10 единицъ скота. . . . . 707 293 920 7,4 7%0,6 
Отъ 10 до 20 ед. . . . . . . 694 30,6 22,9 8,7 68,4 
„ 20, 80 ,...... 58,0 420 249 112 68,9 
» 30 ,40,....... 563 48,7 26,7 10,7 62,6 
Свыше 40 един. ...... . 470 53,0 976 18,0 59,4 
Итоо....... 595 405 951 10,8 641 


Настоящія цифры р%зко отличаются отъ соотвћтственныхъ 
данныхһ бюджета земледъльческаго. Между тёмъ какъ въ этомъ 
послвднемь процентное отношеніе между растительною и живот- 
ною пищею остается почти неизмъннымъ по всЗмъ хозяйствен- 
нымъ группамъ, въ настоящемъ случа оказывается, что чё мъ 
больше скота въ извъстной групп, т. в. ч8мъ богаче она, тъмъ 
меньше она потребляеть растительной пищи и больше животной, 
и наобороть. Такъ какъ скоть собственно и даеть животную 
пищу, то вполнъ понятно, что отъ количества его находится въ 
прямой зависимости количество послъдней. Та же тенденція, но 
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слабо, едва замътно. была выражена въ данныхъ бюджетовъ зем- 
ледзльческихъ; здћсь же, благодаря подавляющему преобладанію 
скота въ имуществ8 киргиза, она обнаружилась особенно явственно. 
Съ неменьшею рельефностью отразилось затЗмъ значене этого 
факта на самомъ распредфленіи элементовъ пищи по группамъ хо- 
зяйствъ. Какъ показываютъ послфдніе три ряда цифрь, чёмъ бо- 
гаче хозяйство, тёмъ въ большемъ количеств входять въ пищевую 
порцію б®лки съ жирами и въ меньшемъ углеводы. Обетоятельство, 
логически вытекающее изъ факта количественнаго преобладанія 
животной пищи надъ растительною. Но само по себ% это обстоя- 
тельство требуетъ также нъкоторыхъ поясненій. Дфло въ томъ, 
что киргизское хозяйство, на настоящей стадіи. своего развитія, 
переживаетъ переходный моментъ. Старое кочевое хозяйство па- 
даетъ, явились на см8ну полуосћдлыя скотоводческія формы, и 
начали зарождаться формы земледльческія, приведшія насе- 
лен!е къ необходимости измъненій въ пишевомъ довольствіи; вм%- 
ств съ животною пищею стали все въ большемъ и большемъ ко- 
личеств$ входить въ пищу хлфбъ и др. растительныя вещества. 
И вотъ это внЪдреніе хлћба въ составъ пищи номада и началось, 
по очень понятной причин%, съ тъхъ грушпъ, ГДВ меньше всего 
скота. Таковъ смыслъ анализируемыхъ цифрь. 

Приведенными данными и исчерпывается собственно весь 
тотъ бюджетный матеріалъ, который допускаетъ разложеніе пище- 
выхъ веществъ на ихъ составные элементы, если не считать дан- 
ныхъ по Острогожскому узду, типичныя хозяйства по которому 
вошли по позднћйшимъ изслћдованіямъ въ составъ 230 бюдже- 
товъ. Остальныя данныя дозволяютъ сравнительный анализъ въ 
форм или однихъ общихъ расходовъ, или съ подраздъленіемъ 
расходовъ, на денежную и натуральную части. 

Приведенныхъ данныхъ, однако, совершенно достаточно, что- 
бы обосновать вполнъ правильно пищевую для земледвльческаго 
населенія норму въ хлбЪ, которымъ измфряются собственно 
продовольственныя нужды русскаго крестьянина. Исходя, поэтому, 
изъ того факта, что существующій пищевой матеріалъ, потреб- 
‚ ляемый русскимъ населеніемъ, долженъ быть принятъ въ основу 
пищевой нормы нашего крестьянина, послднюю, сл$довательно, 
какъ чисто эмпирическую величину, можно принять въ размФр% 
110 граммовъ бълка, 42 граммовъ жира и 518 граммовъ . углево- 
довъ той см$шанной пищи, которую потребляеть крестьянинъ 
земледӛлець. А отсюда уже можно вывести норму и въ хлЪб%, 
основномъ продукт крестьянской пищи. Пищевая норма въ хлЪб- 
ныхъ продуктахъ, т. е. въ хлћбБ, пшенв или круп%, картофел% 
и масляничныхъ веществахъ выразится въ 92,62 граммахъ бфлка, 
въ 25,44 граммахъ жира и въ 511,17 граммахъ углеводовъ, а это 
составить 16 п. 23 ф. ржи или пшеницы, З пуда 9 ф. пшена 
или крупы, 6 п. 26 ф. картофеля и 1 п. 2 ф. масличныхъ сВ- 


% 
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мянъ въ годъ, ИЛИ же 2 ф. 17 золот. зерновыхь продуктовъ, 
64 золотника картофеля и 11 золот. масличныхъ съмянъ въ сутки, 
т. е. около 2'/, ф. одного хл%ба. При потребленіи населеніемъ 
хлЬӧныхъ продуктовъ ниже этой нормы, какъ показываютъ дан- 
ныя хозяйственныхъ группъ, повышается процентъ смертности, 
заболђваемости и даже калЗчности. Въ нижеслћдующей таблиц 
сопоставлены данныя этого рода съ данными о размЗрахъ пище- 
ваго довольствія по группамъ хозяйствъ, причемъ данныя о 
смертности, калћкахъ и заболћваемости взяты изъ „Своднаго 
Сборника“ по Воронежской губ. (стр. 858). 


А е 9/0 ко всему населенію. 
тұ а 
Хозяйства: ЕЕ ар. 3: Гг 
858 РВ 3 2 
Безземельныя. . . . . . 485 8,41 3,91 0,97 


ИмФюшія до 5 десятинъ на дворъ 647 3,50 178 0,58 
4 отъ 5 до 15 д. „. . 671 3,32 147 0,42 
„ 15 , 95, „.. 678 286 115 0,32 


” 


свыше 25 дес. ь„. . (98 262 0,88 0,25 
Итого. . . . 676 3,16 148 0,49 


Изъ этой таблицы видно, Ччто.Чч8мһь больше размёръ дневной 
пищевой порціи, т8мь меньше проценть смертности, калћчности 
и забол$ваемости. У безземельныхъ бЪдняковъ на тысячу душъ 
всего населеня оказывается 34 умершихъ, 39 лицъ съ тёми или 
другими физическими недостатками и до 10 больныхъ, а у бога- 
тыхъ крестьянъ, обезпеченныхъ болзе чЪмъ 25 дес. земли на 
дворь, умершихъ только 26, т. е. на 8 лицъ меньше чћмъ у без- 
земельныхъ, калёчныхъ 6 лицъ или на цћлыхъ 30 душъ меньше 
и больныхъ лишь около З на тысячу, т. е. на 7 лидъ меньше. 
Въ этомъ отношеній всз цифры отличаются замћчательною за- 
кономФӛрностью. НФкоторое исключеніе представляетъ лишь смерт- 
ность по групп безземельныхъ крестьянъ, равняющаяся 9,419/о, 
тогда какъ по слБдующей затЬмъ групп8 она повышается до 
8,5%, и только по дальнъйшимъ грушамъ уже падаеть до 
8,82°/0, 2,86%, и т. д. Но это единичное отступленіе и служитъ 
лучшимъ :подтвержденіемъ сдЪланнаго выше вывода. Дфло въ 
томъ, что въ группу безземельныхъ крестьянъ вошли главнымъ 
образомъ одиночки-женщины и очень ограниченное количество 
дЪтей, которыми главнымъ образомъ и опредфляется размръ 
смертности. Если, въ самомь дл, общую цифру смертности 
‚выразить по возрастнымъ группамъ населенія, тогда получатся 
сл дующя указанія цифровыхъ данныхъ. 
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Сколько %, лицъ об. пола умерло въ возрастахъ: 


қоғағатға = & ірі Е в НЕ | 
озя Ств 5 ел Ру "1а б: Нн 

= ЕЗ Ёа БУ Же де 5 

Безземельныя. . . 21,71 7,82 1,90 0,68 1,76 8,99 8,41 


Имӛюш. до 5 д. надворь. 91,26 6,99 165 0,76 129 6,95 3,50 
„отъ 5Д015Д., 18,66 6,31 1,55 0,75 1,29 7,67 3,39 
отъ 15 Д095Д., 16,81 5,24 1,94 0,64 116 6,98 286 


” 


„ свыше 95 д. , 14,93 4,71 0,98 0,57 1,02 6,18 2,62 
Итого. . . . 18,34 5,98 1,49 0,70 1,24 6,96 316 


Такимъ образомъ, этою новою таблицею очень рельефно оттћ- 
няется то обстоятельство, что у безземельныхъ крестьянъ оказы- 
вается наибольшій процентъ смертности дћтей въ возрастахъ до 
1 года, отъ 1 до 6 лфтъ и отъ 7 до 13 л%ть повышене же 
общаго процента смертности обусловливается большею выживае- 
мостью старвковь и старухъ или, правильнфе, собственно старухъ, 
т. е. главнымъ образомъ такъ называемыхъ черничекъ, живущихъ 
при болће спокойной, чћмъ обыкновенныя крестьянки обстановкь 
и питающихся болће обильною и питательною пищею, | благодаря 
своему привилегированному положенію въ роли начетчицъ, руко- 
двльницъ и вообще лицъ, ближе тяготвюшцихь къ деревенской. 
аристокрами и плутократін, ч8мь къ трудящемуся деревен- 
скому люду. 

Но и сама по себ8 пища русскаго крестьянина не можетъ 
считаться вполнв удовлетворительною, съ точки зрВнія физіологін 
и обычнаго жизненнаго довольства. Приведенныя выше данныя 
служать лишь фактическимъ выраженіемъ того, что существуеть, 
но что, однако, требуеть измъненій къ лучшему. Выше было уже 
указано на то обстоятельство, что, напр., киргизы-скотоводы пи- 
таются далеко лучше, ч%мъ русскіе крестьяне. Еще р%зче это 
обстоятельство. обнаруживается при сопоставлен!и расходовъ на 
пищу у русскаго населенія съ расходами населенія западно-евро- 
пейскаго и американскаго. Вотъ въ какихъ размърахъ выра- 
жаются, въ самомъ Д8лФ, расходы на разные виды пищи у раз- 


ныхъ народностей: 
Расходы въ рубляхь и коп. на 1 д. об. 


т пола на пищу: 

Расти- Живот- Уеа 5 

тельную. ную. правы. 5 
У русскихъ креетьянъ ...... 11,76 7,10 1,58 20,44 
У сибирскихъ крестьянь..... 20,52 24,29 18,88 58,19 
У киргизовъ ............ 5,54 38,19 425 42,98 


№ 8. Отдіыы П. 2 . 
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У “БЕМДӘӨНЕ 2225222 625» 20,95 26,07 23,02 70,05 
У французовъ ........... 27,72 30,04 19,14 176,90 
У американцевь .......... 29272 32,07 22,85 77,14 
У ирландцевъ ........... 23,04 45,46 28,50 97,00 
У англичанъ............ 22,89 47,28 81,08 101,05 
У шотландцевъ .......... 2362 43,13 36,06 103,41 
У французскихъ канадцевъ ... 30,60 61,51 23,91 116,02 


Такимъ образомъ, оказывается, что руссые крестьяне тра- 
тять на пищу въ два раза меньше, ч8мъ киргизы, почти въ три 
раза меньше сравнительно съ сибирскими крестьянами, въ три 
съ половиною раза сравнительно съ нёмцами, въ пять разъ срав- 
нительно съ англичанами и т. д. Надо, конечно, имФть въ виду, 
что столь рбзқая разница въ расходахъ на пищу у русскихъ 
крестьянъ сравнительно съ населеніемъ другихъ государствъ за- 
висить въ извћстной мар отъ различной денежной расц®нки пи- 
щевыхъ продуктовъ. Пудъ хлћъба или пудъ мяса у русскихъ кре- 
стьянъ стоитъ дешевле, чёмъ у американцевъ. Но одною разни- 
цею въ цвнахь на пищевые продукты нельзя объяснить особен- 
ностей разсматриваемыхъ цифръ. Различіе это лежитъ глубже — 
въ самомъ составћ пищевой нормы у разныхъ народностей. Изъ 
сравнительныхъ расходовъ на пищу растительную, животную и 
на напитки съ приправами видно, что русскіе крестьяне въ Евро- 
пейской Россіи питаются преимущественно растительною пищею; 
расходы на мясо и даже на напитки съ приправами у нихъ 
крайне ничтожны и ограничены. Между тёмъ већ другія народ- 
ности, помимо того, что тратять вообще больше на пищу, чёмъ 
русскіе, вмъетћ съ тъмъ въ большей пропорщи потребляютъ мяс- 
ную пищу. и колоніальные продукты. Особенно характернымъ 
является это поолъднее обстоятельство. Вс другія народности въ 
доетаточномъ количествъ потребляютъ, напримъръ, чай, кофе и 
сахаръ, а русскіе крестьяне тратятъ лишь копфйки на чай и са- 
харъ и совсмъ не имћютъ никакого представленія о кофе. Такъ 
или иначе, однимъ словомъ, а пища у русскихъ крестьянъ ниже 
по качеству, чћмъ пища у другихъ народностей. Русское насе- 
леніе питается не только исключительно растительною пищею, но 
и пищею, далеко худшею, менће питательною и труднће усвояе- 
мою организмомъ, чћмъ къ какой привыкли другія ` народности. 

Едва ли, поэтому, суточную пищевую норму русскаго насе- 
ленія въ 2'/, фунта хлВба можно считать высокою. Продовольство- 
вать же нуждающихся олнимъ фунтомъ хлђба въ день или 30 фун- 
тами въ мћсяцъ, какъ это двлалось въ неурожайные годы, зна- 
чить завздомо вести населеніе къ вымираню. На это указываютъ 
факты суровой дВйствительности. Т% же самые крестьяне Воро- 
нежской губернии, по бюджетнымъ даннымъ которыхъ установлены 
приведенныя выше пищевыя нормы, въ неурожайный 1892 тодь 
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не только не имли обычнаго до 1,5%, прироста, но дали даже 
убыль населенія въ 1,3% *). Таків факты, съ точки зрфнія чисто 
государственныхъ интересовъ, являются весьма опасными симпто- 
мами для экономической мощи и благосостоянія государства. Плохо 
питающееся населене—не только населеніе вымирающее, но и 
населеніе больное, дряблое, обезсиленное физически, білнӛюшее 
и разстраивающее хозяйство. Понизить пищевую норму значить 
заставить крестьянина продать не во время и за .безцвновь са- 
мые необходимые предметы хозяйства, разстроить и подорвать 
это послӛднее, какъ объ этомъ краснорћчиво свидвтельствують 
годы неурожаевъ. Только хорошо питающееся и здоровое населе- 
ніе можеть хорошо поставить и вести хозяйство. Если въ здоро- 
вомъ ТАл%--здоровый духъ, то и въ здоровой только пищ8— здо- 
ровый трудъ. 
Ф. Щербина. 


Переселенцы - -земледфльцы въ Свер- 
ной Америкф. 


м 


Г. 


СФверная Америка до сихъ поръ продолжаеть привлекать къ \ 
себћ огромныя массы сельско-хозяйственнаго населенія, вытёеня- у 
емаго изъ Европы неблагоприятными условіями жизни. До сихъ поръ 
еще въ ней остается достаточно мъста для поселенія милліоновъ эми- 
грантовъ, добывающихъ средства зөемледћльческимъ трудомъ, и 
сохраняются въ неприкосновенности т8 невешественныя блага, 
бевъ которыхъ, какъ и безъ хлћба, не можеть существовать чело- 
вВЕз, и которыя, наравн8 съ возможностью получить достаточное 
количество земли, притягиваютъ б%детвуюшія европейскія земле- 
дЪльческія массы къ далекимъ берегамъ Новаго СвФта. 

_ Народъ, убвгающій отъ тяжелаго и непрерывнаго труда оти 
бъдности, раззоренія, находитъ въ свободныхъ странахъ СФверной 
Америки источники для удовлетворенія своихъ матеріальныхъ 
и духовныхъ потребностей, необходимыя Үүсловія и средства для 
труда, дБятельности и жизни. / 

Эти источники остаются доселв неизсякающими, богатыми.и 
прочными. Н%которою угрозой для нихъ являются рёзко обнару- 
жившіяся въ послёднее время „импералистсюя“ стремленія нью- 





ж) Памяти. кн. Вор. губ., 1895 г., стр. 33—42. 
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іоркскихъ финансовыхъ королей, орудующихъ чрезъ своихъ 
Вашингтонскихь ставленниковъ. Но эта надвигающаяся гроза не 


‚ВЪ состояніи надолго омрачить свзтлый небосклонъ сЗверо-аме- 


риканской жизни. Она вотрћтитъ могучую противод®йствующую 
силу въ учрежденіяхъ и дух% народа. 

Переселяющіяся въ Америку массы европейскаго земледзльче- 
скаго населенія распредфлялись до недавняго прошлаго почти 
исключительно въ предћлахъ Съверо-американскихъ Соединенныхъ 
Штатовъ, но въ посл%днее время значительная часть переселен- 
цевь-земледӛльцевь стала направляться въ Канаду. Причиной 
такого поворота является сильное истощеніе въ Соединенныхь 
Штатахъ запаса государственныхъ земель, удобныхъ для сель- 
скаго хозяйства, и открытіе въ Канадъ для колонизаціи обширныхъ 
пространствъ плодородныхъ прерій, недавно вошедшихъ въ 60- 
ставъ общегосударственныхъ земель этой страны. 

Извастно, что общегосударственныя земли въ (Соединенныхъ 
Штатахъ щедрою рукой отводились для самыхъ разнообразныхъ 
плей. Он% отчуждались и въ пользу переселенцевъ-землед$ль- 
цевь, въ видћ даровыхъ надъловъ, и въ пользу отдъльныхъ шта- 
гтовъ, для ихъ особыхъ общественныхъ надобностей; ими возна- 
граждали за военную службу, отдавали ихъ за постройку жел%з- 
ныхъ дорогь, обращали въ школьный фондъ и вообще на дъло 
народнаго образованя и т. п. Количество отчужденныхъ такимъ 
образомъ государетвенныхъ земель составило въ общемъ итогФ 
триста пятьдесять милліоновъ десятинъ—пространство не много 
меньшее площади Европейской Росси. За выдфленіемъ столь 
обширной площади, государственный земельный фондъ Соединен- 
ныхь Штатовъ въ настоящее время содержить въ себ уже весьма 
ограниченное количество и притомъ главнымъ образомъ малоудоб- 
ныхъ и неудобныхь свободныхъ пространствъ, среди которыхъ 
только съ трудомъ, значительной потери времени и большими 
денежными издержками можно отыскать небольшие клочки плодо- 
родныхъ земель, пользованіе которыми къ тому же часто сопря- 
жено со многими неудобствами, велћдствіе отдаленности ихъ отъ 
рынковъ и желбзныхһ дорогъ. 

Государственный земельный фондъ британской Съверной Аме- 


‚ рики, напротивъ, остается почти нетронутымъ и заключаетъ въ 


себ сотни милліоновъ десятинъ, плодоносныхъ и болће или мёнће 
пригодныхъ для сельско-хозяйственныхъ цфлей. Заселеніе этихъ 
обширныхъ пространствъ началось всего лишь четверть вка 
назадъ и все развитіе ихъ эксплуатащи находится впереди. 
Поселенів пришлыхъ европейскихъ земледћльцевъ въ безко- 
нечныхъ, неизмћримыхъ канадскихъ пустыняхъ представляетъ 
живой интересъ во многихъ отношеніяхъ. Суть дёла разумћется 
сводится къ вопросу объ общемъ положеніи поселенцевъ въ эко- 
номическомъ, соціальномъ и политическомъ отношеніяхъ и о ри- 
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сующихся для нихъ перспективахъ въ будущемъ въ ихъ новомъ 
отечествъ. Но, въ частности, возникаетъ цвлый рядъ отдёльныхъ 
вопросовъ практическаго свойства, имћющихъ существенное зна- 
ченіе для опредӛленія общаго положення. Такими вопросами, именно, 
являются прежде всего вопросы о томъ, въ какихъ частяхъ озна- 
ченныхъ пространствъ, или въ какихъ именно м$стностяхъ про- 
изводится поселеніе, и въ какомъ количеств и на какихъ усло- 
віяхъ пріобрћтаютъ тамъ поселенцы землю. ЗатВиъ идүть вопросы 
о способахъ и условіяхъ перећзда, или передвиженія переселен- 
цевъ къ мћстамъ поселенія и устройствъ ихъ на пріобрътенныхъ 
земляхъ; объ условіяхъ, организащи и способахъ веденія хозяйства; 
о получаемыхъ отъ хозяйства результатахъ и объ условіяхъ сбыта 
продуктовъ; о бытовой и культурной сторонахъ жизни новоселовъ; . 
объ образовании дФтей поселенцевъ; объ отношеніяхъ посл®днихъ 
къ мФетнымъ старожиламъ и объ участи ихъ въ общественныхъ 
ДЫЛАахь, и Т. Д., ИТ. Д. 

Я им%ль возможность близко и непосредственно ознакомиться 
и, насколько позволяло время, собрать о н%которой части новосе- 
ловъ довольно полныя и подробныя свъдћнія на м%№стахъ, во 
время разъёздовъ моихъ по Соединеннымъ Штатамъ и Канадћ 
съ весны 1897 до весны 1898 года. Въ теченіе этого времени 
мною были посфщены и осмотрёны н%®сколько земледбльческихь 
колоній и около сотни отдћльныхъ фармъ *), принадлежашихь 
переселенцамъ русинамъ, евреямъ, н8мцамъ и англичанамъ, какъ 
въ Канал%, такъ и въ Содиненныхъ Штатахъ, причемъ всв свдћ- 
нія получались непосредственно отъ самихъ хозяевъ и добывались 
(и провћрялись) путемъ личныхь наблюденій. (ОвБдънія объ 
устройствъ переселенческаго дёла и объ общемъ положеніи пере- 
селенцевъ добыты также путемъ личнаго ознакомленія на мћстахъ 
съ переселенческими учрежденіями и сношеній съ разными лицами 
и, кромф того, извлечены изъ печатныхъ источниковъ, преимуще- 
ственно оффиціальныхъ изданій министерствъ и другихъ учрежде- 
ній Канады и Соединенныхъ Штатовъ. 


П. 


Переселенческое дъло въ Канадћ поставлено и организовано 
на основаніи парламентскихъ актовъ. Какъ извћъстно, страна эта- 
автономная колонія Англіи, имћющая конституціонное устройство. 
Въ настоящее .время она раздъляется на семь провинцій, пять 
временныхъ округовъ (Рготіѕіопа! ГРіѕігісіѕ) и нъсколько неорга- 


ж) Фармою (гт) называется въ СЪверной Америк% обыкновенное земле- 
дЪльческое хозяйство; хозяйства скотоводческія именуются ранчами (гапсһев). 
Въ соотвЪтствіе съ этимь хозяинъ земледёлецъ (Ғагшег) называется фарме- 
ромъ, а скотоводь (гапеһег)—ранчеромъ. 
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низованныхһ территорій (Опогоапіѕей Теггіёогіеѕ). Провинщи со- 
ставляють самостоятельныя политическія единицы; каждая изъ 
нихъ, подобно сосВднимь с$веро-американскимъ штатамъ, иметь 
свой собственный парламентъ и отвътственныхъ министровъ, управ- 
ляющихъ внутренними д%лами провинщи. Съ 1867 года провин- 
щи вступили въ добровольный союзъ между собою и образовали 
одну общую канадскую федерацию, которая также въ основныхъ 
чертахь напоминаетъ федерацію сБверо-американскихъ штатовъ. 
Федеративныя учрежденія Пошіпіоп оѓ Сапада— федеральный пар- 
ламенть и отв%тственные федеральные министры. Парламентъ 
состоить изъ сената и палаты представителей. Сенаторы назна- 
чаются представителемъ Англіи пожизненно, а члены палаты пред- 
ставителей *) избираются народомъ на пятилфтній срокъ. До 
образованія федеращи Канада раздВлялась на двћ неравныя части: 
одну четвертую часть всего пространства занимали шесть 
тогдашнихъ провинцій (Островь Принць Эдуардъ, Новая Шот- 
ландія, Нью-Бронсвикъ, Квебекъ, Онтәріп и Британская Ко- 
лумбія), а остальныя три четверти территор!и страны (СФверо- 
западныя территории и Рупертова Земля). находились въ рукахъ 
торгово-промышленной компани подъ названіемъ Нидзоп’з Вау 
Сотрапу, которой права въ этихъ неизмъримыхъ пространствахъ 
 (превышающихъ пространство всей Европейской Россін съ губер- 
ніями Царства Польскаго, Финляндии и Кавказа) пожалованы были 
англійскимъ королемъ Карломъ П въ конц ХҮП столвтія **). 
‚® Компанія эта въ теченіе своего почти двухвъкового господства 
не принесла стран никакой пользы; извлекая изъ нея огромные 
доходы посредствомъ мъновой торговли съ туземными индёйскими 
племенами, она совершенно не заботилась о заселенін страны, 0 
свободномъ развити ея промышленности и о распространеніи въ 
ней культуры и цивилизащи. Федерація провинцій положила ко- 
нець такому неестественному положенію вещей. Права компани 
Гудзонова залива были выкуплены въ 1870 году и већ бывшія 
подъ ея „контролемъ“ пространства стали съ того момента на- 
роднымъ достояніемъ единой Канады. Әти-то столь недавно прі- 
обрВтенныя пространства и колонизуются феҳеральлииь прави- 
тельствомъ ***). 





ж) Одинъ представитель отъ 20,000 душъ населенія; право голоса при 
выборахь имфють веБ подданные, имћющіе не мене 21 года и владБющіе 
опредфленной собственностью иди доходами. 

**) Компанія состояла въ то время изъ нФеколькихь предпринимателей 
(а4уепфигегв) съ родственникомъ короля принцемъ Рупертомъ во главЪ. Въ 
ея рукахъ находилось до 1858 года %/; вс$хь теперешнихь владЪній Канады. 

***) Кром этихъ общегосударственныхъ земель въ Каждой провинціи 
также имБются свои государственныя земли, которыми распоряжаются про- 
винціальные парламенты. Земель этихъ впрочемъ сравнительно немного; 
заселен1е ихъ производится на основаніяхъ, болБе или менфе приближающихся 
къ главнымъ условіямъ заселенія федеральныхъ пространствъ. 
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Заботы народнаго предетавительства въ этомъ отношеніи вы- 
разились въ цфломъ ряд систематическихъ мФропріятій, направ- 
ленныхъ къ возможно скорзйшему заселеню пустынныхъ про- 
странствъ на условіяхъ, благопріятствующихъ увеличеню богат- 
ства страны и развитію благосостоянія всћхъ ея жителей. Тот- 
часъ по вықупћ правъ Нойзоп’$ Вау Сотрапу, въ 1870 году, по 
акту федеральнаго парламента, образована изъ ближайшей къ куль- 
турнымъ мстностямъ части пріобрћтенныхъ земель провинція 
Манитоба, организованная по обычному типу—съ своимъ парла- 
ментомъ и отвътственными министрами. Вошедшія` въ составъ 
этой провинціи федеральныя пространства въ количеств» пятнад- 
цати милліоновъ десятинъ, предназначены были для продажи всъмъ 
желаюшимһ по самымъ ничтожнымъ цфнамъ. Вскорћ значитель- 
ная часть территоріи провинщи была отчуждена такимъ путемъ 
въ частную собственность, причемъ, вслЬдствіе нћкоторой непреду- 
смотрительности и недостатковъ правилъ о продажз земель, обра- 
зовалась группа крупныхъ землевладфльцевъ, имћвшихъ участки 
въ тысячи десятинъ. Землевладфльцы эти, вообще говоря, не за- 
нимались и не могли заниматься собственнымъ хозяйствомъ на 
пріобрћтенныхъ участкахъ, а перепродавали ихъ по частямъ нуж- 
дающимся землевладжльцамъ, начавшимъ переселяться сюда изъ 
старыхъ канадскихъ провинцій, изъ Англіи и Соединелныхъ Шта- 
товъ С%верной Америки. Такой спекулятивный характеръ круп- 
наго землевладӛнія вскорћ обратиль на себя вниман!е и быль 
признанъ вреднымъ для интересовъ страны. Поэтому съ начала 
восьмидесятыхһ годовъ существовавшія правила отчужденія `фе- 
деральныхъ° земель въ Манитоб8 были отмбнены и взамнъ ихъ 
введено новое положеніе, которое распространено на већ вообще 
федеральныя земли, подлежащія колонизащи, и дъйствуетъ до сего 
времени. Велёдъ за выработкой и утвержденіемъ этихъ новыхъ 
правилъ, въ 1882 году, въ виду подвигавшагося заселенія Мани- 
тобы и съ цёлью дальнъйшаго развитія иммиграціи, парламентомъ 
образованы были рядомъ съ Манитобой и вокругь нея пять вре- 
менныхъ округовъ (Ассинибоія, Алберта, Саскачеванъ, Атабаска и 
Киватинъ), составившихъ по незначительности населенія одну по- 
литическую единицу и имћющихъ одинъ общій парламенть. Нако- 
нецъ, для той же цзли привлеченія переселенцевъ предназначены 
федеральныя земли въ Британской Колумбіи, гд он% пріобр%- 
тены федераціею изъ числа провинціальныхъ земель по үсло- 
віямъ постройки канадской тихоокеанской желъзной дороги ие 
пайіап Расійс Ва мау). 

Такимъ образомъ, были строго опредвлены тв части страны, 
въ которыя должно было направиться иммиграцонное движеніе 
и установлены одни общія для всъхъ этихъ частей үсловія и пра- 
вила, опредӛляюшія вс права и обязанности поселенцевъ, регу- 
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лирующія передвижен!е послвднихь и содержащія въ себЪ необ- 
ходимыя указанія для устройства ихъ на новыхъ мћстахъ. 

Общее количество земель, предназначенныхъ вышеуказанными 
законодательными актами къ отчужденію, въ собственность пере- 
селенцевъ въ Манитоб%, временныхъ округахъ и Британской Ко- 
лумбіи, составило около ста пятидесяти милліоновъ десятинъ. Но 
заселеніе пока еще не коснулось наиболће отдаленныхъ на съверъ 
(отъ 58 и 55° с. ш.) двухъ округовъ — Атабаски и Киватина, 
волЪдствіе чего переселенческія операщи развивались до послфд- 
няго времени на пространствћ около восьмидесяти милліоновъ 
дөсятинъ, которое представляетъ изъ себя, за исключешемъ не- 
большой горной полосы въ Британской Колумбш, одну сплошную 
площадь, состоящую изъ превосходныхъ, плодородныхъ прерій, 
луговъ, степей и саваннъ. 

Управленіе этими землями и всёмъ вообще переселенческимъ 
дЪломъ организовано по парламентскимъ постановленіямъ сл%- 
дующимъ образомъ. Во глав дла поставленъ федеральный ми- 
нистръ внутреннихь длъ въ г. Оттавћ (столица Канады); для 
общаго завВдыванія федеральными землями и всзмъ иммиградіон- 
нымъ дЪломъ имЗется въ означенномъ министерствв особый де- 
партаменть (ПпииотаЙоп Вгапсһ). Все мъстное управленіе сосре- 
доточено въ рукахъ одного лица, именуемаго ротіпіоп Пипиета- 
Ной Соттіѕѕіопег. Әтоть „коммишенеръ“ живеть постоянно въ 
г. Виннипег (столица пров. Манитобы), ГДВ находится и его 
тлавное управленіе--Пошіпіоп ботегптепіё Пашіртайоп На. Въ 
непосредетвенномь завбдываній и распоряженій этого высшаго 
переселенческаго чиновника состоять всъ мъстныя переселенче- 
скія учрежденіи. Къ числу ихъ относятся прежде всего пересе- 
ленческія конторы (Ітшіртайоп ойсе) и при нихъ переселенче- 
скіе дома, а затёмъ—земельныя конторы (Юотіпіоп [апа ойісе), 
устроенныя во всћхъ главныхъ городахъ съверо-западныхъ терри- 
торій, какъ-то: въ Виннипег, Риджайн% (Керіпа), Калгари, Эдмон- 
тон, Принпь-Албертв и др. Затмъ идуть земельные агенты, 
которые находятся въ каждомъ переселенческомъ округ и подъ- 
округ (бор-Гапа Пізігісі). Округи эти учреждаются и подразд%- 
ляются по м®рћЪ развитія иммиграціи. Въ настоящее время воВхь 
переселенческихъ округовъ имфется въ район поселенія сөмнад- 
даты. въ Мавитобћ 4, въ Ассинибо 4, въ Алберт 5, въ Саска- 
чөванћ 2 и въ Британской Колумбіи 2. Участки каждаго земель- 
наго агента по среднему разсчету составляютъ: въ мстностяхъ 
земледвльческихь (Іізгішіпе) около ста тысячъ десятинъ, а въ 
скотоводческихь (гапсһіпо)-–-болће. Въ каждомъ такомъ округ, 
кромћ земельныхъ агентовъ, находятся еще межевщики и пере- 
селенческіе инспекторы. | 

Количество всћхъ этихъ „чиновъ“ —агентовъ, клерковъ, земле- 
мзровъ, инспекторовъ и т. П.-всегда оказывается вполнъ доста- 
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точнымъ для безотлагательнаго удовлетворения вс№хъ требованій 
переселенческаго дзла; но НИ ГДВ эти ЛЮДИ не находятся въ 
излишк. Даже въ департамент государственныхъ имуществъ и 
главномъ управленіи коммишенера нћтъ никакихъ „армій чинов- 
никовь“--писарей, двлопроизводителей, столоначальниковъ, курь- 
еровъ, экзекуторовъ, швейцаровъ, экспедиторевъ и пр., и пр., 
и пр. Одинь-два главныхъ распорядителя и нъсколько человћкъ 
помощниковъ для служебной переписки и сношеній съ посФти- 
телями, —вотъ и весь персоналъ центральныхъ управленій. Рабо- 
таютъ эти люди всё одинаково: одно и то же количество времени, 
съ одинаковой усидчивостью, усердіемъ и добросовћстностью. Ни- 
какого шмыганья съ мъста на мъсто, вродф какъ отъ рабочаго 
стола въ курильную, изъ күрильной въ буфетную и т. п.; ника- 
кой, словомъ, суетни и, вмъстБ съ тёмъ, никакой торжественно- 
сти и священнод%йствія не существуетъ. На всемъ лежить печать 
серьезности, дВловитости и въ то же время—подкупающей простоты 
отношеній. О доступности „чиновъ“ и говорить нечего: сношенія 
съ ними для вовхь совершенно свободны отъ всякихъ особыхъ 
„формъ“ и церемоній. Впрочемъ, это общій „порядокъ“` для всей. 
Канады, для всћхъ ея м3Зстностей, всћхъ учреждений и всего на- 
селенія. 

Одновременно съ установленіемъ главныхъ основаній пере- 
селенческаго дла, —опредЗленемъ переселенческихъ районовъ и 
организащей управленія дфлами,—заботы канадскаго народнаго 
представительства были направлены и на друйя его стороны, 
имӛюшія также существенное значенів. Такими сторонами явля- 
. лись: пути сообщенія, размежеваніе земель и облегченіе передви- 
женя переселенцевъ. 

Къ вопросу о путяхъ сообшенія канадское правительство съ 
самаго начала переселенческаго дћла относилось весьма серьезно 
и внимательно, справедливо признавая огромную важность дорогь 
для успфховъ колонизаціи пустынныхъ пространствъ. Вел детв!е 
этого оно озаботилось тотчасъ-же, какъ только сфверо-западныя 
территоріи перешли во владћніе Канады, послћ выкупа въ 1870 г. 
правъ компани Гудзонова Залива, принятіемъ мъръ къ изыска- 
ніямъ, а потомъ и къ постройкВ канадской тихоокеанской жөлћз- 
ной дороги, сооруженіе которой и было окончено въ 1886 году, 
причемъ дорога эта проръзала поперекъ всю область прерій, 
оть Великихъ озеръ до Скалистыхъ горъ, на протяженіи 2100 
версть, и прошла далће въ объ стороны чрезъ горную Британ- 
скую Колумбю и каменистыя восточныя провинщи, связавъ 
переселенческів районы съ берегами двухъ океановъ. Әат%мь 
приступлено было къ проведеню боковыхъ вВтвей въ 06% 
стороны отъ этой главной. магистрали. Въ теченів десяти лФть, 
вћтвей этихъ выстроено до сего времени боле 2700 верстъ, 
такъ что общая длина жөлћзнодорожныхъ линій внутри области 
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прерій составляеть теперь около пяти тысячъ верстъ, изъ коихъ 
въ МанитобЪ находится 2300 верстъ, въ Ассинибоіи — 1500 в. 
въ Алберт —1000 в. Если принять во вниманіе, что въ этихъ 
частяхъ прерій имЗется свыше сорока милліоновъ десятинъ удоб- · 
ныхъ земель и двъсти пятьдесять тысячь душъ населенія, то 
окажется, что на 1 версту желбӛзнаго пути приходится въ этомъ 
район% 8500 десятинъ незанятой казенной земли и 50 душъ насе- 
ленія. Проведеніе желъзнодорӧжныхъ линій всегда шло и идеть 
впереди иммиграціи. Недавно проведена вЗтка отъ Риджайны 
(Ассинибоія) въ округъ Саскачеванъ, и этоть обширный (25 милл. 
десятинъ) и совершенно пустынный дотол қрай введенъ этимъ 
способомъ въ кругъ переселенческихъ операцій. Теперь тамъ 
уже два переселенческихъ дистрикта: Принцъ-Альбертъ и Боттль- 
фордь. 

Современное развите переселенческой желзно-дорожной 
сёти въ Канадћ позволять переселенцамъ дофзжать по желбӛз- 
нымъ дорогамъ отъ любого порта до любого пункта въ каждомъ 
переселенческомъ район. А отъ послдней желзнодорожной 
станціи переселенцамъ уже не составляеть большого затруд-. 
ненія перебраться на свои гумстеды (һошевіеайв,--переселенческіе 
участки), которые выбираются обыкновенно на разстояніи не 
‚боле 20—30. версть отъ линіи. Уходъ на боле дальнее разсто- 
яніе вызываетъ постройку новой вћтви, чтобы каждому поселенцу 
. было удобно имФть постоянныя сношенія съ желёзной дорогой. 
| Правительство не останавливается передъ крупными жертвами 
_ изъ народнаго достоянія въ пользу частныхъ интересовъ, лишь 
бы скорће провести необходимыя желћзно-дорожныя линіи, облег- 
чаюшія и развивающія .переселенческое движеніе. Въ’ Канад», 
какъ и въ Съверо-американскихъ Соединенныхъ Штатахъ, жел8з- 
ныя дороги строятся частными компаніями. Компаніямъ этимъ пра- 
вительство канадское оказывало помощь земельными и денеж- 
ными субсидіями. Земельныя субсиди— безвозмездныя, а денеж- 
ныя выдаются въ видъ ссуды. Земель роздано въ преріяхъ пяти 
компаніямъ. девять милліоновъ десятинъ. Стоимость ихъ по су- 
ществующимъ цВнамь составляеть сто сорокъ милліоновъ руб- 
лей. На каждую версту выстроенныхъ жел%зныхь дорогь жертва 
эта составляетъ 28.000 рублей. Желбаныя дороги продаютъ эти 
земли переселенцамъ и деньги за нихъ получаютъ въ свою нольау: 
Однако, въ послӛднее время среди населенія \$веро-западныхь 
территорій стало возникать стремленіе къ возбужденію въ феде- 
ральномъ парламент вопроса объ обращеніи өше не продан- 
ной компаніями части этихъ земель въ собственность страны. 
О денежныхъ субсидіяхъ имћются общія свӛдӛнія, относящіяся 
къ восьмидесяти жел$зно-дорожнымъ компаніямъ, а потому нельзя 
сказать, сколько выдано означеннымъ. пяти компаніямъ, строив- 
шимъ желЪзныя дороги въ преряхъ. Выдзлена только одна 
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канадская тихоокеанская желёзная дорога, которой выдано 
36 милліоновъ рублей. 

Оставаясь вврнымь своему взгляду и послћдовательнымъ до 
конца, федеральное правительство также приняло на себя и за- 
боту о постройкћ грунтовыхъ дорогь между возникающими на 
государственныхһ земляхъ поселками. Дороги эти проводятся на 
государственый счетъ немедленно мимо каждаго вновь занятаго 
гумстеда, и на нихъ расходуются ежегодно значительныя суммы. 
Нечего и говорить, какое благодБянів” составляетъ это для посе- 
ленцевъ, и какое важное значене имфютъ эти дороги а общаго 
развитія молодой области. Р 

Размежеваніе предназначенныхъ къ заселенію земель ведется 
въ высшей степени удовлетворительно. Разъ желбзная дорога 
проведена въ какую либо новую местность, тотчасъ начинается 
межеваніе ближайшихъ къ ней земель спеціалистами, которые, 
какъ уже замћчено, постоянно находятся въ каждомъ переселен- 
ческомъ округ®. Если постройка желъзнодорожной линіи почему 
либо откладывается (наприм., въ виду существованія хорошей 
грунтовой дороги по направленію предполагаемой линіи и не- 
уүв%ренности въ быстромъ заселеніи мъстности), то межеваніе 
совершается еще до проведенія ея. Переселенцевь еше нФть, 
а земля для нихь ужб размежевана, и количество заготовлен- 
ныхъ участковъ настолько велико, что въ любую минуту съ 
избыткомъ можеть удовлетворить самому широкому спросу. Меже- | 
ваніе производится по’ такому плану. Земля разбивается’ на квад- 
раты по девяти версть въ сторон (--81 кв. в.), называемые 
тауншипами (ю\пзШрз). Каждый тауншипь раздвляетоя на 86 
равныхъ квадратныхъ клётокъ по 2/4 кв. в. въ каждой (1*/, в 
въ Каждой сторон), которыя называются секціями (зес00л8). 
Далһе, каждая секція дћлится на четыре равныя квадратной же 
формы части, или четверти (кводры), заключаюния въ себ по 
-160 экровь (--591/, десятинъ). Воть эти-то кводры и состав- 
ляють гумстеты. Но не каждая секція можеть быть гумстедиро- 
вана. Изъ 36 секцій въ тауншип, двъ секщи (8-я и 26-я) от- 
даны въ собственность компами Гудзонова Залива и отчасти 
(1 кводра изъ 26-й секщи) служатъ запасомъ для снабженія 
переселенцевь лВснымһ матеріаломь, если бы у нихъ не хватило 
такового на собственномъ гүмстед. Еще дв секціи (11-я и 
29-я=474 десятины, 5,6%, всей земли въ каждомъ тауншип»), 
составляють школьныя земли, фондъ для свободныхъ и безплат- 
ныхь публичныхь школъ,. открываемыхъ правительствомь по 
требованію поселенцевъ въ каждой м%стности, гдВ имЗется не 
. менће двћнадцати дзтей школьнаго возраста. Остальныя шест- 
надцать нечетныхъ секцій отданы въ собственность желбзныхь 
дорогъ, и только шестнадцать послёднихъ четныхь секцій 
могуть быть обращены въ гумстеты. Впрочемъ, жел знодорожныя 
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секціп полагаются только въ тћхъ тауншипахъ, которые нахо- 
дятоя на извфстномъ разстояни отъ полотна желёзной дороги. 
Такъ секщи, данныя канадской желёзной дорог, находятся въ 
полос, имбюшей по 36 версть съ каждой стороны пути. 

Жел®знодорожныя секціи, какъ уже было сказано выше, про- 
даются владћющими ими компаніями. Продаются также и секции, 
отведенныя Компаніи Гудзонова Залива и школьному фонду. Что 
же касается остающихся свободными федеральныхъ земель, то 
для заселенія ихъ существують слФдуюшія правила. 

Земли эти раздаются кводрами, т. е. четвертями секцій, им%ю- 
щими, қақь выше объяснено, по 160 экровъ, или 59!/, десятинъ. 
Получить такой участокъ (гумстедъ) можеть глава семьи (муж- 
чина или женщина) и холостой мужчина, не моложе восемнад- 
цати лётъ, какъ изъ числа канадцевъ и другихь британскихъ 
подданныхъ, такъ и изъ иностранныхъ переселенцевъ, какого 
бы они ни были происхожденія и религіи. Но никто не имФеть 
права получить болфе одного гумстеда. Сынъ, достигшій восем- · 
надцати лВтъ, можеть взять на себя гумстедъ, но не им%етъ 
права соединять его съ отцовскимъ гумстедомъ въ одно цёлое. 
На каждомъ участкв должно быть заведено свое особое домо- 
жительство (буквальный переводь слова һотеѕіеай) и хозяй- 
ство, согласно правиламъ отвода. За каждый гумстедъ уплачи- 
вается около двадцати рублей (10 доллар.). Кром того, каж- 
дое лицо, взявшее гумстедъ, обязано выстроить на полученной 
земл домъ (какой нибудь, все равно), жить на ней три года, 
пользуясь при этомъ правомъ отлучки съ участка въ течение 
шести м®сяцевъ ежегодно и разрабатывать подъ посфвъ землю 
съ тЬмъ, чтобы къ концу этого трехлёт!я было разработано всего 
не менфе пяти съ половиной десятинъ (15 экровъ). Во все это 
время никакихъ податей за взятую землю не платится. По исте- 
ченіи трехъ лФтъ, если вс перечисленныя обязательства выпол- 
нены, земля становится полною собственностью взявшаго ее по- 
селенца. Оформить это право будетъ стоить тоже около двад- 
цати руб. Впрочемъ, право собственности можно пріобрћсти и 
чрезъ годъ, если весь этотъ годъ безвыћздно поселенецъ про- 
живеть на взятомъ үчасткь и разработаеть на немъ не менће 
двӛнадцати десятинъ. Съ другой стороны, вм%ъсто объясненной 
„трехл8тней системы“, можно взять гумстедъ по двухлтней и 
пятилътней системамъ, причемъ соотвётственная разница будетъ 
въ количествв обязательныхъ къ обработкВ экровь и въ срок% 
на полученіе права полной собственности. Иностранцы, во вся- 
комъ случаз, могутъ пр1обр$сти это право не иначе, какъ взявши 
по истечени трехъ лётъ присягу на подданство (по формул, · 
безъ отреченія отъ прежняго подданства). 

Приведенныя услов1я, очевидно, настолько легки, что выпол- 
неніе ихъ ни въ какомъ случа не можетъ затруднить поселенца, 
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ръшившагося взять гумстедъ. Почти шестьдесятъ десятинъ хлћбо- 
родной земли достаются ему за сорокъ рублей, т. е. по 67 ко- 
Њекъ за десятину. | 
Кром того, канадское переселенческое законодательство пре- 
оставляеть переселенцамз-земледвльцамь многія другія мате- 
ріальныя выгоды и разныя льготы. Къ числу ихъ принадлежатъ: 
во-первыхъ, право переселенца кумить въ полную собствен- 
ность одну кводру федеральной земли рядомъ съ своимъ гумсте- 
домъ, если, разумћется, таковая окажется свободной, по сүше- 
ствующей Ц8н% (въ настоящее время около 16 руб. за десят.) 
съ уплатою четвертой части покупной суммы наличными день- 
гами, а остальныхъ трехь четвертей—въ три года по-ровну изъ 
6% годовыхъ. Во-вторыхһ,-право на строевой лћсъ въ опредћ- 
ленномъ количествћ для полной хозяйственной обстройки гүм- 
стеда, т. е. для хорошаго, капитальнаго дома и соотвћтственныхъ 
службъ (временныя небольшія хижинки и сарайчики выстраива- 
ются переселенцами, обыкновенно, изъ мелкаго лћса, получаемаго 
на своемъ гумстедв, не прибӛгая къ пользованію крупнымъ 
строевымъ лъсомъ, о которомъ идеть рћчь.) Л%сь этотъ, а равно 
дрова и перекладины и колья для ограды, въ случаћ неим%нія 
или недостатка ихъ на взятомъ переселенцемъ гүмстедФ, отпу- 
скаются ему изъ запасныхъ лћсныхъ дачъ, имфющихся въ каж- 
домъ тауншипћ и потому всегда находящихся близко къ любому 
гумстеду. Въ третьихв,-возможность получить ссуду отъ прави- 
тельства подъ залогь фармы, устроенной на гүмстед%; разм%рь 
ссуды установленъ около 1,200 руб. (600 долларовъ) и по ней 
взимается 6% въ годъ. Въ четвертыхһ,-гарантія по закону въ 
томъ, что земля и постройки поселенца на сумму до 5,000 руб- 
лей (2,500 доллар.) пе могутъ быть отняты у него за долги, какъ 
равно и скотъ и другое движимое имущество, цвнностью-до 1,000 р. 
(500 долларовъ). 

Наконецъ, важное значене имъютъ льготы и содъйствія по 
пріобрътенію гумстедовъ, полученію ссудъ и т. п. Заботы канад- 
скаго правительства по проћзду переселенцевъ встрвчають послЪд- 
нихъ еще въ Европћ. Въ Лондон%, Ливерпул и Глэзго (Сійазроп) 
имВются постоянныя правительственныя агенства, въ которыхъ 
переселенцы могуть получить всъ предварительныя свЪдънія по 
перећзду чрезъ океанъ и передвиженію внутри страны, а равно 
и о мФстахь и условіяхъ поселенія. Въ Гамбург® и Бремен% есть 
частныя агенства, извћстныя канадскому правительству, которыя 
также сообщаютъ переселенцамъ св5дӛнія, выправляють проззд- 
ные билеты (шифварты), и т. п. Въ сущности, разъ переселенецъ 
при содфйствіи означенныхъ агенствь попалъ на бортъ океан- 
скаго парохода, отходящаго изъ Европы въ Канаду, ему уже за- 
ботиться особенно болће не о чемъ: онъ будетъ на попеченіи ка- 
надской переселенческой организаціи; ему все укажутъ, всюду 
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направятъ, во всемъ поводвйствуютъ и довезутъ безъ всякихъ 
съ его сторонъ хлопоть до мФ%ста назначенія. 

; Профәдь по канадскимъ желћзнымъ дорогамъ удешевленъ для 
тереселенцевъ на 70°]. Такъ, отъ Квебека до Виннипега вм%сто 
‘80 рублей беруть только 24 рүб., а.оть Виннипега куда угодно 
дальше везутъ переселенца со всею его семьей даже совсЪмъ без- 
платно, хотя тамъ имъются такія разстоянія (какъ, наприм., до 
Эдмонтона, въ Алберт), которыя доходятъ до полуторы тысячи 
и болће верстъ. Багажа можно везти сколько угодно безплатно 
отъ самаго Гамбурга или другого порта въ Европ% до конечнаго 
пункта у мёста поселенія. Безплатно же провозится по жел3з- 
нымъ дорогамъ большое количество скота, земледвльческихь ору- 
дій, инструментовъ и домашнихъ предметовъ. Вагоны для пере- 
селенцевъ (со1опіѕі саг) устроены съ большими удобствами: съ 
койками для спанья, кухней и т. п. Когда этихъ вагоновь не 
хватаетъ, переселенцевъ везутъ въ обыкновенныхъ пассажирскихъ 
вагонахь перваго класса. При остановкахъ во время пути къ 
мФсту поселенія, переселенцы помёщаются въ вышеупомянутых 
спеціально для нихъ устроенныхъ иммиграціонныхъ домахъ (п- 
тістайоп Нопзе), имћющихъ спальни, кухни, столовыя ит. п. Въ 
домахъ этихъ переселенцы мотутъ жить до дальнЪйшей отправки 
къ мъсту поселенія или десять дней, если это будетъ въ посл%д- 
немъ пункт предъ мъстомъ поселенія. 

При такой организаціи переселенія и объясненномъ земель- 
номъ устройств%, переселенцамъ предстоятъ слћдующія дъЙствія. 
По пріъздв изъ Европы въ первый қанадскій городъ, положим, 
Галифаксь или Квебекъ, переселенецъ заявляется прямо въ мФст- 
ную нереселенческую контору, которая дћлаетъ распоряженіе о по- 
мЬщеніи его въ иммиграціонномъ дом% и отправкћ въ Виннипег». 
Въ послёднемъ переселенецъ также помфщается въ иммиграціон- 
номъ домћ и заявляеть, куда желаетъ отправиться; согласно этому 
заявленію, главная переселенческая контора дълаеть соотв%т- 
ствующія распоряженія и переселенцу выдается даровой билетъ 
для дальнёйшаго слёдованя къ м%сту назначенія. Въ конечномъ 
пунктВ переселенецъ, помёстившись, опять-таки, въ имМиграціон- 
номъ дом%, словесно обращается въ мъстную земельную контору 
за справкой о томъ, гдз имфются свободные участки земли (какъ 
намъ извъстно, уже обмежеванные и размежеванные тауншипы, 
сеқціи и кводры) и, получивъ эту справку чрезъ 2—8 минуты, 
идеть къ живущему тутъ же земельному агенту и тоже словесно 
заявляеть ему о желаніи осмотрВть эти участки. Агенть беретъ 
за казенный счеть лошадей *) и везетъ переселенца (обыкновенно 





*) Въ КанадВ, какь и въ Соединенныхь Штатахь, существуеть повсе- 
местно и во множествВ, предоставляюшія большія удобства для публики 
такъ называемыя ТЛуегу бігМе. Это—конюшни, содержимыя частными лицами. 
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не одного, а 2—8 челов къ или же, въ двухъ экипажахъ, и 6бо- 
л%е) для осмотра, который продолжается нзсколько дней, иногда 
1—2 недӛли, причемъ переселенецъ пользуется даровымъ ночле- 


гомъ и продовольстыемъ. Выбравь участокъ, переселенецъ въ. 


той же м%стной земельной контор подаеть о томъ на готовомъ 
печатномъ бланк заявлене безъ всякихъ марокъ и уплачиваеть 
‘установленные десять долларовъ. Клеркъ принимаетъ и записы- 
ваеть заявленіе въ книгу (Епігу) и тёмъ двло кончается—пере- 
сөленець занимаеть облюбованный участокъ, впредь до получе- 
нія чрезъ три года документа (раќепі) на владћніе гумстедомъ. 
О желаніи получить этоть документъ дается знать мъстному зе- 
мельному агенту; по заявленію, гумстедный инспектор» (см. выше) 
осматриваетъ на мъстЪ, выполнены ли поселенцемъ ве8 обява- 
тельства относительно гүмстеда, послћ чего поселенецъ, уплативъ 
пошлины въ вышеуказанномъ разм%р%, получаеть отъ министра 
внутреннихъ дълъ изъ Оттавы названный владћнный документь, 
окончательно устанавливающій нраво полной собственности его 
на взятый гумстедъ. | 


% Во время всей этой процедуры, отъ начала до конца, пере- 


селенцу не приходится ни о чемъ хлопотать, ни терять время 
на волокиту и ожиданія у начальства, ни подавать многочислен- 
‹ныхь и мудреныхъ бумагъ, ни тратить на чтобы то ни было 
деньги. Все дълается для него даромъ, бевотлагательно и быстро 
и безь всякихъ сколько нибудь затруднительныхъ формальностей. 
Паспортовъ ни у кого и никогда не спрашивается (тақъ.же, какъ 
и въ Соединенныхь Штатахъ) 7 7 

Прослфдивъ, такимъ образомь, въ общихъ чертахъ устройство 
иммиграціоннаго дёла въ Канәдћ, мы видимъ, во-первыхъ, что 
основной характеръ этого устройства выражается въ стремленіи 
облегчить и обезпечить положеніе переселенцевъ и оқазать имъ 
покровительство и, во-вторыхъ, что постановка и организація дъла, 
‚ если не касаться нъкоторыхъ маловажныхь частностей, въ 06- 
щемъ, дёйствительно, удовлетворяютъ всёмъ существеннымъ тре- 
бованіямъ, которыя могүть быть предъявлены къ переселенче- 
скому законодательству въ интересахъ переселенцевъ. Сопоставляя 





Они находятся рЕшительно вездф, во всякомъ даже самомъ ничтожномъ по- 
селкЪ. Въ конюшняхъ имфются постоянно наготовЁ для разъфздовъ лошади, 
экипажи и кучера, отпускаемые владфльцами ихъ желающимъ за опредфден- 
ную плату. Въ этихъ конюшняхъ ставять и содержать своихъ лошадей и 
экипажи и постороннія лица, чаще всего на условіяхь поденной за то платы, 
избавляясь такимь образомъ отъ необходимости имфть собственныхъ куче- 
ровъ, нанимать пом щен]я для лошадей и экипажай, ит. п. Благодаря суще- 
ствованію Шуегу ае, улицы американскихъ городовъ свободны отъ тёхъ 
загрязняющихъ ихъ и заражающихъ въ нихъ воздухъ рядовъ и вереницъ 
извощичьихь лошадей, которымћ переполнены, и при томъ сверхъ всякой 
дфйствительной надобности, улицы россійскихъ городовъ. 
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рти требованія съ существующими условіями переселенія и по- 
селенія земледӛльцевь въ КЌанадћ, мы находимъ слёдующее. 
Пере%здъ поселенцевъ съ перевозкой багажа и другого иму- 
: щества обходится имъ замбчательно дешево, несравненно дешевле 
г чамъ, напримёръ, нашимъ переселенцамъ-крестьянамъ, которые 
къ тому же Здуть по желћзнымъ дорогамъ далеко не сплошь до 
мъста и въ такихъ вагонахъ, которые не отличаются по удоб- 
ствамъ или, врие, по неудобствамъ, отъ вагоновъ, предназна- 
ченныхъ для перевозки скота, тогда какъ въ Канадъ переселенцы 
пользуются отъ начала до конца пути жҗелъзными дорогами и 
благоустроенными, первоклассными вагонами. П®шихь и кон- 
ныхъ переселенцевъ, двигающихся рядомъ съ полотномъ желбФз- 
ной дороги, которыхъ такъ много у насъ, въ Канадв совесвмьне 
сүшествуеть. Передвиженіе поселенцевъ не затягивается, какъ у 
насъ, на многія недвли и даже на мћсяцы: перећздъ 3—5 ты- 
сячъ верстъ по канадскимъ желбанымһ дорогамъ совершается въ 
нФсколько дней, такъ какъ поззда на этихъ дорогахъ идутъ по 
сорока верстъ въ часъ, и никакихъ задержекъ въ пути не допу- 
скается,—люди дорожать буквально каждою минутой, справедливо 
считая время деньгами. Заболёвшимъ по прибыти въ порть пе- 
реселенцамъ оказывается медицинская помощь, широко органи- 
зованная на государственныя средства, безъ участя частной бла- 
готворительности, которая и вообще въ переселенческомъ дёл8 
Канады вполн% отсутствуетъ. Во время пути и отысканя земли 
переселенцы въ Канадћ избавлены отъ всякихъ мытарствъ, не- 
производительныхъ расходовъ и потери времени. Ихъ всюду встр%- 
чають и сопровождаютъ переселенческіе агенты, которые оказы- 
вають имъ своевременно и быстро, безъ всякихъ проволочекъ, 
необходимое содВйствіб. Переселенцу при этомъ не приходится 
ни плутать, ни стоять въ безплодномъ раздумьв и нербшитель- 
ности, не зная, что дћлать, куда идти, къ кому обратиться или 
идти совсћмъ не туда, куда нужно и обращаться туда, куда не 
слЗдуетъ. Отысканіе земли въ собственномъ смысл даже вовсе 
не имфетъ мћста въ Канадћ. Земля размежевана на участки из- 
вћстной м%ры, и цфлые районы и мъстности съ подраздфленіемъ 
на эти участки нанесены на планы. Нужно не отыскивать землю, 
а только осмотрзть, облюбовать ее, имћя о ней напередъ већ 
главныя свъдънія — гдз она находится, въ какомъ положеніи и 
даже какого качества. Вообще, передвиженіе переселенцевъ въ 
Канада представляеть собою не крестный путь русскаго пере- 
селенца-крестьянина, а легкое, свътлое и радостное путешествіе. 
Земли переселенецъ въ Канадћ получаеть вполић достаточно. 
Шестьдесять десятинъ на дворь--американская норма *). Столько 


і 


*) Уклоненія отъ этой обычной нормы, въ зависимости оть разныхь 
условій, существують какъ въ Канад, такъ и въ Соединенныхь Штатахь. Въ 
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же давали и даютъ въ надёлъ изъ общегосударственныхъ земель 
и въ Соединенныхъ Штатахъ. Въ двухъ великихь съверо-амери- 
канскихъ странахъ разсчитано и признано, что 160 акровъ по- 
селенцу необходимо для удовлетворенія его личныхъ, семейныхъ, 
хозяйственныхъ и общественныхъ потребностей. Признается, что 
меньше этого количества давать ему нельзя безъ ущерба не только 
для благосостоянія самого поселенца, но.и для блага всей страны, 
которое тфензйшимъ образомъ связано съ благополучіемъ и про- 
цвтаніемъь преобладающаго по численности земледъльческаго 
класса. Но и больше, по убъжденію съверо-американцевъ, давать 
тоже не сл%дуеть, такъ какъ болфе 60 десятинъ поселенецъ не 
въ состояніи обработать силами своей семьи, а разводить пом%- 
щиковъ на государственныхъ земляхъ Канады, —посл% извћстнаго 
печальнаго опыта въ Манитобћъ и еще болве печальной памяти 
феодализма и лэндлордизма въ восточныхъ провинціяхъ, насажден- 
ныхъ тамъ, къ слову сказать, французскими и англійскими вла- 
стями въ безправныя для канадскаго народа времена и уничто- 
женныхъ народомъ одновременно съ завоеваніемъ своей полити- 
ческой свободы, — разводить посл всего этого вновь помЪщиковъ 
въ Канад признаютъ несогласнымъ съ общими интересами страны. 
Шестидесяти-десятинная пропорція надфла и дъйствительно вполи$. 
соотвћтствуетъ трудовой способности обыкновенной крестьянской 
семьи при данныхъ условіяхъ хозяйства. 

Пріобр%теніе этой земли обставлено такими условіями, кото- 
рыя не только являются льготными и выгодными для поселенца 
въ настоящемъ и облегчають ему заведен!е хозяйства на первыхъ 
порахъ, но разсчитаны на то, чтобы и въ будущемъ хозяйствен- 
ное положеніе и матеріальныя и духовныя силы поселенца не 
подрывались. Таковы именно условія, касающіяся льготы вь 
податяхъ, права на строевой л$съ (лЬсъ для топлива, перво- 
начальной обстройки, загороди и подълокъ въ землед®льческихъ 
районахъ поселенцы обыкновенно имћютъ на собственныхъ гүм- 
стедахъ), права на ссуды изъ государственныхъ источниковъ и 
гарантій имущества отъ продажи за долги. Но самое главное изъ 
этихь условій — это безплатное или почти безплатное надбӛленіе 
переселенцевъ землею. Канадскій поселенецъ за получаемые 591/, 
десятинъ не долженъ платить ни оброчной подати, ни выкупныхъ 
платежей. ВмФст8 съ тӛмь, имя вполн достаточный над лЪ, из- 
бавляюшій отъ необходимости прибћгать къ арендъ посторонней 
земли, поселенецъ не вынужденъ также нести на себф и тяжесть 
арендной платы. Чтобы оцфнить по достоинству все громадное 
значеніе этихъ условй, достаточно вспомнить, къ какимъ резуль- 


Канад провинщальныя земли раздаются въ надфлы не только по 160 акровь, 
но также и по 100 (Нью-Броневикъ),, 120 (Онтэріо), 200 (Квебекъ и Онтэріо) 
и даже по 320 (Британская Колумбія). 

№ 8. ОтдЪлъ П. 3 
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татамъ отсутств!е ихъ приводить хозяйство и положеніе нашего 
крестьянина. 
Налоги на имущество взимаются въ Канадһ (какъ и въ 


! Соединенныхь Штатахъ) сообразно съ дъЙйствительнымъЪ доходомъ. 


' Әтотъ законъ распространяется и на новоселовъ. При томъ, обще- 
государственныхъ прямыхъ налоговъ совсёмъ не существуетъ *), 

а провинціальные и мстные налоги взимаются по назначенію и 
опредӛленію самого населенія, въ томъ числ и поселенцевъ, ко- 
торые въ ДВлФ самообложенія пользуются полной свободой и всё ми 

правами, принадлежащими коренному канадскому населен!ю. 

/ Особаго упоминая заслуживаеть и обстановка дла перво- 


і “начальнаго образованія поселенческихъ. двтей. Образованіе это 


№ 
7 


обязательно. Но законодательство Канады не ограничивается въ 
данномь ‘случаВ 1 їолымъ требованіемъ, а даеть и средства для его 
осүшественія. Спещальный школьный фондъ имћетъ прямое на- 
значеніе приходить на помощь поселенцамъ въ этомъ дл. На 
его средства строятся школьныя зданія и относится часть расхо- 
довъ по содержанію школъ. Поселенцы несутъ лишь добавочныя 
расходы на текущія потребности школъ, устанавливаемыя ими 
по своему усмотрћнію. Обученіе въ школахъ безплатное, препо- 
даваніе свободное и школы открыты равно для већхъ дћътей, къ 
какой бы національности и вђроисповћъданію они ни принадлежали. 
Управленіе дёлами школъ находится въ рукахъ самого населенія, 
которое свободно выбираеть для этого особыхъ попечителей. 
Әдвеь нелишне упомянуть также, что главный налогъ, которымъ 
самооблагаются жители провинцій, а сл%дов., и новоселы, есть 
школьный налогь (беһоо1 Тахеѕ), идущій на дфло народнаго 
(для всёхъ равнаго) образованія въ предћлахъ провинціи, какъ 
первоначальнаго, такъ и средняго, и спеціальнаго, устраиваемаго, 
такимъ образомъ, самимъ населеніемъ по своему собственному 
желанію. Центральное правительство и туть только приходитъ 
на помощь провинщальному населенію своими средствами; все 
же распоряженіе, управлен1е и зав$дыване дфлами находится 
цвликомь въ рукахъ мъстнаго населенія, дёйствующаго чрезь вы- 
бранныхъ попечителей и учителей. Послфдніе получають спеціаль- 
ное /образоваше въ учительскихъ семинаріяхъ (Могта| 310013), 
СЯ на общественныя средства. 

Если къ сказанному добавить еще общія со вс$ми прочими 
жителями Канады права поселенцевъ на участіе во всфхъ мћстныхъ 
провинціальныхъ и общегосударственныхъ выборахь на обще- 


ж) На покрытіе государственныхъ расходовъ взимаются только таможен- 
ныя пошлины и акцизные и почтовые сборы. Зат$мъ около !/; части при- 
хода образуется изъ доходовь съ государственныхъ имуществъ и сооруже- 
ній и разныхь поступленій. Въ числ расходовь не послЪднее мЪсто занима- 
ють субсидіи провинціямъ, употреблемыя главнымъ образомъ на дЪфло народ- 
наго образованія. 
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ственныя и государственныя должности и свободу отъ воинской 
повинности *), то мы получимъ въ общихъ чертахъ довольно пол- 
ную картину льготъ, выгодъ, правъ и преимуществъ, представ- 
ляемыхъ новоселам. 

Но мы должны еще замФтить, что переселенческое законодатель- 
ство помимо интересовь переселенцевъ, имћетъ также большое 
значеніе для интересовъ всей страны, и съ этой точки әрбнія 
постановка и организація переселенческаго дъла въ Канад% за- 
служиваютъ и сами по себ вниманія, чтобы сказать о нихъ нћсколько 
слов». 

Канада имФеть пять съ небольшимъ милліоновъ жителей и 
около семи съ половиной милліоновь квадратныхъ версть про- 
странства. Населеніе въ ней въ 25 разъ меньше чӛмь въ Россіи, 
а площадь ея владӛній въ полтора раза боле пространства всей 
Европейской Россіи съ Царствомь Польскимъ, Финляндіей и 
Кавказомь и составляетъ двћ-пятыхъ пространства всей Россій- 
ской Имперіи—съ Сибирью и Среднею Азей. У насъ населеніе 
ръдкое—мен%ће семи человъкъ на квадратную версту, а въ Канадв — 
въ десять разь рћже— 0,7 челов. Если сравнить 50 губерній 
Европейской Россіи съ старыми восточными провинціями Канады, 
а Сибирскія и Средне-азіятекія губерніи и области съ западными 
провинціями и территоріями Британской СФверной Америки, то 
получимъ душъ на 1 кв. версту: 


1. Въ Европейской Росси................. 22.2 
„ Восточныхъ провинціяхъ Қанады.......... 4.2 

2. „ Азіятской Россм.................... 1.9 
одной Сибири..,.................. 0.5 


западныхъ провинціяхъ и территоріяхь Канады. 0.06 


Въ виду такой чрезвычайной р®дкости населен!я, въ особен: 
ности въ сВверо-западныхһ территоріяхъ, гдв находится наиболь- 
шее количество наиболће плодородныхъ земель, совершенно по- 
нятно, какое огромное значене имћетъ для всей страны үспіш- | 
ная колонизація незанятыхь производительныхъ пространствъ. 
Несомнънно, что подобное же значен!е имЗетъ и для Росси ско- 
ръйшее заселенів Сибири и Средне-азіатскихъ владӛній нашихъ, 
культурными элементами и, разумћется, на выгодныхъ для посе- 
ленцевъ условіяхъ. 

Народное представительство Канады поняло всю выгоду и 


ж) Воинской повинности и постоянной арміи въ Канад не существуетъ. 
ИмФется только милиція въ количествЪ 37.000 человЪкъ, изъ коихъ 2,200 челов. 
образують постоянный составъ, а остальные 34800 ч. находятся въ запас $. 
1 милиціонеръ приходится по среднему разсчету: изъ постоянныхь--на 2310 че- 
ловфкъ жителей, а изъ обшаго числа постоянныхъ и запасныхь— на 137 че- 
лов$къ. Содержан1е милиціи падаетъ на 1 душу населенія по среднему раз- 
счету въ суммВ 70 копФекь. 
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необходимость колонизаціи и потому приступило къ ней рӛши- 
тельно и смъло. Оно сразу, какъ только земля попала ему въ 
руки, широко поставило дфло и стало развивать свою колони- 
заціонную дфятельность съ замћчательною энергіею. Организуя 
провинціи и территоріи, оно, въ то же время, занималось прове- 
деніемь желёзныхъ дорогъ, вемлеустроительными работами, устрой- 
ствомъ переселенческихъ учрежденій, агентствъ и т. п. ВмФет 
съ т8мъ, создавая одновременно все, оно съумзло внести въ дъло 
строгую систематичность, послфдовательность и полную ц%лесо- 
образность. Поселенческіе районы открывались постепенно одинъ 
за другимъ и сть ихъ развивалась правильно, начинаясь непо- 
средственно отъ старыхъ культурныхъ мФотностей и идя сплошь 
непрерывной полосой. Это экономизировало время и денежныя 
средства государства и переселенцевъ и содвйствовало быстрот% 
колонизаціи. Организащя переселенческихъ учрежденій представ- 
ляетъ собою вполнъ законное и стройное ц5лое, части котораго 
функціонирують вполн гармонично и соотвЪтственно съ общими 
задачами и пфлями. Введеніе этихъ учрежденій, земельное устрой- 
ство и проведенів желбаныхь дорогъ шли впереди иммигращи, 
развитцо которой, такимъ образомъ, открывался совершенно пра- 
рильный и широкій путь. Установленіе мелқаго землевладӛнія и. 
практическія м%ры къ его осушествленію (дробность размежеван- 
ныхһ үчастковъ—по 591/, десят.,—чередующіяся въ шахматномъ 
порядкћ секціи государственныя и желъзнодорожныя), достаточ- 
ный и даровой надфлъ съ цвлымь рядомъ льготь и вспомоще- 
ствованій переселенцамъ,-—все это, безь сомннія, мудрыя дћЙ- 
ствія, обезпечивающія стран сытыхъ и высоко-производитель- 
ныхъ работниковъ и гарантирующія ее отъ сельскаго пролета- 
ріата и опасностей пауперизма земледъльческаго класса. Общая 
же совокупность мропріятій правительства въ колонизаціонномъ 
отношени уже привела и еще боле’ будетъ приводить впереди 
къ развитію сельско-хозяйственной промышленности и общему 
обогащен1ю страны. Въ этомъ отношении не безъинтересны слф- 


дующія цифры. 


Въ 1871 г. обработывалось 6,4 м. д., т. е. по 1,84 д. на душу об. п. 


1891 > 10,6 » >» 2,19 » > 
Въ 1881 г. было: лошад. 1,1 мил. гол. рогат. 3,4 мил. гол. мелк. 4.26 м. г. 
1891 » 15»» » 41»» » 4,80» » 


Экспортъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ составлялъ: въ 
1867 г. 22,4 мил. долларовъ; въ 1876 г.--32,8 м.д.; въ 1886 г.-- 
38 м. д. и въ 1896 т.--48,8 мил. долларовъ. Тридцать лътъ на- 
задъ вывозь этихъ продуктовъ изъ Канады составлялъ 6,4 ДОЛ- 
лара (12 р. 50 к.) на душу населенія, а въ настоящее время 
(1896 г.) онъ поднялся до 9,6 дол. (свыше 18р.) на душу. 

Западная половина страны 15—27 лБтъ назадъ представляла 


4 


ПЕРЕСЕЛЕНЦЫ-ЗЕМЛЕДЪЛЬЦЫ ВЪ СЪВЕРНОЙ АМЕРИКБ. 87: 


совершенно дикую и почти безлюдную пустыню, въ которой 
лишь кое-гдъ въ отдЪльныхъ пунктахъ существовали начатки 
культуры. Чрезь 20 лӛ8ть посл открытія колонизаціи и чрезъ 
пять ЛВть посл проведенія чрезь эту дикую страну перваго 
желфзнаго пути, въ ней уже находилось четверть милліона куль- 
турнаго населенія, болће полмилліона десятинъ обработанной 
сельско-хозяйственной площади, около 6,000 десятинъ подъ садами и 
свыше двухъ съ половиной милл. десятинъ подъ эксплуатируемыми 
лугами и пастбищами. 

_Теперешняя провинція Манитоба до 1870 года была извћстна 
какъ страна дикихъ зв$рей. Все населенів ея составляло около 
10.000 душъ, изъ коихъ девять-десятыхъ были индфйцы и только 
около. 1,000 человћкъ б%лыхъ, да и тв въ большой: части были 
не самостоятельные жители, а служащие Нийѕоп’з Вау Сошрапу. 
О сельскомъ хозяйств въ этой странФ ничего не было извЪстно; 
оно если и существовало тогда, то въ самомъ жалкомъ видф и въ 
ничтожныхһ размВрахъ, исключительно для удовлетворенія пер- 
вобытныхь потребностей немногочисленнаго полудикаго насе- 
ленія. Спустя десять лЪтъ, въ теченіе которыхъ страна уже на- 
ходилась въ власти Канады и была открыта для колонизаціи, 
въ ней оказалось 65,000 душъ населенія, а еще черезъ десять 
ЛФть, въ 1891 году—150,000 душъ и, наконецъ, въ настоящее 
время—275,000 душъ. Въ 1897 году въ одной этой провинціи 
находилось подь посфвомъ 725,000 десятинъ, т. ө. въ 14, раза 
боле, ч8мһ было на всемъ запад въ 1891 году, и содержалось 
свыше 400,000 головъ скота. 

Столь раціональная, цӛлесообразная и плодотворная колони- 
заціонная дфятельность проявилась при одномъ условіи, на ко- 
торое нельзя не обратить особеннаго вниманія. Әто--рӛшеніе 
колонизаціонныхъ и иммиграціонныхъ вопросовъ Канады ея на- 
родными представителями, состоящими на дв%-трети изъ фарме- 
ровь, т. е. изъ крестьянъ и другихъ сельскихъ хозяевъ и лицъ, 
вообще близко стоящихъ къ земледӛлію и сельскому хозяйству. 


В. Кузнецовъ. 
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Къ вопросу о рынкахъ. 


Всякій, кто слёдитъ сколько нибудь внимательно за русской 
журналистикой, не можетъ не замФтить того значенія, какое пріо- 
брӛль въ ней въ послӛднее время вопросъ о „рынкахъ при ка- 
питалистическомъ производств“. На этомъ именно вопросћ скон- 
центрировалась теперь научная полемика между двумя главными 
төченіями нашей общественной мысли, поскольку борьба между 
ними ведется на чисто - экономической почвъ. Особенное внима- 
ніе обратилъ на себя въ области этой полемики теоретическій 
этюдъ о рынкахъ г. Булгакова, вызвавшій своимъ появленіемь 
пВлый рядь журнальныхъ статей. Такое усиленное возбүжденіе 
мысли служить върнымъ признакомъ извћстной теоретической 
пФӛнности даннаго труда; и двйетвительно, мы думаем»ъ, что г. Бул- 
гакову нельзя отказать въ томъ, что онъ съ наибольшею ясностью 
выдвинулъ впередъ ту экономическую идею, о которую, повиди- 
мому, разбиваются всъ возраженія противниковъ гипотезы о про- 
мышленномъ развитіи Россіи по типу передовыхъ западноевро- 
пейскихъ странъ. Мы не будемъ, впрочемъ, касаться- вопроса 0 
степени оригинальности идей и выводовъ г. Булгакова, а обра- 
тимся прямо къ сущности дфла. 

Извћстно, что еще и до сихъ поръ вопросъ о вВнӛшнемь или 
внутреннемъ рынқВ для русской капиталистической промышлен- 
ности связывается съ вопросомъ о самой возможности ея возни- 
кновенія въ Россіи въ болбе или менфе широкихъ размФрахь. 
Послӛдній же вопросъ, въ свою очередь, пріобрћтаетъ у нась 
исключительное значен!е благодаря тому, что расцвћтъ капита- 
листической промышленности является, какъ извъстно, согласно 
очень распространенной у нась теоріи, осушествленівмь того 
„естественнаго закона развитія“, напавь на слёдъ котораго рус- 
ское общество можеть сознательно руководить своими судьбами. 
Понятно поэтому, какую огромную теоретическую важность по- 
лучаеть у насъ все, что касается научнаго обоснованія возмож- 
ности предполагаемыхъ въ ближайшемъ будущемъ Тер еве рус- 
скаго капитализма. 

Одною изъ главныхъ причинъ, задерживающихъ эти уопвхи, 
признавалось до сихъ поръ въ натней экономической литератур 
отсутствіе достаточно обширнаго внёшняго рынка при крайней 
слабости внутренняго, обусловленной. притомъ особенностями са- 
маго возникновенія и развитія у насъ капиталистической про- 
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мышленности. На это именно и указывалось одною изъ сторон, 
какъ на характерную черту нашего экономическаго положения, 
несовмъстимую съ представленіемъ о „неизбёжномъ естественномъ 
фазис%“. | 

Защитники общаго историческаго закона и его безусловной 
примънимости ко всякой странф и ко всякой эпох держались 
преимущественно теоретической почвы, общихъ соображеній о 
невозможности намъ разсчитывать на какую-то самобытную эко- 
номическую эволюцію, предназначенную спещально для одной 
Росси; но такъ какъ они не могли, въ конц концовъ, не счи- 
таться съ дВйствительностью, то и имъ нельзя было избВжать 
вполн аргументовь фактическаго характера. Такъ, ими указы- 
валось, съ одной стороны, на прим8ръ Германи, какъ молодой 
капиталистической страны, быстро завоевавшей для себя внЪшній 
рынокъ, а съ другой—на развитіе внутренняго рынка въ самой 
Росси подъ вліяніемъ процесса дифференціаціи, происходящаго 
среди нашего крестьянскаго населенія и выдћляющаго изъ него 
категорію „зажиточныхъ землевладёльцевъ“. 

Нельзя сказать, однако, чтобы эти попытки фактическаго обосно- 
ванія возможности расцвъта капиталистической промышленности 
въ Россіи были особенно убћдительны. Завоеваніе рынка Герма- 
ніей констатировалось просто какъ совершившійся фактъ, безь 
его анализа, безь сопоставленія экономическаго, культурнаго и 
политическаго уровня Германи и Россіи шестидесятыхъ годовъ; 
между тЬмъ нетрудно видфть, что такое сопоставленіе далеко не 
говорило бы въ пользу предполагаемой аналогіи. Въ сущности, 
Германія не можетъ быть названа молодой европейской страной; 
ея западныя провинщи всегда находились въ близкомъ соприко- 
сновени съ нромышленнымъ развитіемъ Европы; нъкоторые ея 
города съ давнихъ временъ славились торговлей и богатством%ъ; 
въ дълЬ первоначальнаго накопленія ей не приходилось прибЗ- 
гать къ такимъ героическимъ средствамъ, какъ обложене 6%Д- 
нйшихъ слоевъ населен1я съ цзлью создать первоначальный про- 
мышленный капиталъ; ея культурный и политическій уровень 
былъ сравнительно высокъ. Наконецъ, ссылаясь на промышлен- 
ные успЪхи Германіи, сторонники неизбъжнаго капитализма прямо 
становились на точку зрћнія своихъ противниковъ. Они тъмъ са- 
мымъ признавали необходимость завоеванія внфшняго рынка и 
вмзет$ съ тАмь указывали на появленіе новаго и опаснаго кон- 
куррента. Но ясно, что тамъ, гдё происходить конкурренщя, не 
можеть быть неограниченнаго мъста для всЪхъ. Извъстно, что 
промышленные успзхи Германи отразились замедленіемъ въ 
дальнћйшемъ капиталистическомъ развити Англіи и Франціи; 
очевидно, что для всемірнаго рынка существуетъ предълъ и что 
этотъ предълъ уже почти достигнутъ; между тёмъ требуется еще 
новое мФ%сто для такого огромнаго капиталистическаго организма, 
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какой представила бы собою промышленная Россія. Остается на- 
дежда на дальній востокъ; но и въ этомъ случа размъры воз- 
можнаго для Россія рынка ограничиваются, съ одной стороны, 
конкурренціей боле развитыхь промышленныхъ странъ, а съ 
другой, —новою формою капиталистической эксплуатащи: известно, 
что въ послћднее время капиталы все болће и болћелрониқаютъ 
въ самую эксплуатируемую страну и создаютъ въ ней мЪстное 
капиталистическое производство, охраняемое таможенными пош- 
линами. 

Что касается внутренняго рынка, какъ опоры для развитія 
русскаго капитализма, то здћсь аргументація его теоретиковъ еше 
менбе үб%дительна. Она вся сводится къ указанію на знаменитую 
дифференціацію русской деревни, т. е., иными словами, на развитіе 
въ ней ростовщичества и кулачества. Вотъ нашъ путь къ расши- 
ренію внутренняго рынка. Но вздь, по существу, это— процессъ 
первоначальнаго накоплен!я; онъ не создаеть новыхъ богатствъ, 
а лишь концентрируеть ихъ, причемъ происходитъ не только на- 
счетъ потребительнаго фонда массы населения, но и насчеть им%ю- 
щихся въ его рукахъ средствъ производства, подрывая самый 
источникь этого потребительнаго фонда. Съ другой стороны, на- 
копляемый и концентрируемый такимъ путемъ капиталь прини- 
маеть чаще всего форму торговаго и только въ незначительной 
своей части идетъ на увеличене потребленія его обладателей; 
для того же, чтобы обратиться въ промышленный капиталъ, онь 
самъ нуждается въ расширении внЪшняго или внутренняго рынка. 
Наконецъ, веякія теоретическія соображенія относительно „огром- 
наго и постоянно ростущаго внутренняго рынка“ Росси разби- 
ваются о печальную дфйствительность русской деревни и о пе- 
чальные итоги нашихъ общихъ статистическихъ цифръ. Сколько- 
нибудь значительное развит!е внутренняго рынка, а слёдовательно 
и внутренняго потребленія должно было-бы отразиться на этихь 
среднихъ цифрахъ, понизить процентъ смертности, заболФваній и 
т. д. При сколько-нибудь значительномъ развити „зажиточнаго 
крестьянства“ обороты нашей промышленности не зависћли бы 
въ такой степени отъ колебанія въ урожаяхъ, не отражали-бы на 
себъ всей неустойчивости крестьянскаго хозяйства. 

Между т%мь, обширный внутренній или внЪшній рынокъ, какъ 
коррелативъ товарной формы продукта, считался до сихъ поръ 
внутреннею необходимостью капиталистическаго производства, и 
пока этотъ вопросъ не былъ окончательно выясненъ въ смыслФ% 
благопріятномъ для теоретиковъ русскаго капитализма, все ихъ 
построеніе не имћло подъ собою твердой почвы. Воть почему и 
получила сразу же въ ихъ глазахъ такое огромное значеніе но- 
вая төорія рынка, быстро развившаяся, съ легкой руки г. Туганъ- 
Барановскаго, въ цёлую стройную систему. Особенность этой тео- 
ри заключается именно въ томъ, что она радикально устраняетъ 
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вс$ затрудненія, связанныя съ недостаточностью потребленія и 
сбыта, доказывая съ математическою точностью, что капитали- 
стическое производство въ своемъ неудержимомъ развитіи не 
нуждается ни въ какихъ рынкахъ, и что его ростъ обусловленъ 
расширеніемъ „внЪшняго поля производства“, т. е. самимъ-же его 
ростомъ. Въ виду чрезвычайной теоретической и практической 
важности этой оригинальной экономической идеи, мы должны съ 
нФкоторой подробностью остановиться на ней, а для этого намъ 
‚придется прежде всего изложить вкратцћ сущность новаго уче- 
нія, причемь мы будемъ руководиться исключительно книгой 
г. Булгакова „О рынкахъ при капиталистическомъ производствъ“. 

Исходной точкой теоріи послужило учете Маркса о реализа- 
щи продукта въ капиталистическомъ производств, объ обраще- 
ни товаровь, которые появляются въ результат законченной 
производительной операщи‚— обращен! и, необходимомъ для того, 
чтобы могла начаться слвдуюшая производительная операція. Изв%- 
стно, что товарный капиталъ проходитъ непрерывный рядъ цик- 
ловъ, являясь сначала въ форм постояннаго и перем$ ннаго ка- 
питаловъ, вложенныхъ въ то или другое производство; затбмь- 
въ форм продуктовъ этого производства и, наконецъ, снова въ 
форм%® средетвь производства и заработной платы. Вотъ это по- 
слёднее превращене продуктовъ производства, т. е. товаровъ, 
выброшенныхъ на рынокъ, въ элементы, необходимые для возоб- 
новленія производительной операціи, и составляеть узелъ раз- 
сматриваемаго вопроса. Если это превращеніе, эта реализація про- 
дукта совершается безпрепятственно, то процессъ производства 
можеть идти безостановочно; а такъ какъ, по самой сущности 
капиталистической формы производства, капиталъ, затраченный 
на извЪстную производительную операцію, возвращается къ своему 
обладателю съ нћкоторымъ приростомъ, то очевидно, что, при 
безпрепятственной реализащи продукта, съ каждымъ новымъ цик- 
ломъ могуть увеличиваться размёры капиталистическаго произ- 
водства, и оно можеть все боле и боле расширять кругъ своей 
дћятельности и своего вліянія. Такимъ образомъ весь вопросъ о 
развитін капиталистической промышленности сводится къ вопросу 
о томъ, при қакихъ именно условіяхъ можеть безпрепятственно 
совершаться эта реализація товарнаго продукта. 

Анализируя процессъ обращенія капитала, Марксъ дЪлитъ все 
производство на двЪ главныхъ қатегорін: одна изъ нихъ пред- 
ставляетъ собою производство средствъ производства (орудій, сы- 
рыхъ матеріаловъ и вспомогательныхъ средствъ); другая—произ- 
водство предметовь потребленія. Если изобразить схематически 
06% эти категоріи, то каждая изъ нихъ явится сначала въ видћ 
постояннаго и перем$ннаго капиталовъ, а затъмъ, по окончаніи 
процесса труда, въ вид товарнаго продукта, причемъ этотъ то- 
варный продукть будетъ заключать въ себћ три части: одна часть 
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товаровь будетъ представлять стоимость воспроизведеннаго по- 
стояннаго капитала *), другая— стоимость рабочей платы, а третья— 
прибавочную стоимость, Если буквою с будемъ означать постоян- 
ный капиталъ, буквою ®— перем нный, а буквою т—прибавоч- 
ную стоимость, то получимъ слёдующйя схемы: 


І. Производство средствъ производства: 


Первоначальный капиталь. . . . . сну. 
Товарный продуктъ . . . . ... .с-іу-на. 
_ П. Промзводетво предметовъ потребленія: 
Первоначальный капиталь . . . . сту. 
Товарный продукть . . . ... . 4-ти. 


Такимъ образомъ, посл каждаго производительнаго оборота 
всего товарнаго капитала (причемъ для упрощенія предпола- 
гается, что во всфхъ отрасляхъ производства время, необходи- 
мое для совершенія одного оборота, одинаково) на рынк% по- 
явятся двъ серін продуктовъ: с --ӯ-- т и с'-|- у -- ш; причемъ 
первая серія будетъ состоять изъ средствъ производства, а вто- 
рая — изъ предметовъ потребленія. Затмъ начинается обмънъ 
всВхь этихь товаровь одни на другіе **), наступаетъ процессъ 
товарнаго обрашенія, реализаціи продукта, отъ успха которой и 
будеть зависћть дальнйшій ходъ капиталистическаго производ- 
ства. Для того, чтобы это производство могло поддерживаться и 
расширяться, должна существовать извъстная пропорціональность 
между цнностью средствъ производства и цнностью предме- 
товъ потребленія, выбрасываемыхъ на рынокъ, какъ мы это сей- 
часъ увидимъ изъ числовыхъ примфровъ, на которыхъ г. Булга- 
ковъ выясняетъ разсматриваемую теорію. 

Начнемъ съ не расширяющагося, неизмннаго производства, 
поддержавающагося въ однихъ и тфхь же размћрахъ. Схемати- 
чески оно можетъ быть представлено въ слёдующемъ видћ, при- 
чемъ цифры, взятыя г. Булгаковымъ для обозначенія денежной 
стоимости постояннаго и перемћннаго капиталовъ, а также и 
прибавочной цвнности въ обоихъ вышеуказанныхъ отдфлахъ про- 
изводства, разумФется совершенно произвольны: 


І. Производство средствъ производства: 


Капиталъ . . . . . . 4000 с--1000 т; 
Товарный продукть . 4000 с--1000 х-1-1000 ш. 


*) Для упрощенія игнорируется различіе между основною и оборотною 
частями постояннаго капитала, и предполагается, что весь постоянный капи- 
талъ потребляется и воспроизводится въ одной производительной операціи. 


**) Для упрощенія задачи, деньги, какь орудіе обмна, устранены изъ 
процесса обрашенія. 
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П. Производство предметовъ потребленія: 


Капиталъ. . . . . .1500 |375 м; 
Товарный продуктъ . 1500 с!-|-375 у/--875 ш. 


Всё эти цифры, 4000, 1500, 875 и т. д. представляютъ собою 
какія угодно денежныя единицы: милліоны рублей, милліоны фун- 
төвъ стерлинговъ и т. д. Все дфло заключается здћсь не въ абсо- 
лютныхъ, а въ относительныхъ количествахъ. Читатель видитъ 
также, что относительные размћры постояннаго и перем%ннаго 
капиталовъ, а равно и норма прибавочной стоимости взяты оди- 
нақовыми въ обђихъ категоріяхъ производства: перемънный ' қа- 
питаль равенъ !/, постояннаго, а норма прибавочной стоимости 
выражается въ ста процентах». 

Возвращаясь къ процессу товарнаго обращенія, мы видимъ, 
что, по окончаніи перваго производительнаго оборота капитала, 
на рынка появятся слёдующіе продукты: 


І. 4000 с--1000 х-1000 т (средства производства). 
П. 1500 с'--375 у/4-875 т (предметы потребленія). 


Если предположить, что производство первой категоріи не 
будетъ расширено при слдующей операщи, а останется съ тъмъ 
же постояннымъ капиталомъ, то вс 4000 с снова будутъ обра- 
щены въ средства производства и (согласно разсматриваемой 
теоріи) не нуждаются ни въ какомъ внъшнемъ обм%н%, такъ какъ 
уже состоятъ изъ средствъ производства; обм$нъ долженъ будетъ 
произойти только между отдфльными отраслями всћхъ произ- 
водетвь этой первой категоріи, только внутри этой категори. Но 
перемённый капиталъ, 1000 у, т. е. воспроизведенная рабочими 
ихъ заработная плата, которая возвращается къ капиталисту въ 
форм продуктовъ ихъ труда, а въ данномъ случав въ форм% 
средетвь производства, должна быть обмфнена на предметъ пер- 
вой необходимости, такъ какъ капиталистъ долженъ будетъ, при 
дальнвйшей производительной операщи, доставлять рабочимъ ихъ 
плату въ форм% предметовь потребления, а не средствъ произ- 
водства *); то же самое слФдуеть сказать и о 1000 т, которые 
потребуютъ обмћна на предметы потребленія капиталистовъ, если 
капиталисты первой категоріи не захотятъ обратить свою приба- 
вочную стоимость на расширенія ‘производства Что касается ка- 
питалистовъ второй категоріи, то, при неизмћнномъ, не расши- 
ряющемся производств, они должны будуть только реализиро- 


ж) Въ дЁйствительности 1000 у должны быть не обмнены на предметы 
потребленія, а проданы, т. с. обмЪнены на деньги, которыя будуть выданы 
рабочимъ и послужать имъ на покупку предметовъ первой необходимости. 
Но мы уже сказали, что эта посредствующая стадія денежной формы товара 
выпущена здесь ради упрощенія задачи. 
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вать свои 1500 с’, являющіеся на рынк въ форм58 предметовъ 
потребленія, т. е. обмънять ихъ на средства производства для 
обращен1я этой части продукта въ постоянный капиталъ. Что же 
касается 375 ү! и 875 ш, то, согласно излагаемой теоріи, они 
опять-таки не нуждаются ни въ какомъ внёшнемъ 0бмФ8нФ, такъ 
какъ состоять, согласно предположеню, изъ предметовъ первой 
необходимости, которые снова будутъ обращены въ рабочую 
плату (375 У), и изъ предметовъ потребленія, предназначенныхъ 
для қапиталистовъ (375 п’); необходимый здћсь обмёнъ долженъ 
будетъ произойти только между отдёльными отраслями произ- 
водствъ второй категоріи, только внутри ея. 

Итакъ, рыночное затруднене при реализаціи продукта мо- 
жөтъ возникнуть только при обм%н% т и т на с’, т.е. товаровь, 
выраҗающихъ собою стоимость перемннаго капитала и приба- 
вочной цвнности первой категори производствъ, на товары, въ 
форм% которыхъ появляется на рынкъ стоимость воспроизведен- 
наго постояннаго капитала второй категоріи производствъ. 

Мы видимъ, что въ данномъ примър% этоть обм$нъ не можетъ 
быть совершенъ вполн, такъ какъ спросъ на предметы потреб- 
ленія опредъляется въ немъ суммою 1,000 ү--1,000 ш, т. е. двумя 
тысячами денежныхъ единицъ, а спросъ на средства производства 
только полутора-тысячами (1,500 с’). Слъдовательно произойдетъ 
товарный кризисъ. Для того чтобы реализація продукта соверши- 
лась безпрепятственно, необходимо, чтобы у-|-Ш--С. Это и есть 
выведенный Марксомъ законъ реализаціи продукта при неизм%н- 
номъ, не расширяющемся нроизводствъ. Онъ үқазываеть, какъ 
на необходимое үсловіе непрерывнаго возобновленія производства, 
на извЪстную пропорціональность между различными его отраслями. 
Если изм%нить приведенныя нами цифры и предположить слФдүю- 
щую схему для товарныхъ продуктовъ обђћихъ категорій произ- 
водства: 

І. 4,000 с-- 1,000 у--1,000 т 
П. 2,000 с 500 у 500 п, 


то необходимый обмӛнь продуктовъ будеть обезпеченъ, такъ 
какъ въ этомъ случа у-І-ш--с. 

Но случай неизмФ%ннаго, не расширяющагося производства — 
чисто гипотетическій. Онъ приведенъ нами только для ознаком- 
ленія читателя съ условіями и элементами задачи. Насъ интере- 
суеть вопросъ о развити капиталистической промышленности, 
т. е. вопросъ объ условіяхъ расширения капиталистическаго про- 
изводства. Поэтому возвращаемся къ первоначальной схем% и 
посмотримъ, какимъ образомъ г. Булгаковъ иллюстрируеть и 
доказываетъ на ней новую теорію реализащи капиталистическаго 
продукта, а вм$стВ съ твмъ и возможность безпредёльнаго раз- 
витія капиталистической промышленности, независимо отъ вн®ш- 
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няго для нея рынка. Итакъ, посл первой производительной 
операщи капиталисты нашихъ обфихъ категорій будутъ обладать. 
слфдующими товарными продуктами: 


І. 4,000 с-- 1,000 у--1,000 ш (средства производства). 
П. 1,500 с/У- 375 у-- 375 т! (предметы потребления). 


Предположимъ, что капиталисты первой категори обрашають 
половину своей прибавочной стоимости (т. е. 500 ш) въ постоян- 
ный и перем нный капиталь для расширенія своего производства 
причемъ эти 500 ш должны будуть, согласно общему строенію 
капитала, разбиваться на двЪ части: на 400 си 100 у. Въ такомъ 


случав у —- 9 будетъ равна 1,500, т. е. спросъ и предложеніе 


на рынкФ8 окажутся уравнов$шенными. Но для того, чтобы при- 
способить къ такому расширенію производства первой категоріи 
производство второй категоріи, капиталисты этой второй категорін 
должны будутъ взять у капиталистовъ первой категоріи ихъ при- 
бавочные 100 у, представляющие собою средства производства, и 
дать имъ взамфнъ этого изъ своей прибавочной стоимости со- 
отв тетвующее количество предметовъ потребленія, т. е. 100 т; 
затЬмъ они должны бүдуть обратить полученные ими 100 у въ 
свой постоянный капиталъ, т. е. расширить свое производство, 
увеличивъ соотвЪтственнымъ образомъ и свой перемънный капи- 
таль, т. в. взявь еще 25 ш! изъ своей прибавочной стоимости и 
присоединивъ ихъ къ 375 ү. Такимъ образомъ, послё већхъ 
этихъ измћненій, наши Дв% схемы получають слъдующій видъ: 


І. (4,000-1-400) с-|-(1,000--100) у--500 ш 
П. (1,500-1-100) (375-25) у/--250 ші. 


Но необходимо обратить вниманіе, что, для того, чтобы могло 
совершиться это взаимное приспособленіе производствъ, т. е. для 
того, чтобы могь совершиться обм%нъ прибавочныхъ 100 у на 
100 ш’, а затімь обращеніс 25 ш! въ перемънный капиталъ, не- 
обходимо, чтобы соотвЪтствующая часть прибавочной стоимости 
второй категоріи (а имено 125 ш’) была заранће произведена въ 
форм предметовъ первой необходимости, а не предметовъ, пред- 
назначенныхъ для потребленія капиталистовъ. 

Итакъ къ началу второго производительнаго оборота капиталы 
обЂихъ категорій производства увеличатся и примутъ такой видъ: 


І. 4,400 с -|-1,100 х 
П. 1,600 с 400 т. 


Къ концу второй производительной операцін, при той же самой 
нормФ% прибавочной стоимости, общая сумма товарнаго продукта 
выразится слёдующей схемой: 
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І. 4,400 с--1,100 у 41,100 т (средства производства) 
П. 1,600 с 400 у-- 400 ш (предметы потребленія). 


Если бы и на этоть разъ, получивъ продукть второй произ- 
водительной операцій, капиталисты захотёли израсходовать на 
собственное потребленіе всю прибавочную стоимость, то тогда 
рыночный обмёнъ опять не могь бы быть совершенъ и произо- 
шелъ-бы товарный кризисъ, потому что 1,100 у--1100 ш не 
могли бы быть обмънены на 1,600 с’. Но для новаго возстанов- 
ленія рыночнаго равновћсія стоитъ только капиталистамъ обћихъ 
категорій слЗдовать присущему имъ стремленію, т. е. снова рас- 
ширить свое производство. Въ самомъ д®л%, предположимъ опять, 
что капиталисты первой категоріи обратять половину своей при- 
бавочной стоимости, т. е. 550 ш., въ постоянный и перем$нный 
капиталы, на расширеніе производства; тогда спросъ на предметы 
потребления со стороны первой категоріи опредзлится уже суммою 
1,100 у--550 т, т. е. выразится 1,650 денежными единицами; 
этоть спросъ все еше не уравнов8шиваетъ 1,600 с второй кате- 
гори; но для достиженія требуемаго равновћсія и избъжашя ры- 
ночнаго кризиса, капиталисты второй категоріи могутъ отдфлить 
50 ш’ оть своей прибавочной стоимости и обратить ихъ на по- 
купку средствъ производства. Тогда они получать 1650 единицъ 
средствъ производства, въ обм®нъ на свои 1,600 с--50 ш. Но 
это еще не все. Обративъ 550 единицъ своей прибавочной стои- 
мости на расширенія производства, капиталисты первой категоріи 
должны бүдуть изъ нихъ 440 единицъ присоединить къ постоян- 
ному капиталу, а 110 къ перемнному, т. е. обратить ихъ въ 
рабочую плату. СлФдовательно, имъ понадобится на 110 денеж- 
ныхъ единицъ добавочныхъ предметовъ потребленія, предметовъ 
первой необходимости. Чтобы удовлетворить этой потребности, 
капиталисты второй категоріи должны будуть отдёлить еще 110 
единицъ отъ своей прибавочной стоимости и обмЪнятъ ихъ на 
эти добавочные 110 у, имвющеся у капиталистовъ первой катего- 
ріи въ форм средетвь производства. Такимъ образомъ, дћло 
капиталистовъ первой категори будетъ устроено: они присоеди- 
нять 440 новыхъ единицъ средствъ производства къ своему по- 
стоянному капиталу, вымБняють 1,100 и 110 единицъ своего 
продукта на предметы первой необходимости, реализировавъ этимъ 
обмВномь свой перемнный капиталъ, а остальныя 550 единиць 
обмёняютъ на предметы своего собственнаго потребленія. Такъ 
же легко устроится д%фло и капиталистовъ второй категоріи: мы 
уже видфли, что они отдћлили отъ своей прибавочной стоимости 
504-110 единицъ и, присоединивъ ихъ къ своему воспроизведен- 
ному постоянному капиталу — 1,600 с,- обм®няли все это на 1760 
единицъ средствъ производства. Такимъ образомъ, ихъ постоян- 
ный капиталъ увеличился на 160 единицъ; чтобы утилизировать 
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это приращеніе постояннаго капитала, имъ надо увеличить со- 
отвътственно, т. ө. на 40 единицъ, и свой перем8нный капиталъ, 
присоединивъ къ нему еще 40 единицъ своей прибавочной стои- 
мости, полученной ими въ форм предметовь потребленія. Тогда 
ихъ измъненный товарный продуктъ второй производительной опе- 
раціи выразится такой схемой: 1,760 с--440 у--900 т’, гд% 
1,760 с’ будуть состоять изъ средствъ производства, 440 у’— изъ 
предметовъ первой необходимости, а 200 ш’ изъ предметовъ, по- 
требляемыхъ капиталистами. Что касается товарнаго продукта 
капиталистовъ первой категоріи, то онъ, какъ мы видфли, при- 
меть теперь сл%дующую форму: 4,840 с-- 1,210 у--550 ш, гд 
4,840 с будутъ состоять изъ средствъ производства, 1210 у--изь 
предметовь первой необходимости, а 550 ш — изъ предметовъ, 
потребляемыхъ капиталистами. Слфдовательно, къ началу третьей 
производительной операціи, капиталы въ обћихъ категоріяхъ про- 
изводства бүдуть таковы: 


І. 4,840 с-+1,210 у 
П. 1,760 с 440 у’. 


Сравнивая ихъ съ капиталами, бывшими при начал второй 
операціи: 4400 с | 1100 у и 1600 с -|– 400 у, мы видимъ, что 
производства обћихъ категорій опять расширились, и вмъстћ съ 
тБмъ былъ устраненъ кризисъ. Такимъ образомъ расширеніе про- 
изводства не только не вызываеть товарнаго кризиса, но, на- 
противъ того, при надлежащемъ распредӛленій капитала, устра- 
няеть его; а это распредћъленіе, какъ мы видфли, осуществляется 
очень просто и зависитъ исключительно оть доброй воли капита- 
листовъ, отъ того или другого пользованія ими своею прибавоч- 
ною стоимостью; причемъ надо зам%тить, что въ ихъ распоряженіи 
находится каждый разъ не одно единственное рӛшеніе, а множе- 
ство рӛшеній, одинаково благопріятныхъ для нихъ. Въ самомъ 
дЪлВ, легко показать съ помощью такихъ-же простыхъ ариемети- 
ческихь выкладокъ, что, напримъръ, при цифрахь, взятыхъ 
г. Булгаковымъ, при переходв оть второй производительной опе- 
раціи къ третьей, капиталисты первой категоріи могли бы обра- 
тить на расширеніе своего производства не половину, а дв%ъ трети 
или три пятыхъ своей прибавочной стоимости, и т. .д., и всякій 
разъ къ этому могло-бы приспособиться производство второй кате- 
горіи, не съуживаясь, а также расширяясь въ большей или мень- 
шей степени. Такимъ же путемъ можно продолжать нашъ гипо- 
тетическій разсчетъ по отношенію къ четвертому и пятому про- 
изводительнымъ оборотамъ и до безконечности, причемъ всякій 
разъ получалась-бы полная возможность реализаціи всего произве- 
деннаго продукта внутри самого капиталистическаго производства. 

Вотъ это-то именно открытіе и составляеть самостоятельную 
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заслугу нашихъ экономистовъ - марксистовъ. Они, повидимому, 
доказали математически, что расширеніе капиталистическаго про- 
изводства не зависить отъ расширенія потребленія, а слЗдова- 
тельно и оть рынка, что оно происходитъ нросто путемъ увели- 
ченія постояннаго капитала первой категоріи, которое и создаетъ 
новый спросъ на предметы потребленія въ форм% новаго перем н- 
наго капитала. Такимъ образомъ, об% категорін производства, про- 
изводство средетвь производства и производство предметовъ по- 
требленія, могутъ взаимно обмъниваться своими продуктами, не 
нуждаясь ни въ какомъ внӛшнемһ для нихъ рынк%, и—что всего 
важнће — эта реализація продукта даже требуетъ отъ нихъ не- 
прерывнаго саморасширенія, непрерывнаго удовлетворенія этому 
присущему имъ самимъ стремленію. Правда, необходимымъ усло- 
віемъ успшности такого самовозрастанія капиталистическаго про- 
изводства является пропорціональное распредфленіе капитала 
между различными отраслями капиталистической промышленности, 
а это распредӛленіе не всегда осуществляется съ безукоризненной 
правильностью, волъдствіе чего и происходять промышленные 
кризисы, и возможно, что эти кризисы неизбЪжны; но во веякомъ 
случа, съ кризисами или безъ кризисовъ, капиталистическая про- 
мышленность можетъ развиваться и расширяться независимо отъ 
внћшняго или внутренняго рынка, независимо отъ окружаюшаго 
ее бЪднаго или богатаго населенія, съ высокимъ ИЛИ низкимъ 
уровнемъ потребленія; а это, именно, и требовалось доказать. 

Такова новая теорія капиталистическаго рынка, выдвинутая 
нашими теоретиками капитализма; —теорія, которой они очень гор- 
дятся, не смотря на всю ея видимую парадоксальность. Посмот- 
римъ же внимательнће, на чемъ, въ сущности, построено это 
научное открытіе... 

Надо замфтить, что по поводу книги г. Булгакова „О рынкахъ 
при капиталистическомъ производствъ“ уже высказывались съ 
разныхъ сторонъ сомнфнія относительно основательности новой 
теоріи, и она подвергалась ръзкой критикъ. Такъ, г. Ратнеръ 
указываль на страницахъ „Русскаго Богатства“ (декабрь 1898 г.) 
на противорћчіе выводовъ гг. Туганъ-Барановскаго и Булгакова 
со вс8ми историческими фактами и съ категорическими заяв- 
леніями самого Маркса, наконецъ — на чисто-абстрактный ха- 
рактеръ формулы, данной послъднимъ во второмъ томћ „Капи- 
тала“ и послужившей основой всъмъ этимъ построешямъ. Г. Нико- 
лай--онь (Р. Б., апръль и августь 1899 г.) показаль на конкрет- 
номъ примъръ промышленнаго развитія С. А. Штатовъ тЪсную 
связь этого развитія съ ростомъ внутренняго рынка, съ возникно- 
веніемъ новыхъ фермъ и возрастаніемъ покупательной способ- 
ности земледӛльческаго населенія. Нақонець, г. Струве также 
оспариваеть разсматриваемую теорію, указывая, въ вид% главнаго 
возраженія, на необходимость внӛшней среды для развивающагося 


КЪ ВОПРОСУ О РЫНҚАХФ. 49 


капитализма, среды, которая доставляла-бы ему добавочныхъ 
рабочихъ. 

Но всё эти возраженія, о которыхъ мы только упомянули, 
далеко не исчерпавъ ихъ, не поколебали увћренности сторонни- 
ковъ новой теори въ неприступности занятой ими позиціи. Ихъ 
положеніе опирается на признаваемый всфми правильнымъ ана- 
лизъ условій реализаці продукта Маркса и затфмъ на строго- 
научные, математически - точные выводы изъ этого анализа. Ве 
возраженія ихъ противниковъ разбиваются о твердыню ихъ фор- 
муль, уравненій и безупречно - правильныхь ариөметическихь 
выкладокъ. Пускай ихъ выводы противорӛчать общеизвЪстнымъ 
фактамъ и общепринятымъ взглядамъ; но разь они теоретически 
вЪрны, то никакіе доводы, не опровергающіе этой теоретической 
вЬрности, не расшатываюшіе ихъ собственной аргументащи, не 
могуть быть убЪдительны. ПротиворВчія останутся неразъяснен- 
ными, пока не будетъ указана ошибка въ той логической цфпи и 
въ ТВХЪ экономическихъ положеніяхъ, путемъ которыхъ гг. Ту- 
ганъ-Барановскій и Бүлгаковь приходять къ своимъ выводамъ. 
Отчасти это уже было сдълано гг. Ратнеромъ и Николай—ономъ, 
но лишь въ видћ общихъ замћътокъ и возраженій. Поэтому намъ 
предстоитъ теперь подробнће разсмотр%ть аргументацію защит- 
никовъ новой теоріи и ея теоретическое обоснованіе. Причемъ 
мы опять - таки будемъ им%фть въ виду изложеніе г. Булгакова, 
какъ признаваемое боле научнымъ самими сторонниками и ком- 
ментаторами этой теоріи (см., напр., приговоръ, произнесенный по 
этому поводу г. Ильинымъ въ январьской книжЕБ „Научнаго 
Обозр%нія“ за 1899 г.). 

Прежде всего насъ поражаеть неуловимый, полу-фантастиче- 
скій характеръ самой постановки вопроса въ изслћдованіи г. Бул- 
гакова. Анализируя үсловія реализащи продукта, онъ предполагаеть, 
что капиталистическая промышленность, о развити которой идетъ 
рӛчь, уже охватила всъ отрасли производства, такъ что представ- 
ляетъ собою полный экономический организмъ, удовлетворяющий 
всёмъ своимъ потребностямъ; причемъ это предположеніе одвлано 
не ради упрощенія задачи, какъ, напримФ%рь, устраненіе денеж- 
наго обрашенія, а составляеть необходимую основу всей даль- 
нёйшей аргументащи, такъ какъ обм%нь между отдёльными пред- 
метами потребленія и между отдёльными средствами производ- 
ства предполагается ею происходящимъ внутри даннаго капита- 
листическаго производства. Только при такомъ условіи устраняется 
необходимость вн шняго рынка, вызываемая потребностью въ томъ 
или другомъ отдфльномъ средств производства или предметВ по- 
требленія; только при такомъ условіи можно сосредоточить вни- 
маніе исключительно на обмӛн% между у, т и ©’ въ извфстной 
намъ схем. Мы не говоримъ, конечно, чтобы это предположеше 
устраняло вопросъ о пропорщональномъ распредӛленін капитала 
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между отдЪльными отраслями производства внутри каждой изъ 
двухь его главныхъ категорій, сообразно потребностямъ въ от- 
дфльныхъ средствахъ производства или въ отдфльныхъ предме- 
тахъ потребленія, — вопросъ, гораздо боле сложный, чёмъ про- 
порціональное распредфленіе капитала между только двумя кате- 
горіями; но во всякомъ случа$ очевидно, что вс$ вышеприведен- 
ныя манипуляція съ у, ш ис! имъютъ какой-нибудь смыслъ только 
при допущеніи, что отдъльные постоянные и перем®нные капи- 
талы, о которыхъ идетъ р$чь, благополучно „размъниваются между 
собою“ средствами производства и предметами потребленія, въ 
форм% которыхъ они являются на рынокъ, а для этого, разу- 
мћется, необходимо прежде всего, чтобы вс эти средства и пред- 
меты производились въ данной сфер$ капиталистической промыш- 
ленности. 

Итакъ, одною изъ необходимыхъ основъ всей аргументащи г. 
Булгакова является предположеніе, что капиталистическая про- 
мышленность, о развити которой идеть р$чь, уже распростра- 
нена на производство вс$хъ главнфйшихъ предметовъ потребле- 
нія и средетвь производства. Но что же значить такая по- 
становка вопроса? Идетъ-ли здЪсь д8ло о стран, въ которой 
капиталистическая промышленность уже вытфснила већ другія 
формы производства и господствуеть во всЪхъ областяхъ эконо- 
мической жизни (доступныхъ капитализаціи)? Или же мы имћемъ 
дЪло съ капиталистическимъ оазисомъ внутри еще обширной не- 
завоеванной имъ промышленной области? Согласно первой гипо- 
тез% понимаетъ, повидимому, эту постановку вопроса г. Струве, 
потому что указываетъ, въ видв рвшаюшаго возраженія, на от- 
сутствіе въ этомъ предполагаемомъ самодовлћющемъ капиталисти- 
ческомъ обществ внЪшней среды, которая доставляла-бы „доба- 
вочныхъ рабочихъ“, необходимыхъ для расширенія производства. 
Но понять дћло такъ, значитъ перенести вопросъ на совершенно 
чуждую и малоинтересную почву; это былъ-бы вопросъ объ усло- 
віяхъ, при которыхъ вполн% развитое, господствующее во већхъ 
отрасляхъ капиталистическое производство могло-бы путемъ со- 
знательной организаціи поддерживать свое существованіе; но во- 
просъ идетъ именно о томъ, какимъ путемъ капиталистическое 
производство можетъ достигнуть господствующаго положенія, не 
опираясь на внӛшній ‚или внутренній не капиталистическій ры- 
нокъ; г. Булгаковъ, очевидно, хочеть дать намъ теорію, приложи- 
мую къ развитю капиталистической промышленности во всякой 
обширной земледъльческой стран съ разнообразными естествен- 
ными богатствами и, въ частности, въ Россіи. Несомнённо, по 
крайней мър%, что такой именно смыслъ придается новой теоріи 
рынка ея многочисленными защитниками и комментаторами. Но 
при возникновеніи въ земледбӛліческой стран капиталистическаго 
производства оно никогда не развивается въ форм самостоятель- 
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наго экономическаго организма, никогда не расширяется кон- 
центрически, одновременно по всћмъ направленіямъ; оно всегда 
идетъ по линіи наименьшаго сопротивленія, т. е. захватываетъ 
прежде всего домашніе деревенскіе промыслы, т. е. опирается на 
потребности массъ населенія въ предметахъ первой необходимо- 
ети; такимъ именно путемъ оно сразу пріобрЪтаетъ почву, необ- 
ходимую для круйнаго производства, этого наибол$е существен- 
наго признака и наиболће могущественнаго орудія капитализма. 
Для выясненія всякаго вопроса всего лучше прослћдить данное 
-явленіе въ его послЪдовательномъ развитіи. Представимъ себ 
капиталистическій организмъ въ его первоначальной стадіи, т. е. 
въ форм сравнительно небольшого первоначальнаго капитала, 
появляющагося въ земледЪльческой странъ съ домашнею и кус- 
тарною формою производства. Спрашивается: разобьется-ли этотъ 
капиталъ равном%ърно на множество отраслей, согласно теоріи г. 
Булгакова, или сосредоточится на крупномъ производетвћ наибо- 
ле доступныхъ этому производству предметовь первой необхо- 
димости, т. е. предметовь, потребляемыхъ въ огромныхъ количе- 
ствахь? Какія причины, какія силы могутъ заставить развиваю- 
щійся капитализмъ слёдовать схем% г. Булгакова? Между тъмъ, 
для того, чтобы капиталъ слВдоваль своему естественному исто- 
рическому пути, имћется самая осязательная причина: на этомъ 
пути онъ пользуется вс$ми преимуществами крупнаго производ- 
ства. И это не только побудительная причина; это—необходи- 
мость: не већ отрасли промышленности одинаково доступны и 
выгодны для развивающагося капиталистическаго производства, и 
ростүшій капиталъ стремится съ неудержимою силою овладЪтьЬ 
наиболће доступными и выгодными для него отраслями и овла- 
ДВТь ими вполн%, т. е. заполнить своими товарами весь внутрен- 
ній рынокъ, соотвЪтствующій данной отрасли производства. Та- 
кимъ образомъ, разм$ры производства, размъры постояннаго и 
перем$ ннаго капиталовъ въ отрасляхь промышленности, ране 
другихъ подвергающихся капитализаци, опредъляются не какою- 
либо пропорціональностью съ другими еще не существующими 
отраслями капиталистическаго производства, а размфрами откры- 
вающагося для него рынка, покупательною способностью внут- 
реннихъ или внфшнихъ потребителей производимаго товара. Та- 
кимъ же путемъ происходить дальнфйшее расширене капитали- 
стической области, завоеваніе сл$дующихъ по порядку доступно- 
сти и выгодности отраслей производства; оно происходить пу- 
темъ вытФсненія соотвътствующихъ прежнихь формъ производ- 
ства и заполненія всего прежняго рынка боле дешевыми това- 
рами. Если мы представимъ себ8 возникаюшій капитализмъ раз- 
вивающимся изъ первоначальнаго центральнаго пункта, то это 
развитіе будетъ происходить не въ форм% равном рно расширяю- 
щейся стройной системы, разсчитанной на реализироване внутри 
4% 
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себя своихъ продуктовъ, а въ видъ огромныхъ, иволированныхъ 
отраслей производства, сразу же становящихся на почву даннаго 
рынка всей страны и зависящихъ въ реализаціи своихъ продук- 
товъ отъ покупательной способности представителей всћхъ от- 
раслей и всёхъ формъ производствъ въ этой странф. ВслФдь за, 
этими піонерами капитализма вовникають связанныя съ ними 
производства, доставляющія имъ сырые матералы, машины и 
вспомогательныя средства, причемъ размъръ этихъ производствъ 
опредвляетея размромъ предшествующихъ имъ производствъ, 
т. е. въ конц концовъ опять-таки размърами рынка. 

Слӛдуеть замфтить, что возникающій капитализмъ не можетъ 
начать своей дћятельности съ фабрикаціи средетвь производства 
‚ (если не говорить о добывающей промышленности, разсчитанной 
на внӛшній рынокъ), потому что непосредственная реализація 
продукта явилась бы для него въ такомъ случа невозможной; 
ему пришлось бы отложить ее и затфмъ приступить къ завоева- 
нію соотвӛтетвуюшей отрасли производства предметовъ потребле- 
нія. Кром того въ производств именно предметовь, входящихъ 
въ составъ постояннаго капитала, сосредоточены већ техническія 
үсовершенствованія, требующія высшаго развитія техническихъ 
знаній и техническаго искусства; поэтому капитализмъ, впервые 
возникаюшій въ стран и завоевывающій ее во всеоружи своей 
техники, пользуется промышленнымъ прогрессомъ передовыхъ 
капиталистическихъ странъ именно въ форм получаемыхъ отъ 
нихъ готовыхъ усовершенствованныхъ орудій производства. Только 
послв боле или мензе значительнаго подъема капиталистической 
культуры въ стран, въ ней можетъ возникнуть самостоятельная 
фабрикація усовершенствованныхъ средствъ производства. 

Таковь неизбъҗный историческій ходь развитя капиталисти- 
ческой промышленности. Она развивается, захватывая отдъльныя 
области производства и расширяя ихъ до предзльныхъ размъровъ 
рынка, причемъ нътъ никакого основанія предполагать, чтобы 
она охватила собой већ отрасли производства и такимъ образомъ 
осуществила бы первое изъ условй, требуемое постановкой во- 
проса, которую г. Булгаковъ принимаетъ за исходную точку сво- 
его анализа. Еще меньше основанія предполагать, чтобы, даже 
охвативъ всф отрасли производства, оно регулировало свои раз- 
м%ры какою-либо пропорціональностью между своими отдфльными 
отраслями, а не размћрами отвоевываемаго ею каждый разъ 
рынка. Нужно-ли доказывать все это статистическими цифрами? 
Станетъ-ли г. Булгаковъ утверждать, напримврь, что размёры 
нашей хлопчато-бумажной промышленности имфють какое-либо 
отношене къ перем нному капиталу всъхъ другихъ нашихъ про- 
изводствъ, или что вс наши перем$нные капиталы могутъ раз- 
мфниваться между собою, не вступая въ рыночныя отношенія 
съ внЪшнимъ для нихъ, не капиталистическимъ производствомъ 
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хлВба? Въ такой-же мр не приложима постановка вопроса г. Бул- 
гакова къ высокоразвитымъ промышленнымъ странамъ, потому 
что капиталистическое производство охватывало въ нихъ вс% до- 
ступныя ему отрасли производства или на почв внфшняго рынка, 
какъ, наприм%ръ, въ Англіи, или на почв непрерывно растущаго 
земледӛльческаго населенія, какъ въ АмерикЪ, причемъ когда 
въ послЗдней и землед$льческое производство было въ значи- 
тельной степени капитализировано, то наступилъ кризисъ, и по- 
вадобились внӛшніе рынки, какъ указали на это гг. Ратнеръ и 
Николай—онъ. Такимъ образомъ, ни въ какой моментъ и ни въ 
какой стран капиталистическое производство не находилось на 
той стадіи развитія, съ которой г. Булгаковъ начинаетъ свое из- 
слдованіе. Воть почему нельзя не назвать его постановки во- 
проса фантастической. | 
Чтобы придать этой постановк нвкоторую реальность, г. Бул- 
гаковъ настаиваетъ на различи между промышленными и земле- 
дфльческими или „агрикультурно - мануфактурными“ странами, 
пріурочивая свои выводы преимущественно къ этимъ послёднимъ, 
причемъ говорить, что для нихь „фактъ поздняго выступленія 
на путь капиталистическаго развитія совсёмъ не имФеть того 
значенія, какъ для первыхъ *), т. е. промышленныхъ стран». 
Трудно понять, что, въ сущности, хочетъ сказать этимъ г. Бул- 
гаковъ? Очевидно, что тв страны, которыя онъ причисляеть къ 
категорій промышленныхъ, какъ, наприм%ръ, Англія, не созданы 
такими отъ природы, а были когда-то чисто земледёльческими; 
громадное большинство англійскаго населенія состояло когда - то 
изъ свободныхъ крестьянъ, обработывавшихъ свои собственныя 
земли; сырые матеріалы, послужившіе средствами производства 
для возникавшей англійской промышленности, ленъ и особенно 
шерсть, также производились въ самой Англ!и; въ чемъ же г. Бул- 
гаковъ видить различіе между Англіей и, наприм$ръ, Россіей по 
отношенію къ условіямъ возникновенія въ. ней капиталистиче- 
скаго производства въ той его гипотетической форм%, какую онъ 
береть исходной точкой своего анализа? Въ какой мър эта 
форма была-бы не реальна для Англіи ХУ или ХҮІ вћка, въ та- 
кой же м%р5 она не реальна для Россіи конца ХІХ вка. 
Между тъмъ эта не реальная, гипотетическая форма капита- 
листическаго производства, воплощенная въ самой постановк% во- 
проса, въ самыхъ схемахъ г. Булгакова, уже сама по себ% обезпе- 
чиваетъ тв выводы, къ которымъ онъ приходить посл анализа 
этихъ схемъ, уже содержащихъ въ себъ данное рӛшеніе. Въ са- 
момъ дЪлћ, очевидно, что тъ два үсловія, о которыхъ мы говорили 
до сихъ поръ, т. е. исчерпывающее разнообразіе отраслей капита- 
листическаго производства въ каждой изъ двухъ его категорій и 


*) «О рынкахъ при капиталистическомъ производств», стр. 200. 
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взаимно-уравновё шенные размъры этихъ отраслей, уже въ значи- 
тельной степени способствують независимости развивающагося 
капиталистическаго организма. Но этого еще мало: мы сейчасъ 
увидимъ, что и самое главное условіе, на которомъ построено все 
вышеприведенное математическое доказательство, а именно--требо- 
ваніе извЪстной пропорціональности между обфими категоріями 
производствъ, также уже осуществлено г. Булгаковымъ въ самыхъ 
данныхъ рвшаемой имъ задачи; оно уже содержится въ тБхъ 
цифровыхъ величинахъ, которыя онъ даетъ своимъ постояннымъ 
и перем$ннымъ капиталамъ первой и второй категорій. Въ са- 
момъ ДЬЛФ, легко замфтить, что въ его схематическомъ капита- 
листическомъ организм постоянный капиталъ первой қатегоріи 
производства, т. е. всћхъ его отраслей, занятыхъ фабрикащей 
средствъ производства, значительно превышаетъ постоянный ка- 
‘питалъ отраслей, занятыхъ производствомъ предметовъ потреб- 
ленія; и легко замфтить также, что на этомъ именно значитель- 
номъ превышеніи постояннаго капитала первой категоріи и дер- 
жится все разсматриваемое открыт!е, вся новая теорія реализаціи 
капиталистическаго продукта. Чтобы убвдиться въ этомъ, вер- 
немся къ цифровымъ схемамъ г. Булгакова. Къ началу перваго 
производительнаго оборота, весь дъйствующій қапиталь быль 
представленъ у него, какъ помнить читатель, слЗдующими 
цифрами: 


Капиталъ первой категоріи .... 4000 с 1000 т. 
Капиталъ второй категори .... 1500 с-- 375 у. 


„Абсолютныя цифры и здфсь не имъютъ никакого значенія“, 
говорить при этомъ г. Булгаковъ (приводя въ подтвержденіе ци- 
тату изъ Маркса), и это совершенно в%рно; но относительная 
величина взятыхъ цифрь, конечно, им%ћетъ огромное, рёшающее 
значеніе тамъ, гдз весь вопросъ сводится къ пропорціональному 
распредћленію различныхъ элементовъ производства. Между т$мъ 
эти относительныя величины подобраны въ примър% г. Булгакова 
именно такъ, чтобы обусловить возможность производимыхъ имъ 
разсчетовъ. Если бы мы попробовали, наприм%®ръ, перевернуть 
схему г. Булгакова и оперировать надь двумя слЪдующими кате- 
горіями производствъ: | 


капиталъ первой категоріи .... 1500 с-- 375 у, 
капиталъ второй категоріи .... 4000 с--1000 т; 
товарный продукть первой категори . 1500 с + 375 у-- 375 т 
(средства производства). 
товарный продуктъ второй категоріи . 4000 с--1000х--1000 ш 
(предметы потребленія), 


то мы увидёли-бы, что при такомъ распредфленіи капитала, при 
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такихъ относительныхъ размћрахъ постоянныхъ қапиталовь обВ- 
ихъ категорій производства реализація продукта была-бы безу- 
словно невозможна внутри даннаго капиталистическаго организма 
ни при какомъ расширеніи производства, и именно потому, что 
размры производства предметовъ потребленія далеко превы- 
шали-бы въ немъ разм%ры производства первой категори. Но 
что же это показываетъ? Какое значевіе имћетъ въ такомъ слу- 
чаъ то математическое подтвержденіе, тв ариөметическіе разсчеты, 
которые г. Булгаковъ принимаетъ за доказательство своихъ выво- 
довъ? Ясно, что, въ смыслВ доказательства, эти математическіе 
разсчеты не имЗютъ ровно никакого значенія, такъ какъ онп 
являются прямымъ послъдствіемъ самыхъ условій задачи; ясно, 
что рӛшеніе, формулированное т. Булгаковымъ въ своихъ ВЫ- 
водахъ, еще вовсе не было найдено путемъ произведенныхъ имъ 
ариөметическихь выкладокъ, что это рӛшеніе только было пере- 
несено имъ на рӛшеніе другого вопроса, прямо вытекающаго изъ 
условій задачи, —а именно вопроса о том, какими путями можно 
достигнуть въ мір% дёйствительности и достижимо-ли вообще то 
экономическое положеніе, то распредӛленів капиталовъ, какое 
воплощено, въ видћ чистой гипотезы, въ его схемахъ? Воть тоть 
вопрось, который подлежалъ разрзшеню и въ которомъ скон- 
центрировалась вся трудность задачи; только при его удовле- 
творительномъ разрӛшеній дальнъйшая аргументація г. Булгакова 
получила-бы какое-либо значен!е; пока же этоть вопросъ остается 
невыясненнымъ, новая теорія реализаціи продукта, новая теорія 
рынка является совершенно произвольной. 

Итакъ, очевидно, что мы должны были бы встрФтить у г. Бул- 
гакова самое тщательное изслёдован1е вопроса объ относитель- 
ныхъ размфрахъ производства средствъ производства и произ- 
водства предметовъ потребленія въ капиталистическомъ обществ® 
н самое уб$дительное доказательство возможности превышенія 
въ немъ размћровъ нерваго надь разм$рами послдняго; на 
этомъ именно должна была бы ‘сосредоточиться вся сила его аргу- 
ментаціи и къ этому должно было бы свестись все содержаніе 
его книги. Между тъмъ, въ дёйствительности, мы находимъ въ 
ней все, что угодно, но только не это необходимое обоснованіе 
ея выводовъ; вмъсто сколько нибудь исчерпывающаго доказатель- 
ства, г. Булгаковъ ограничивается въ этомъ случаб только нФ- 
сколькими бфглыми зам чан1ями, поражающими притомъ слабостью 
своей аргументаціи. 

„Если принять во вниманіе, говорить онъ, что развитіе ка- 
питалистическаго производства выражается въ преобладаніи по- 
стоянной части капитала надъ перемънной, что потребительный 
фондь капиталистовъ, возрастая абсолютно, относительно не из- 
мЪняется и даже убываетъ, можно съ увВренностью заключить 
объ относительномъ уменьшени П подравдӛленія и о преобла- 
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дани І подраздфленія въ распредфленіи всего общественнаго 
продукта. Въ самомъ дълђ, во П подраздфленіи изготовляются 
исключительно предметы роскоши и необходимости, —предметы 
потребленія капиталистовъ и рабочихъ. Если же потребительный 
фондъ тБхъ и другихъ постоянно убываетъ по сравненію со 
всей стоимостью затраченнаго капитала, то, очевидно, относитель- 
ные размры П подраздъленія үбывають по сравненію съ Г“. 
(О рынкахъ при капит. пр., стр. 152—158). 

И это все. Такъ какъ во П подраздӛленій изготовляются исклю- 
чительно предметы потребленія, и такъ какъ въ капиталисти- 
ческомъ производствћ постоянный капиталъ стремится возрастать 
на счеть перемФннаго, то слљдовательно и средства производства 
етремятся въ немъ къ преобладанію надъ предметами потребле- 
нія. Но почему же это? Въдь возрастаніе постояннаго капитала 
на счетъ перемъннаго вовсе не ведетъ за собою необходимо со- 
кращеніе всего капитала, затрачиваемаго на изготовленіе предме- 
товъ потребленія; напротивъ того, это преобладаніе постоянной 
части капитала надъ перемънной можетъ сопровождаться и со- 
провождается дъЙствительно огромнымъ абсолютнымъ ростомъ 
производства предметовь потребленія; а въ этой абсолютной ве- 
личин всего капитала П подраздленія и заключается все дёло, 
такъ какъ именно ею опредълятся отношенія его размФ%ровь къ 
размърамъ І подраздъленія. Весь вопросъ въ томъ, какое изъ 
двухъ подряздвленій производства будетъ быстрће возразстать 
въ своей абсолютной величин% и можеть ли производство первой 
категоріи перерости производство второй категоріи, т. е. могутъ 
ли производимые сырые матеріалы, машины и вспомогательныя 
средства перейти въ своихъ размърахъ изввстный предълъ, опре- 
дёляемый потребностью въ нихъ со стороны производства пред- 
метовъ потребленія. ОтвЪтъ на этоть вопросъ совершенно не за- 
виситъ отъ относительныхъ размъровъ постояннаго и перем$н- 
наго капитала; эти разм%ры могутъ изм®няться въ обћихъ кате- 
горіяхъ производства, а отношеніе между послёдними можетъ 
оставатьея неизмЪннымъ. При возрастаніи постояннаго капитала 
второй категоріи, конечно, потребуется для нея, при томъ же ко- 
личествћ занятыхъ рабочихъ, боле средетвь производства; но 
эти средства производства превратятся въ большее количество 
предметовь потребленія и увеличатъ ихъ общую стоимость. Въдь 
үменьшеніе потребительнаго фонда рабочихъ и капиталистовъ по 
сравненію со всей стоимостью затраченнаго капитала вовсе не 
значить уменьшеніе этой стоимости затраченнаго капитала въ 
производств предметовь потребленія; напротивъ того, оно проис- 
ходить путемъ ея возрастанія. Въ этомъ именно и заключается 
вся трудность реализаціи капиталистическаго продукта. Прихо- 
дится реализировать огромный затраченный капиталъ, въ форм 
огромнаго количества дешевыхъ продуктовъ, при сравнительно 
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небольшомъ состав потребителей, үчаствующихъ въ производ- 
ствъ. Какъ же думаетъ избъжать этого затрудненія г. Булгаковъ? 
Мы видФли, что онъ строитъ слёдующій силлогизмъ: такъ какъ 
въ капиталистическомъ производств постоянный капиталъ стре- 
мится возрастать по отношенію къ перемънному, т. е. число за- 
нятыхъ рабочихъ постоянно уменьшается въ немъ по сравненію 
со всею стоимостью производства, и такъ какъ потребительный 
фондъ капиталистовъ, абсолютно возрастая, относительно не 
измВняется и даже убываетъ съ развитіемъ капиталистическаго 
производства, то очевидно, что въ немъ должно относительно 
уменьшаться производство предметовъ нервой необходимости и 
предметовъ роскоши, ибо, въ противномъ случа, для кого же 
производились бы эти предметы НО необходимости и пред- 
меты роскоши? 

И воть, опираясь на это очевидно, г. Булгаковъ съ полной 
увзренностью начинаеть свой анализъ реализащи капиталисти- 
ческаго продукта, исходя изъ такого распредӛленія капитала, 
при которомъ производство средствъ производства значительно 
превышаетъ производство предметовь потребленія и затёмъ до- 
казываетъ при помощи своихъ схемъ, что при такомъ распредв- 
леніи капитала вполн% осуществима реализація продукта внутри 
капиталистическаго производства, —не замтчая три этом», что 
тот» силлогизмъ, на которомъ основано его распредњлен?е кати- 
тала, самъ построенъ на реализаии продукта внутри капита- 
листическаго производства. 

Въ самомъ дл развв не очевидно, что утвержденіе, въ силу 
котораго вмФбетв съ относительнымъ уменьшенемъ перем%ннаго 
капитала, представляющаго собою извћстное количество потребляе- 
мыхъ въ производетвв предметовъ первой необходимости, и съ 
уменьшеніемъ потребительнаго фонда капиталистов, т. е. опре- 
дьлөннаго количества предметовъ роскоши, потребленіе которыхъ 
связано съ капиталистическимъ производствомъ, неизбёжно должны 
относительно уменьшиться разм$ры производства этихъ предме- 
товъ необходимости и предметовъ роскоши, разв не очевидно, 
говоримъ мы, что это утвержденіе уже заключаетъ въ себњ пред- 
положенёе, что вс производимые въ данномъ қапиталистическомь 
организм предметы первой необходимости должны потребляться 
внутри этого организма, а вс необходимые предметы роскоши 
должны производиться и потребляться также внутри этого орга- 
низма? Это не только непосредственно вытекаетъ изъ вышепри- 
веденной аргументаціи г. Булгакова, но и прямо высказано имъ 
въ самыхъ опредфленныхъ выраженяхъ: „Если же потребитель- 
ный фондъ и тъхъ, и другихъ (т. е. капиталистовъ и рабочих»), 
говорить онъ, постоянно убываетъ, по сравненію со всей стои- 
мостью затраченнаго капитала, то, очевидно, относительные раз- 
мёры П подраздӛленія убываютъ по .сравненію съ 1“, — если, 
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разумФется, поставить въ прямую зависимость количество производи- 
мыхъ предметовь потребленія отъ потребительнаго фонда капи- 
талистовь и рабочихъ, т. е. если предположить реализацію капи- 
талистическаго продукта происходящей внутри даннаго капитали- 
стическаго производства, т. е. если признать то положеніе, кото- 
рое г. Булгаковь хочеть доказать, опираясь на посылку, по- 
строенную На этомъ самомъ положеніи, 

Мы думаемъ, что врядъ-ли когда-либо въ истори экономиче- 
ской науки встр®чалась такая колоссальнбйшая реййо рутери 
и такое удивительное смӛшеніе произвольныхъ дифровыхһ схемъ 
съ реальнымъ положеніемъ вещей. Пишется цфлая книга и про- 
возглашается цВлая теорія, построенная на анализ5 извзстной 
экономической схемы. Вся аргументація книги и вся новая теорія 
держатся исключительно на иэвветномь распредӛленін капитала 
между двумя категоріями производствъ въ этой схем% (4,000 с-Р 
--1,000 у--1,000 т; 1,500 с-Р875 у--375 ш); при другихъ, 
противоположныхъ относительныхъ разиФрахһ данных» величинъ, 
ходь анализа прерывается въ самомъ начал, и выводы падаютъ 
сами собою. Требуется поэтому, разумћется, прочно установить 
исходную точку, твердо обосновать воплощенное въ схем% рас- 
предӛленів капитала; но необходимость этого обоснованія даже 
мало замВчается авторами новой теоріи, —до такой степени они 
увзрены въ рёшающемъ значеніи своихъ схемъ; по крайней мър%, 
въ книгв г. Булгакова оно является уже посл всего анализа, 
доказывающаго возможность расширенія капиталистическаго про- 
изводства при реализаціи продукта внутри самаго производства. 
Наконецъ, мы встрћчаемся съ этимъ обоснованіемъ, и къ вели- 
кому своему удивленію находимъ, что оно само построено на 
предположеніи о реализаціи капиталистическаго продукта внутри 
капиталистическаго производства. Таково научное значеніе новой 
теоріи рынка. 

Надо замфтить, что уже самая схоластическая постановка во- 
проса, принятая г. Булгаковымъ въ своемъ изслЪдованіи и про- 
тиворВчащая всфмъ современнымъ научнымъ требованіямъ, осу- 
ждала это изслћдованіе на полную безрезультатность, такъ какъ 
изучая процессъ и үсловія. развитія капиталистическаго производ- 
ства, оно исходило изъ того предположенія, что послёднее уже 
„охватило всћ отрасли производства во всемъ мір%, причемъ, 
слЪдовательно (прибавляетъ г. Булгаковъ), самое понятіе внъш- 
няго рынка устранено“ (стр. 259). 
| Уже въ самомъ этомъ предположеніи о совершившемся рас- 
пространеній капиталистическаго производства на вс отрасли 
производства и во всемъ мір, когда вопросъ идетъ именно о 
возможности или невозможности такого явленія, заключается 
такая основная и всеобъемлющая реййо ртутефри, изъ которой 
логически вытекаетъ все остальное. Въ самомъ Д%лФ, разъ капи- 
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талистическое производство достигло такого уровня развитія, то 
реализація его продукта, очевидно, происходить внутри этого 
производства, а не вн% его, т. е. не впћ земного шара; это уже 
совершившійся фактъ; остается только подобрать удобную цифро- 
вую схему для иллюстраціи процесса этой реализаціи. Зат%мъ, 
такъ какъ вмЪств съ развитіемъ капиталистическаго прозводства, 
при допущени реализащи его продукта внутри самого производ- 
ства, происходить относительное уменьшеніе перемЗннаго капи- 
тала и потребительнаго фонда капиталистовъ, то очевидно, что 
при такихъ үсловіяхь должно происходить относительное умень- 
шеніе производства предметовъ потребленія, а слфдовательно— 
относительное возрастаніе производства первой категоріи. А если 
такъ, то вполн законно начать анализь реализащи капиталисти- 
ческаго продукта со стадіи уже развитаго въ техническомъ отно- 
шеніи капитализма, какимъ онъ и является въ настоящее время, 
т. е. капитализма съ относительно большимъ постояннымъ и от- 
носительно малымъ производствомъ предметовъ потребленія. 
Такимъ путемъ получаются основные законы развитя капитали- 
стическаго производства, логически вытекающие изъ основной по- 
сылки, уже вполн% обнимающей ихъ. Зат$мъ эти основные законы 
прим$няются ко всякимъ странамъ съ возникающею въ НИХ въ 
настоящую эпоху капиталистическою промышленностью, но по- 
чему-то, преимущественно, именно къ такимъ странамъ, а не къ 
странамъ, уже прошедшимъ историческій путь развитія капита- 
лизма (не къ промышленнымъ, а къ агрикультурно-мануфактур- 
нымъ, какъ выражается г. Булгаковъ), хотя эти промышленныя 
страны должны были-бы, повидимому, слЗдовать тъмъ же основ- 
нымъ законамъ развитія капитализма, т$мъ бол%е, что въ свое 
время онф также были агрикультурно-мануфактурными. 

Мы могли-бы остановиться еще на нћкоторыхъ пунктахъ этой 
удивительной новой теоріи рынковъ, преисполненной парадоксовь 
и недоразум%ній, какъ, наприм%рь, на томъ предположеніи, что 
производство средствъ производства, въ значительной своей части 
состоящее изъ добыванія сырого матеріала и каменнаго угля, 
можетъ непосредственно обращать свои продукты на расширеніе 
собственнаго производства. Это парадоксальное предположеніе 
маскируется сліяніемъ во всћхъ вышеприведенныхъ схематиче- 
скихъ анализахъ основного капитала съ оборотнымъ. Но мы 
думаемъ, что изтъ никакой надобности продолжать нашъ разборъ 
разсматриваемой теорін, разъ мы уже указали на совершенную 
недоказанность и произвольность ея основной посылки. 

Очевидно, что эта новая попытка теоретиковъ русскаго капи- 
тализма выйти изъ-подъ зависимости отъ тяжелыхъ үсловій рус- 
ской дЪйствительиости и поднять нашу экономическую жизнь на 
высоту чистой теоріи должна быть признана неудачной. Вопросъ 
о внвшнемь рынкв и еще болфе трудный для разрӛшенія во- 
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просъ о внутреннемь рынк% (боле трудный вслФдствіе особен- 
ностей, характеризующихъ у насъ процессъ первоначальнаго на- 
копленія, возобновленя промышленнаго капитала, процессъ, про- 
исходящій не путемь эксплуаташи ново-открытыхъ богатыхъ 
колоній, а на счеть именно внутренняго рынка) —будетъ оста- 
ваться попрежнему однимъ изъ главнвйшихь вопросовь нашей 
экономической литературы, по крайней мр%, до тъхъ поръ, пока 
ученіе о независимомъ развитіи капиталистическкго производства 
не будетъ поставлено на болће твердую научную почву. 


П. Б-һ 


Новыя книги. 


М. А. Лохвицкая (Жиберъ). Стихотворения. Т. І. изд. второе. Спб. 
1900.—Т. П, изд. 2-е. Сиб. 1900.—Т. Ш. Спб. 1900. 


Передь нами безспорный поэтическій таланть. Среди массы 
современныхъ стихотворцевъ, заблудившихся въ туманныхъ деб- 
ряхъ декадентской риторики, г-жа Лохвицкая блеститъ, если и не 
зв$здой среди ночи, то, во всякомъ случа, красивой ночной ба- 
бочкой... По нашимъ антипоэтическимъ временамь и это уже 
много! 

Поэзія г-жи Лохвицкой — это поэзія молодости, по преимуще- 
ству, музыка здоровой и сильной души, оть будничной прозы 
окружающей жизни порывающейся въ солнечный край мечты, гдф 
все—любовь, счастье и полнота жизни... Царство природы--на- 
стоящій храмъ для такой поэзіи, въ которомъ поются ея лучше 
гимны и отыскиваются лучшія ут%ӛшенія. 


Поля, закатомъ позлащенныя, 
Уходять въ розовую даль. 

Въ мои мечты неизреченныя 
Впделась вечерняя печаль. 

Я вижу, тамъ, за гранью радостной, 
ГдЪ краски дня сбфгаютъ прочь, 

На вечеръ ясный, вечеръ благостный 
Глядить тоскующая ночь. 


Но въ жизни тусклой и незначущей 
Бываютъ радостные сны. 

Они къ страдающей и плачущей 
Слетять съ воздушной вышины. 
Нашепчуть райскія сказанія 
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ВЪтвямъ акацій и березъ 
И выпьютъ въ медленномъ лобзаніи 
Росу невыплаканныхъ слезъ.. 


Изъ человфческихъ страстей любовь, конечно, самое сильное 
и прекрасное чувство, во вс времена и у всћхъ народовъ по 
преимуществу окрылявшее молодость и вдохновлявшее поэтовъ, 
и г-жа Лохвицкая также үмФеть выражать его въ гращозной и 
поэтической форм. 


Я люблю тебя, какъ море любить солнечный восходъ, 

Какъ нарцисъ, къ волнЪ склоненный, —блескъ и холодъ сонныхъ водь. 
Я люблю тебя, какъ звфзды любять м$сяцъ золотой; 

Какъ поэть--свое созданье, вознесенное мечтой. 

Я люблю тебя, какъ пламя—одноднёвки-мотыльки, 

Отъ любви изнемогая, изнывая отъ тоски. 

Я люблю тебя, какъ любить звонкій вЪтеръ камыши, 

Я люблю тебя всей волей, всБми струнами души. 

Я люблю тебя, какъ любять неразгаданные сны: 

Больше солнца, больше счастья, больше жизни и весны! 


Не ТОЛЬКО граціозно, но и трогательно шаа въ ея СТИ- 
хахъ и юная материнская любовь: 


Ангель безгршный, о попавшій на землю, 

Сколько ты счастья принесъ! Какъ ты миЪ дорогъ, дитя! 
Весь ты--какь облачко, ев$томъ зари залитде, 

Чистый, какъ ландыш лфсной,—майск!й прелестный цвфтокъ! 


Вс лучше мотивы ея стихотворений относятся къ жизни при- 
„роды, къ страданямъ и грезамъ молодой женской души. Назо- 
вемъ ЦАлый рядъ такихъ прекрасныхъ пьесь: „Нътъ, миф не 
надо ни солнца, ни яркой лазури“, „Къ солнцу“, „Царица 
Савская“, „Покинутая“, „Мое небо“, „И вЪтра стонь, и шепоть 
мрачныхь думъ“, „Четыре всадника“ (т. 1); „Есть что-то груст- 
ное и въ розовомъ разсв%т8“, „Предчувствіе грозы“, „Грёзы 
безсмертія“ (т. П); „Въ моемъ незнаньи такъ много въры“, 
„Серафимы“, „Восточныя облака“, „Въ наши дни“, „Памяти 
Пушкина“, „Далекія звзды“, „Я хочу умереть молодой“, „Энисъ- 
 Әль-Джаллисъ“, „Я хочу быть любимой тобой“ и т. п. Но на- 
стоящими перлами поэзіи г-жи’ Лохвицкой, гд всего громче и 
полнће звучатъ струны ея сердца, являются, по нашему мнФнію, 
дв драматическія фантазія довольно значительнаго объема, — 
„На пути къ Востоку“ и „Вандэлинъ“. Какіе граціозные образы, 
легкіе и прекрасные, какъ майская грёза! Да, это — поэзія, не- 
поддЪльная, полная чуднаго очарованія поэзія! 

Какъ пріятно было бы намъ этимъ и закончить рецензію о 
стихахъ г-жи Лохвицкой; но, къ сожалънію... говоря объ нихъ, 
невозможно ограничиться однфми похвалами, а приходится по- 
ставить даже очень длинное „но“. И прежде всего слћдуетъ ука- 
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зать на прямо-таки изумительную узость духовнаго кругозора 
нашей поэтессы, на ея чисто-институтскую наивность и неразви- 
тость, особенно во всемъ, что касается положен1я женщины въ 
обществ. Передь нами, точно будто, не образованная писатель- 
ница, живущая въ просвъщенной стран% и наканунв ХХ вка, 
а какая-то „восточная роза“, для которой міръ ограничивается 
стВнами гарема, гд женшина--рабыня или царица, наложница и 
одалиска, а мужчина — повелитель, ласка котораго— высочайшее 
счастье, о какомъ только она можеть мечтать! Эти взгляды и 
чувства до того первобытно-дики, что значительную долю вины 
за нихъ, несомнфино, нужно возложить на какія-либо исключи- 
тельныя үсловія личнаго воспитанія г-жи Лохвицкой... Не- 
сомннно, что именно эти исключительныя (хотя и неизвЪстныя 
намъ) условія были тћмъ проклятіемъ ея симпатичной поэзіи, 
которое „дохнуло отравой ядовитой на дёвственный разевЪтъ ся 
весеннихъ`дней“... Мы имфемъ въ виду ту печальную (и, увы, 
справедливую!) извъстность, какую пріобрӛла г-жа Лохвицкая 
охотнымъ допущенемъ въ свои стихи двусмысленнаго и даже 
прямо скабрезнаго элемента. 

Въ стихотвореніи „Первая гроза“ дфвушка входитъ во время 
грозы въ гроть. На небђ грохочеть громъ. 


Его раскатамъ я внимала, 

Томясь въ убБжищ%Ъ моемъ... 

То ве грозы ли обаянье 

Такь взволновать меня могло? қ 
Вдругъ чье-то жаркое дыханье 

Мн% грудь и плечи обожгло... 

За мигъ блаженства—вЪкъ страданья! 


Оказывается такимъ образомъ, что „блаженство“ можетъ быть 
получено даже отъ неизвВетнаго за минуту передь тёмъ „кого- 
то“... Въ репдапі къ этому, весталка г-жи Лохвицкой грезитъ во 
си о „богћ веселья, любви и вина“... Содержаніе стихотворенія 
„Мигъ блаженства“, изображаюшаго, какъ „любовь-чародћйка бро- 
сила насъ въ объятья другъ друга въ полночный таинственный 
часъ“ и что изъ этого произошло, положительно неудобно для 
цитированія. Таковы же „Первый поцлуй“, „Я жажду знойныхъ 
наслажденій“ и н%которые „сонеты“. Довольно сказать, что во 
П изъ этихъ сонетовъ „она“ гонить возлюбленнаго прочь отъ 
себя на томъ основаніи, что „зачЪмъ, моль, напрасно страсти 
возбуждать и упиваться ядомъ поцфлуя, когда... тебЪ отдаться не 
могу я“. Что это такое —цинизмъ, или институтское непониманіе?.. 
Бурнопламенная страстность россійской Сафо прямо -необычайна 
для сЪверной женщины. Стихи ея то-и-дЪло пестрятъ: „Я жажду 
губъ твоихъ“, „Я желала тебя“, „И сплелись мы съ тобою“, 
»Оть лобзаній твоихъ обезсилъла я“, „Сжимай, обнимай горяч%й 
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и сильн%й“, „Темный знакъ, прожженный поцӛлуемь (7) я храню 
на мрамор% груди“ и т. д. ит. д. 


Тороплюсь сорвать запястя, 
Ожерелье отстегнуть... 
НеизвБданнаго счастія 
Жаждеть трепетная груды 


Положительно стыдно становится за неподдъльный поэтиче- 
скій таланть г-жи Лохвицкой, способной восп%вать подобное 
„счаст!е!“ Иногда она усиленно подчеркиваетъ, что томится вовсе 
не жаждой земного наслажденія, что любимый Челов*къ долженъ 
любить ее только любовью брата и друга, но вдругъ роняетъ 
одно какое нибудь неосторожное слово, одинъ эпитеть—и подо- 
зрительно настроенный (благодаря всему предшествующему) чи- 
татель уже боится, что эти аскетическія увф$реня— одна фальшь, 
что и түть воображеніе поэта не совсёмъ чисто. 


МнФ% донесся въ часъ заката 
Аромат» твоихъ кудрей... 
Ты меня любовью брата 
Оживи и отогрый ' 


ит. Д. 
ИЛИ 


Чтобы очи, какъ звъзды, остались чисты, 
Чтобъ несмятыми были подъ нами цвЪты... 


Въ осенней грёз у пылающаго камина ей чудится „въ по- 
ток$ сіянья пурпурнаго мраморныхъ ногъ красота“. Почему не- 
прем%нно — ногь? Неужели въ ногахъ, хотя бы и мраморныхъ, 
высшая человъческая красота?.. 

Но довольно! Одно только замЪтимъ, что лично намъ во 
всемъ этомъ чуется не столько преднамъренный цинизмъ, сколько 
та наивность и умственная неразвитость, о которыхъ мы гово- 
рили выше. Г-жф Лохвицкой, повидимому, вообще не хватаетъ 
художественнаго чутья, требующаго, напр., чтобы поэтъ не раз- 
сказывалъ о собственной наружности; а г-жа Лохвицкая не только 
о наружности, но даже и о крас своей очень охотно разсказы- 
ваетъ... Именно мы узнаемъ изъ ея стиховъ, что у нея имфются 
„густыя волны тяжелыхъ русыхъ косъ“, причемъ „въ каштано- 
выхъ кудряхъ есть много прядей золотистыхъ“; она также сча- 
стливая обладательница ,ДФтоки-звонкаго голоса“ и „горящаго 
взора“. Не кажется нашей поэтесев зазорнымъ и собственные 
стихи похваливать, да еше какъ: ея строфы „звучною волною 
б%гүть, послушны и легки, свивая избранному мною благоухан- 
ные вЪнки“. Кстати, объ этомъ избранномъ, котораго г-жа Лох- 
вицкая любитъ также называть „единственнымъ“. Обаяніе „един- 
ственнаго“, повидимому, неодолимо... 
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ВстрЪчая взглядъ очей твоихь восточныхъ, 
Я жду чудесъ несбыточнаго сна; 
И близостью видњній полуночныхъ 


(опять!) 


Моя душа смятенвая полна. 
О, Божество мое съ восточвыми очами, 
Мой деспотъ, мой палачъ, взгляни, какъ я слаба! 
Въ густомъ шелку твоихъ рЬсницъ дремучихъ 
Разсудокъ мой потерянъ навсегда. 

Посл8днему охотно вфримъ, только вотъ что нужно зам%- 
тить. Поэты очень часто воспбвають физическія достоинства сво- 
ихь Лауръ и Беатриче, и мы относимся къ этому благосклонно; 
однако, мы чуветвуемь тошноту и отвращеніе, когда женщина, 
захлебываясь, описываеть физическія же прелести мужчины. 
Быть можетъ, это непослФдовательно, глупо, но такъ ужъ исто- 
рически сложились наши поняття, и поэзія-то во всякомъ случаВ 
должна съ ними считаться. 

ЦФну стихотвореній (5 руб. за три не большихъ томика) 
нужно признать неум$ренной. Публика, однако, раскупаеть ихъ 
хорошо— первый и второй томы выпущены уже 2-мъ изданіемъ; 
хотфлось бы только знать: какая сторона поэзіи г-жи Лохвицкой 
привлекаеть къ себф такое вниманіе?.. 


‚ Еврейеюме силуэты. Разсказы русскихъ и польскихь писателей. 
Спб.: 1900. 

ПФль настоящаго изданія, прежде всего, благотворительная, 
ДОХОДЬ отъ него, какъ значится въ предисловии, „поступаетъ въ 
пользу еврейскаго населення южныхъ губерній, пострадавшаго 
отъ неурожая“. И эта гуманная цФ%ль предпріятія, и имена авто- 
ровъ - сотрудниковъ изданія, имена, изввстныя въ литератур% и 
уважаемыя,— уже однихъ этихъ, такъ сказать, формальныхһ дан- 
ныхъ вполн достаточно, чтобы обратить вниманіе на сборникъ 
разсказовь русскихъ и польскихъ писателей и пожелать ему ши- 
рокаго распространенія. Не касаясь содержаня ,Еврейсвихь 
силуэтовъ“, мы могли бы сказать читателямъ: купите эту книжку! 
Какъ ни обычны у насъ эти острыя вспышки массовой нужды-- 
къ нимъ привыкнуть всетаки нельзя; какъ ни безсильна эта по- 
мощь рублемъ измфнить үсловія, обрекаюшія массы тружени- 
ковь на хроническое недоФданіе — безь нея нельзя обойтись! 
` Пустой желудокъ требуеть пищи, голодному человку хочется 
фсть и некогда ждать: накормите же голоднаго!.. Но мы не 
только это можемъ сказать читателю и не только этихъ непо- 
средетвенныхһ „филантропическихъ“ результатовь можемъ ожи- 


НОВЫЯ КНИГИ. 65 


дать отъ сборника. Дать хл%ба нуждающемуся — дфло хорошее; 
но еще важнће съ общественной точки зрћнія познакомиться съ 
этимъ нуждающимся, понять великую проблему человз ческой 
нужды и познать ея источники. „Еврейскіе силуэты“ и въ этомъ 
отношеніи заслуживаютъ нашего полнаго внимашя. Развертывая 
передь читателемъ удручающія картины непосильнаго труда, 
страданія и горя, заставляя его возмущаться соціальной неспра- 
ведливостью и скорб8ть о поруганной человћческой правд%, 
книжка эта, думаемъ мы, внесеть свою долю участія въ общее, 
насущное дфло борьбы съ сощальнымъ неустройствомъ, путемъ 
пробужденія общественной сов®сти и общественнаго сознашя. И 
мы можемъ къ сказанному выше прибавить: познакомьтесь съ 
тъмъ бёднякомъ, которому предназначается ваша лепта! Путь 
къ правдв жизни лежить черезъ познаніе неправды; а гдь же 
общественной неправды скопилось больше, чфмъ надъ головой 
бъднаго труженика-еврея? 

Теперь-можно сказать, въ двадцатомъ взк$— странно гово- 
рить о „еврейскомъ вопрос8“, какъ о чемъ-то самостоятельномъ; 
ембшно думать, будто вБроисповЪдныя отлич1я мбшають людямъ 
жить по челов чески и конфессіональныя перегородки являются 
сколько нибудь важнымъ тормазомъ на пути къ общечелов ческой 
солидарности. Но практика жизни и теперь еше преслФдуеть 
своими острыми шипами еврейскую національность, какъ таковую. 
Надъ евреемъ до сихъ поръ въ сущности тяготћетъ у насъ зна- 
менитое „гетто“, и племенная ненависть, готовая отойти въ 
область предан, искусственно разжигается въ коренномь насе- 
лени исключительными м$рами и шовинистскими науськиваніями 
неопрятныхь органовь печати. И неудивительно, если при та- 
кихъ условіяхъ еще и еше разъ приходится доказывать, что еврей 
тоже человћкъ, что онъ также голоденъ и что кусокъ хлћба для 
пропитанія б$днякъ—еврей добываеть себз цфной нечеловћче- 
скаго труда и жестокихь униженій. Пусть же читатель узнаетъ 
правду о русскихъ евреяхь и познакомится съ тёми исключи- 
тельными условями, въ которыхъ имъ приходится вести тяжелую 
борьбу за существованіе. Пускай этотъ благотворительный сбор- 
никъ хоть немного расчистить нездоровую атмосферу злобы, не- 
нависти и лицемФрія, которая заслоняеть истинную сущность 
общественныхъ отношеній, которая препятствуетъ брату признать 
брата и угнетенному своего обидчика. Такія вещи, какъ „Мен- 
дель Гданскій“ М. Конопницкой, „Гедали“ 9. Оржешко, „Порт- 
ной“ К; Юноши, а частью и разсказы гг. Короленко („Сказан1е 
о Флор римлянин%“), Л. Мельшина („Кобылка въ пути“), 
А. Яблоновскаго („Нухимъ“) и Н. Гарина („Ицка и Давыдка“)— 
содержать достаточно матеріала по „еврейскому вопросу“ и, со- 
бранные вмфстЪ, производятъ цфльное и сильное впечатл%ніе. 

„Но знакомство съ ,Еврейскими силуэтами“ выводить насъ 
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далеко за предзлы спеціально ,еврейскаго вопроса“, и передъ 
нами естественнымъ образомъ встаеть огромный, волнующій все 
челов чество, вопрось соціальный. Къ нему, какъ къ общему, не 
могутъ не тяготФть т8 или другія частности, на немъ, какъ на 
фундамент, покоятся историческія переживаня, въ чистомъ сво- 
емъ вид ставшія анахронизмомъ. Когда рӛчь идеть о „черт 
осфдлости“ или о „еврейскихъ погромахъ“, когда вы слышите 
страстныя филиппики переплетчика Менделя, вступающагося за 
челов ческое достоинство своихъ единовфрцевъ, или отчаянный 
вопль каторжника Боруховича, доказывающаго, что еврейскія 
дӛти не шенята,-вы имфете д$ло съ евреемъ, только съ евреемъ, 
страдающимъ отъ религіозныхъ предразсудковъ и подчиненнымъ 
дӛйствію „временныхъ правилъ“. Но когда вы узнаете, что 
„голодъ, грязь, невъжество и трудъ сверхъ силь-краеугольные 
камни, на которыхъ основано зданіе жизни человћка“, когда не- 
счастный Юдка („Портной“) благодарить Бога за то, что онъ 
„свободный человЪкъ и можетъ работать восемнадцать часовъ въ 
сутки“ и вмъстЬ съ тамъ готовъ позавидовать лошади, потому . 
что „лошади нужно только сФно и у нея нћЪтъ ни жены, ни вось- 
мерыхъ ребятъ“, или когда неутомимая Хава (Хава Рубинъ“ 
А. Свентоховскаго) испытываетъ „радость волчицы“, которая нашла 
обглоданную кость для дћтенышей, — тогда еврей отходить уже 
на второй планъ и уступаеть м%сто челов$ку вообще, предста- 
вителю трудящагося класса. На примФр% б%дняка еврея, благо- 
даря его исключительному правовому положенію, только р$зче 
бросается въ глаза ненормальность общественныхъ отношеній, 
оть которыхъ терпятъ всё, обойденные судьбою, случаемъ, вс% 
ютяшіеся на низшихъ ступеняхъ сощальной лёстницы—и евреи, 
и христіане. У нихъ одни и т8 же интересы, у нихъ должны 
быть одинаковые идеалы и обще пути въ жизни. И сельскій раз- 
носчикь Гедали въ разсказъ Э. Оржешко, и старикъ Мендель въ 
превосходномъ соціальномъ этюд М. Конопницкой — носятъ въ 
душ своей в%ру въ лучшее будущее и лелбють мечты о все- 
общемъ братствъ людей. Старый еврей, потерявшій за переплет- 
нымъ станкомъ здоровье и силы, үчитъ своего внука, что „ве 
люди—дти одного отца и већ должны любить другъ друга, какъ 
братья“; а мистикъ Гедали, „мечтающій о земномъ раћ“, но вы- 
нужденный заниматься торгашествомъ, хитрить и обманывать, 
разсказываетъ притчу о людяхъ — ангелахъ, страстотерпцахъ и 
человћколюбцахъ, которые „поднимаются по лъстницћ до самаго 
неба“ и „когда нибудь сдћлаютъ то, что на свЪтЪ не будетъ ни го- 
лода, ни вражды, ни несчастныхъ, стонущихъ и взывающихъ въ 
сердцв своемъ, что имъ жить не въ моготу!“ Тутъ уже мы должны 
совсмъ позабыть о евреф. Мендель изъ Гданска исчезъ; исчезъ 
и Гедали изъ Волпы. Ихъ идеалы не укладываются ни въ ка- 
кія національныя или даже классовыя рамки: это— идеалы всего 
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прогрессивнаго человФчества, это и наши съ вами, читатель, иде- 
алы. Будемъ же вВрить въ ангеловъ притчи, о которыхъ мечтаетъ 
бъдный сельсый коробейникъ, въ людей—ангеловъ, познавшихъ 
на небв „сладость и свћтъ и возвращающихся на землю, чтобы 
посзять на ней эти сокровища“; пожелаемъ, чтобы ихъ было 
больше, какъ можно больше, и чтобы они үспӛшнЖе выполняли 
на земл% свою высокую и трудную миссію!.. 


А. И. Фаресовь. Мои мужики. Очерки и разсказы. Спб. 1900. 

Не правда-ли, читатель, странное заглавіе? Мои мужики! По- 
чему, во-первыхъ, мужиќи, а не крестьяне, наприм$ръ? и въ 
какой зависимости находятся эти „мужики“ отъ „барина“ — 
г-на Фаресова? Не знаю, какъ васъ, читатель, но бесфдующаго 
сейчасъ съ вами смущаютъ заглавія, подобныя настоящему: они 
заранфе какъ-то настраиваютъ на скуку и вселяютъ предуб®жде- 
не противь книжки. Не подумайте, впрочемъ, что за „моими 
мужиками“ скрывается какой либо реакціонный смыслъ, какая 
нибудь крбпостническая закваска—н%тъ, здфсь пахнеть совсЁмъ 
другимъ. Это только нелћпое и неудачное заглаве—и само по 
сөбъ, и по отношенію къ содержанію книги. 

Прежде всего, во многихъ очеркахъ и разсказахъ г. Фаресова 
мужиковъ совсфмъ нФть, и такіе, напр., сюжеты, какъ травля 
лисицъ въ Михайловскомъ манеж% (,Әемлекопы“), ни къ какимъ 
мужикамъ ровно никакого отношенія не им$ютъ. А подобныхъ 
разсказовъ не мало въ книжк% г. Фаресова. Вы встрЪтите въ 
ней, на ряду съ описаніемъ „Садковъ на р%звость и злобу“, раз- 
сказъ бывшаго сибирскаго исправника о каторжникъ ,,Магометь 
Гази“, а дальше — легенду о ,богатыряхь Псковской губерши“, 
зал&мъ довольно плоскую вылазку противъ „марксистовъ“ — въ 
„Отцахъ и дЪтяхъ“, гдъ „дфтямъ“ приписывается между прочимъ 
идея упраздненія земства, —и больше всего спеціально охотничь- 
ихъ описаній. Причемъ тутъ это общее заглавіе— „Мои мужики“? 
Но оставимъ въ сторон пестрое содержаніе книжки; примиримся. 
и съ ТАМЬ, что „мужиковъ“ чаще всего приходится искать „На 
охота“, „На кладкахъ“, „На тяг“, „На глухариномъ току“ и 
еще разъ „На охотъ“, для которой они и являются однимъ изъ 
аксессуаровъ. 

Нашъ авторъ, нужно думать, прекрасный охотникъ. Уже двЪ- 
надцати лфть отъ роду оиъ ,б%галь за взрослыми охотниками по 
болотамъ и съ дътскимъ восторгомъ носилъ убитую дичь“... Но, 
какъ культурному челов ку, г. Фаресову всетаки иногда стано- 
вилось скучно отъ безсмысленнаго хожденія „по кладкамъ“ и не 
менфе безсмысленнаго шелканья курками ружья. „Чтобы эта охота 
изо-дня въ день — пишетъ онъ —не утомляла меня своимъ одно- 
образіемъ, я уже давно придумалъ оживлять ее разговорами съ 
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мужиками“... На берегу какого-нибудь озера или за стаканомъ 
чая въ избЪ крестьянина нашъ охотникъ, „безъ всякихъ преди- 
словій“, „запросто спрашивалъ“ своихъ спутниковъ 0 томъ, „чья 
совзсть тверже—мужичья или бабья; кто изъ нихъ лучше—отцы 
или дБти“?—словомъ, заводилъ—говоритъ онъ— „чисто литератур- 
ные разговоры, къ которымъ, уже много Л%ть подрядъ, я прі- 
үчиль моихъ крестьянъ-пріятелей“. Въ этой компани, „прекрасно 
выдрессированной (!) мною —замфчаетъ авторъ—за четырнадцать 
лёть совместной охоты“, „я чувствовалъ себя своимъ человћкомъ“. 
„Всегда было у меня съ ними все общее“, т. е. „не было того, 
чтобы я ъхалъ на лошади, а мой „Моховичекъ“ возвращался бы 
домой пӛшкомь; чтобы я заказалъ себ супъ изъ курицы, а ему 
предложилъ бы поглядъть на меня (неужели?)“; и даже (о, брат- 
ское единен!е!) „самолюбіе мое не страдало отъ того, что мужикъ 
забываль во мнћ барина и (?) господина“. Четырнадцать лФть 
дрессировки, конечно, срокь большой, за это время и не до такого 
еще панибратства можно дойти... Въ четырнадцать лётъ авторъ- 
охотникъ навӛрное выучилъь своихъ „мужиковъ“ превосходно 
стрълять; но что сдфлалъ авторь, какъ литераторъ, какъ столич- 
ный „интеллигентъ“ за эти четырнадцать Л%ть знакомства? Судя 
по „литературнымъ“ бесђдамъ дрессированной компани, — очень 
немного. Правда, Антонъ изъ Мошницы, представитель молодого 
покол%нья, — кстати сказать, фигура самая безличная и безцвЪт- 
ная, —знаетъ, что земля вертится вокругь солнца и что „какъ 
Петрь взялъ въ плёнъ нёмцевъ, такъ и образованіе пошло отъ 
н*мцевъ“, но дальше этого „н%®мецкаго плФӛненія“ и сознанія 
пользы грамотности, кажется, не пошелъ и никакой интеллигент- 
ности не обнаруживаетъ. Другой же ораторъ — оба они очень 
краснор%чивы, гораздо краснорћчивће нашего автора—нћкій Сте- 
панъ изъ Крутца, своей защитой „розогъ, ссылки въ Сибирь и 
отдачи въ солдаты каждаго провинившагося крестьянина“, своимъ 
возмущеніемъ современными судами, ихъ гуманностью и сожал%- 
ніями о крбпостномь прав%, — этоть Степанъ компрометтируетъ 
вполнв и окончательно свою четырнадцатилтнюю дружбу съ 
петербургскимъ литератором»... Иначе, впрочемъ, и быть не могло, 
не только потому, что курьезные „литературные разговоры“ прак- 
тиковались отъ скуки— „на безрыбьи, моль, и ракъ рыба“—и въ 
любой моментъ съ радостью приносились въ жертву щелканью 
какого нибудь глухаря или сладострастному карканью и шипӛнью 
вальдшнепа, но и потому еще, что „мужикамъ“, даже при хоро- 
шемъ выборв послфднихъ, взять у г. Фаресова, въ сущности, не- 
чего или почти нечего. 

Не смотря на искренность этого писателя, не подлежащую 
сомнънію, въ его критик вы не найдете никакихъ опредлен- 
ныхъ руководящихъ идей: у автора н%ть выработаннаго и устой- 
чиваго міровоззрънія, нфтъ никакихъ боле или менће солидныхь 
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точекь опоры, чтобы оріентироваться въ пестротв жизненныхъ 
явленій — если не считать за таковыя разныхъ Легвовбоныхь и 
за8зженныхъ либеральныхъ трюизмовъ. Онъ благожелателенъ, онъ 
жалостливь и не прочь при случа пролить слезу состраданія— 
это.несомннно; но этого мало. Изъ своихъ деревенскихъ поћздокъ 
ОНЪ выносить ,тяжелыя впечатлӛнія“ и не разъ констатируеть 
безвыходность деревенскаго зіафиѕ дио, — но Не указываеть и не 
въ состояніи указать никакихъ путей для выхода. , Питомническій 
вопросъ“, какъ „практическая программа (віс!) для интеллигенціи“, 
или школа, какъ панацея противъ деревенскихъ золъ (изъ кото- 
рыхъ—увы!—самое главное водка), это, конечно, не выходъ, этого 
слишкомъ мало для „мужиковъ“, хотя бы и „моихъ мужиковъ“, 
и не того совсБмъ имъ нужно. Между прочимъ, когда увлекаю- 
щійся школой авторъ соблазнительными красками рисуетъ пользу 
деревенской профессіональной школы, въ особенности развивая 
почему-то кулинарную точку әрӛнія, „консерваторъ“ Степанъ ре- 
зонно замъчаетъ ему: „убей быка, да посади за столъ дурака, 
такъ онъ и самъ наћстся, да и барина угоститъ; а зарҺжь курицу, 
да посади хоть умницу—већ будутъ голодны. Какъ же ты будешь 
учить нашихъ бабъ готовить намъ новыя кушанья, да чистоту 
соблюдать, когда не изъ чего?.. Нужду учить трудно, баринъ, и 
ты не б$гай за ней... Хуже будетъ“. Но баринъ этого не пони- 
маетъ, не понимаетъ и справедливаго намека на недостатки со- 
временной народной школы вообще: „намъ псаломщики не 
нужны“, —а только „изумляется“. Школа для него кумиръ, отъ 
школы онъ столь многаго ожидаетъ и такъ ослБпленъ ею, что 
какой-то сельскій священниқъ считаеть нужнымъ охладить ПЫЛЪ 
этого легковёрнаго интеллигента и напомнить ему, что „нельзя 
дБлать маленькую земскую школу отвВтственной за крестьянскую 
жизнь въ деревн%. Что-то посильнће господствуетъ надъ узздами 
ЧЁмъ эти школки“... 

НФеколько словъ также о стилћ автора. Любопытно, что „мужики“ 
г. Фаресова не только почти всегда употребляютъ литературные 
обороты, но часто выражаются чище и лучше его самого; и өсли 
сравнить кое какія (конечно, не већ) рӛчи дикаго Степана съ 
такими, напр., весьма обычными для петербургскаго литератора 
выраженіями, какъ: „падая и хватаясь сбоку за кустъ, чтобы 
остановить паденіе въ другую сторону, чувствовалось растяженіе 
мышцъ“...—то сравненіе будеть безусловно въ пользу „дикаря“. 
Словомъ, съ какой стороны ни погляди на книжку г. Фаресова, 
впечатлӛніе получается одно: эта книжка—не настоящая, въ ней 
все какое-то не настоящее и все внушаетъ недовђріе, начиная съ 
заглавія, продолжая самимъ авторомъ и его „мужиками“ и кончая 
языкомъ. А потому она никому не нужна, и въ общемъ къ ней 
нельзя относиться серьезно: то вӛрное и дёльное, что въ ней 
заключается — слишкомъ ужъ избито и общеизв$ ство... Намъ бы 
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хотВЗлось только обратить вниманіе читателя на то, что даже въ 
такой „не настоящей“ книжкЪ можно найти н%которыя указанія 
на угрожающе разм8ры крестьянскаго оскудфн1я:—„мы захудали 
такъ, что и не поправиться своими средствами“—и что даже въ 
этихь поверхностныхъ описаніяхь забажаго охотника мФ%стами 
слышится зловЪщій вопль изголодавшагося народа: землицы-бы! 
землицы!— „землица-то у насъ дюже плоха“... 


Викъ. (1798—1898). Кіевь 1900. 

Настоящая книга представляетъ собою своего рода юбилейный 
еборникъ малорусской поэзіи. Въ немъ помфщено 320 цёльныхъ 
пьесъ и отрывковъ изъ произведен! пятидесяти малорусскихъ 
поэтовъ, начиная съ родоначальника новой малорусской литера- 
туры, И. П. Котляревскаго, и кончая поэтами нашихъ дней. При 
этомъ въ сборник даются кратыя біографическія свъднія почти 
обо всЗхъ представленныхъ въ немъ писателяхъ и прекрасно 
исполненные портреты большинства этихъ писателей. Польза и 
интересь подобныхъ историческихъ хрестоматій, позволяющихъ 
наглядно измфрить пройденный литературою путь, понятны сами 
собою. Нельзя не сказать только, что составители настоящаго сбор- 
ника проявили чрезмрную снисходительность при выборћ про- 
изведеній, вошедшихъ въ его составъ. Пятьдесятъ сколько-нибудь 
выдающихся поэтовъ въ теченіе столътія—это было бы не мало и 
для боле богатой литературы, чёмъ малорусская. Неудивительно 
поэтому, что въ „Викъ“ наряду съ классическими произведеніями 
малорусской музы и стихотвореніями третьестепенныхъ, но „не 
лишенныхъ таланта поэтовъ, попали и пьесы совершенно бездар- 
ныхъ версификаторовъ, едва-ли заслуживавшія воспроизведеня, 
хотя бы и въ исторической хрестомати. Особенно приходится 
сказать это о произведеніяхъ современныхъ поэтовъ, которыя 
нашли себъ м%сто въ сборник и среди которыхъ лишь немногія, 
какъ, наприм%ъръ, стихотворенія гг. Старицкаго и Франка, обра- 
шають на себя внимане красотою формы и оригинальностью или 
силой вложенной въ нихъ мысли. БолЖе тщательный‘ выборъ 
пьесъ, вошедшихъ въ сборникъ, на нашъ взглядъ, лишь увели- 
чиль бы значеніе послёдняго, такъ какъ путемъ такого выбора 
былъ бы отброшенъ тоть излишній балластъ, который теперь до 
извЪстной степени загромождаетъ эту интересную книгу, какъ бы 
придавая ей черезчурь спещальную роль. С 


И. Левицькый. Повисьти й оповидання. Томъ І Спб. 1899. Томъ 
П. Кіевъ 1900. 


Для лицъ, слћдившихъ за развитіемъ малорусской литературы 
въ теченіе послднихъ десятилфтій, имя г, Левицкаго хорошо зна- 
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комо и они, надо думать, съ удовольствіемъ встрътятъ настоящее 
собраніе его сочиненій, до послъдняго времепи остававшихся раз- 
бросанными въ журналахъ и отлЪльныхъ изданіяхъ. Г. Левицкій 
не принадлежить, правда, къ числу писателей, обладающихъ круп- 
нымъ и оригинальнымъ талантомъ. Тъмъ не менђе въ ряду дфя- 
телей современной малорусской литературы, не блещущей зам%- 
чательными талантами, онъ занимаеть одно изъ видныхъ и по- 
четныхъ мъстъ. Въ своей литературной дћятельности онъ шель 
по пути, проложенному уже другими, но этоть путь былъ вы- 
бранъ имъ не изъ подражанія и, идя по нему, онъ проявилъ не- 
дюжинное дарованіе, обезпечившее ему прочныя симпати чита- 
телей. Начавъ эту дћятельность въ т годы, когда въ обществ 
былъ особенно силенъ интересъ къ народной жизни, и въ част- 
ности къ жизни деревни, онъ и посвятилъ свои силы главнымъ 
образомъ воспроизведенію быта малорусской деревни во время, 
предшествовавшее крестьянской реформ и непосредственно слћ- 
довавшее за нею, когда старыя формы жизни разрушались, а 
новыя только еще начинали складываться. Наряду съ этимъ его 
вниманіе привлекали, правда, и другія темы, и въ собраніи его 
сочиненій есть нћсколько чисто лирическихъ и даже фантасти- 
ческихъ очерковь, своего рода стихотвореній въ проз. Но не въ 
такихъ произведеніяхъ заключается главная сила г. Левицкаго. 
Его фантазін,-какһ ни странно соединеніе этихъ словъ, —всегда 
насколько шаблонны. Его лиризмъ страдаеть нкоторой слаща- 
востью и никогда не разростается до размъровъ мощнаго чувства, 
способнаго заразить и увлечь читателя. Совершенно иное пред- 
ставляютъ собою другія, гораздо болће многочисленныя произве- 
денія г. Левицкаго, въ которыхъ авторъ изображаеть хорошо зна- | 
комый ему сельскій быть Малороссіи. Несложныя по замыслу, 
часто скудныя дъйствіемъ, они тёмъ не менфе ярко обрисовы- 
ваютъ различныя стороны этого быта. Въ ряд разсказовъ и по- 
вӛстей, нер$дко проникнутыхъ мягкимъ юморомъ и всегда со- 
грБтыхъ чувствомъ сердечной симпати къ невиднымъ героямъ 
деревенской жизни, авторь выводить крестьянъ, томившихся подъ 
тяжестью кр$постного ига и бъжавшихъ отъ него, сельскихъ ра- 
ботницъ, деревенскихъ священниковъ, волостныхъ писарей. Съ 
одинаковымъ вниманіемъ изображаетъ онъ и трагическіе моменты 
деревенской жизни, и мелкія, будничныя ея явленія, үдъляя по- 
слднимъ даже боле м%ста въ своихъ произведеніяхъ, чћмъ пер- 
вымъ. При этомъ г. Левицкій не чуждъ все же нФкоторой на- 
клонности къ сентиментализму. Въ его повъстяхъ и разсказахъ 
нФть того трезваго и посл$довательнаго реализма, къ которому 
пріучила нась русская литература за послъднія сорокъ л%тъ. 
Напротивъ, въ его изображеніи жестокость дћйствительной жизни 
далеко не выступаетъ во всей своей неприглядной наготћ и вы- 
водимыя имъ фигуры отдльныхъ личностей въ свою очередь не 
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лишены значительной доли идеализаціи. СлФдуеть только огово- 
риться, что эта идеализація не переходитъ въ шаржъ, и читатель, 
менће благодушно настроенный, Ч8мь самъ авторъ, найдетъ въ 
произведеніяхъ г. Левицкаго правдивую и богатую содержаніемъ, 
хотя и написанную въ мягкихъ тонахъ, картину деревенской 
жизни того момента, когда въ деревню только что начали про- 
никать новыя үсловія быта, сламывавшія старые патріархальные 
порядки. Нћкоторая растянутость изложенія, свойственная г. Ле- 
вицкому, если не вполнФ, то въ значительной м®рБ выкупается 
обиліемъ бытовыхъ подробностей, содержащихся въ его разсказахъ, 
и тімь бодрымъ и гуманнымъ настроеніемъ, которое проникаетъ 
эти разсказы. Въ изданные пока два тома „повъстей и разсказовъ“ 
г. Левицкаго вошли не всф его произведенія, но вс лучийя изъ 
нихь нашли себф здӛсь место. Къ изданю приложены два 
портрета автора. 


Д. Шлосеһь. Формы заработной платы. Переводь М. Е. Ландау. 
Изд. М. И. Водовозовой. Спб. 1900 г. 

Книга Д. Шлосса, русскій переводъ которой изданъ нын% г-жею 
Водовозовой, посвящена одному спеціальному вопросу въ той широ- 
кой области изученія, которая охватывается понятіемъ „рабочаго 
вопроса“. Шлоссъ посвящаетъ свою работу изелъдованію собетвен- 
но формы и способовъ оплаты промышленнаго труда. Написана 
эта книга очень просто, доступно и живо. Авторь послЪдователь- 
но разсматриваеть вс современныя формы заработной платы, 
начиная съ повременной и сдёльной платы и кончая участіемъ 
рабочихъ въ прибыляхъ предпріятія и практикой промышленныхъ 
кооперацій. Свои теоретическія соображенія авторъ постоянно 
поясняетъ примћърами, взятыми изъ промышленной жизни совре- 
менной Англіи. Разбирая ту или другую форму заработной платы, 
авторъ очень безпристрастно и обстоятельно выясняетъ ея досто- 
инства и недостатки, ея выгодность или невыгодность, какъ съ 
точки зр8нія интересовъ предпринимателя, такъ и съ точки зр%- 
нія интересовъ рабочихъ. Все это дћлаетъ книгу Шлосса ос0- 
бенно цБнной для вс8хь лицъ, которымъ приходится практи- 
чески соприкасаться съ данными вопросами. Но хотя книга и но- 
ситъ преимущественно фактическій и практическій характеръ, од- 
нако, она даеть нъкоторый матеріалъ и для общихъ, теоретиче- 
скихъ выводовъ. Очень интересны главы о промышленной коо- 
пераціи, ея үспБхахъ и неудачахъ. Какъ извъстно, было время, 
когда кооперація считалась панацеей чуть ли не отъ већхъ соці- 
альныхъ б%дствій; это чрезмърное увлечене коопераціей см%ни- 
лось рӛзко отрицательнымъ отношенемъ къ ней; теперь насту- 
пилъ новый періодъ, —періодъ спокойнаго изслћдованія и прак- 
тической, дъловой организаціи кооперативныхъ предпріятій. Из- 
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сл$дован1е современнаго положенія этихъ предпріятій не даетъ 
права одВлать рёшительный выводъ ни въ ту, ни въ другую сто- 
рону. Если кооперація и не осуществила тзхъ преувеличенныхъ 
надеждь, которыя когда-то на нее возлагались, то, во всякомъ 
случа, факты не дають права утверждать, что она потерпбла 
полное фізско. „Въ какой м$рё— говорить Д. Шлоссъ—основа- 
тельны надежды, что развите промышленной кооперащи разсма- 
триваемаго типа будутъ содзйствовать разръшенію многочислен- 
ныхъ и трудныхъ вопросовъ, задВваюшихь интересы труда,—это 
нелегко рфшить. Во всякомъ случа$ эксперименты, производимые 
въ этомъ направленіи, представляютъ высокій интересъ (363)“. 

Въ общемъ, книга Д. Шлосса, благодаря своей обстоятельно- 
сти, безпристрастности и доступности будетъ очень полезна для 
‘вс$хъ, интересующихся экономическими вопросами. Переводъ и 
изданіе отличаются обычными достоинствами, присущими изданіямъ 
М. И. Водовозовой. | 


М. Туганъ-Барановекій. Промышленные кризисы. Очеркъ изъ соці- 
альной истори Англіи, 2-е, совершенно переработанное изданіе. Спб. 1900. 
Изд. О. Н. Поповой. 


Настоящая работа является, дЪйствительно, „совершенно пере- 
работаннымъ“ изданіемъ книги, вышедшей подъ т8мь же загла- 
віемъ въ 1894 году. Въ предисловии авторъ сообщаетъ, что „около 
двухъ третей книги написано вновь: изложеніе остальной части 
книги переработано и измънено. Многіе отдћлы прежняго изданія 
удалены“. Особенно замЪтно „удаленіе“ всей второй части преж- 
няго изданія, въ которой была изложена исторія теорій рынковъ 
и кризисовъ. Эта исторія, впрочемъ, была исполнена совсфмъ не- 
удовлетворительно: краткій, нъсколько сбивчивый и не всегда 
точный анализъ теорій очень мало помогъ автору въ установле- 
ніи его точки зрЪнія, оставшейся далеко недоказанною. Въ но- 
вомъ, подлежащемъ нашему разбору изданіи имћются также дв% 
части: первая (1—175) посвящена „теори и. истори кризисовъ“, 
причемъ теоретическому обьясненію природы и причинь кризи- 
совъ посвящена здъсь лишь первая (вступительная) глава да 
еше нћкоторыя отдёльныя мФ%ста; вторая же часть (стр. 179—880) 
занята изслёдовашемъ ,соціальнаго значенія кризисовъ“. Әта 
вторая часть-—безспорно лучшая во всей книгё—должна быть 
признана весьма цённымъ. изслъдованіемъ. Въ рядв интересныхъ 
‚тлавъ авторь развертываетъ здесь предъ читателемъ картину эко- 
номической и отчасти соціальной жизни Англіи съ начала нын®ш- 
няго вка и до послёдняго десятилћтія включительно. Періоди- 
ческія колебанія үсловій жизни рабочаго класса, какъ слЪдствіе со- 
отв тствующихъ колебаній въ ходћ англійской промышленности; воз- 
никшія на этой почвћ своеобразныя движенія; чартизмъ и хлопковый 
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голодь, безработица и ея новёйшія формы--все это выпукло и 
ярко изображено въ книг г. Туганъ-Барановскаго. Указанныя 
главы могутъ вообще служить полезнымъ пособемъ для всякаго, 
желающаго познакомиться съ исторіею капиталистическаго строя 
въ этой наиболће капиталистической стран. Напрасно только г. 
Туганъ-Барановскій преувеличиваеть значеніе этого своего очерка. 
Именно, онъ склоненъ видћть въ немъ „индуктивное доказатель- 
ство правильности“ „матеріалистическаго (точнЖе, экономическа- 
го) понимая истори“, согласно которому „опредфляющая роль 
въ ход историческаго развитія принадлежить эволющи хозяй- 
ства“ (179). Здъеь кроется очевидное недоразум ше. Никакими 
доказательствами вліянія промышленныхъ кризисовъ на явленія 
_ бол®зненности, смертности, голодовокъ, безработицы и даже ра- 
бочихъ движеній нельзя обосновать концепціи экономическаго 
матеріализма, которая стремится къ ц5ли болће обширной: дока- 
зательству связи, и притомъ причинной связи, между экономиче- 
скими отношеніями, съ одной стороны, и всфми проявленіями 
правовой, политической, національной, эстетической, религіозной 
жизни и мысли— съ другой стороны. Такая задача оказывается 
лежащею совершенно вн области изслёдованя г. Туганъ-Бара- 
новскаго. | 

Значительно ниже по своимъ научнымъ достоинствамъ стоитъ 
первая часть книги, посвященная фактическому и отчасти теоре- 
тическому анализу промышленныхъ кризисовъ. Обрисовавъ въ 
краткихъ чертахъ переходъ английской промышленности оть руч- 
ного способа производства къ машинному, постепенное расшире- 
не внбшнихь рынковъ, см$нившееся за послзднее время паде- 
ніемъ торговаго и промышленнаго первенства Англіи, авторь 
вслёдъ зат$мъ очертиль промышленные и денежные кризисы 
1825, 1836, 1839, 1847, 1856, 1864 и 1866 годовъ, а также пе- 
ріодическія колебанія англійской промышленности за послФднія 
десятилВтія. Все это сдћлано въ общемъ недурно. Но здБсь ав- 
торъ столкнулся съ вопросомъ о причинахъ этихъ кризисовъ, 
и колебанй. Какъ извфетно, въ первомъ издан разбирае- 
мой книги было выставлено опредьленное пониманіе и теори 
рынковъ, и теори кризисовъ. Это пониманіе сводилось къ без- 
условному отрицанію роли потребленія въ появленіи кризисовъ, 
къ үтвержденію возможности развитія капиталистическаго хозяй- 
ства на средства исключительно внутренняго капиталистическаго 
рынка и къ указан на анархію, неорганизованность, непропор- 
ціональность распредӛленія этого производства какъ на един- 
ственную причину кризисовъ. Съ т%хъ поръ, особенно за по- 
слЪднее время, эта точка зрнія вызвала въ русской литератур 
обширную полемику, въ которой, однако, самъ г. Туганъ-Бара- 
новскій участя не принималъ (если не считать одной замФтки 
н%сколько личнаго характера пс поводу книжки г. Булгакова). 
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И на этоть разь авторь счель нужнымъ, отвћтить на сдфлан- 
ныя ему возраженія. „Полемика о рынкахъ еше болФе укр%- 
пила меня въ моихъ взглядахъ“ — лаконически замћъчаетъ онъ 
по этому поводу въ предисловіи ко 2-му изданію. Однако, 
стоить только вникнуть въ содержаніе 1-ой главы, озаглав- 
ленной „основныя причины кризисовъ въ капиталистическомъ 
хозяйств“, чтобы убБдиться въ томъ, что въ сущности во взгля- 
дахъ г. Туганъ-Барановскаго по этому вопросу образовалась из- 
рядная брешь, къ удивленію, только оставшаяся незамћъченною, 
для самого автора. Въ этой очень живо и популярно написанной 
главћ, повторено только что указанное объясненіе кризисовъ, въ 
доказательство котораго снова приведены схемы, предложенныя 
на этотъ разъ въ болёе упрощенной и потому болће удобопо- 
нятной форм%. Однако, мы въ этой же глав5 неожиданно натал- 
киваемся на слћдующее разсужденіе. „Въ извъстномъ смысл 
можно сказать, что основной причиной кризисовъ является на- 
родная бъдность, низкій уровень потребленія трудящихся клас- 
совъ“, вн котораго „пропорціональное распредћъленіе производ- 
ства не представляло бы никакихъ затруднений... ББдность на- 
родныхъ массъ—б$дность не въ абсолютномъ, а въ относительномъ 
смысл, въ смысл незначительности доли рабочаго въ общемъ 
національномъ продуктф— есть необходимое услове промышлен- 
ныхъ кризисовъ“ (29—80). Изумленный читатель готовъ допус- 
тить предположеніе, что г. Туганъ-Барановскій включилъ въ свое 
объясненіе кризисовъ столь часто изгонявшійся имъ всегда эле- 
менть ‘потребленія. „Но (поправляется тотчась же авторъ)... 
нужно ясно понимать связь б5дности съ кризисами... Мы вид%ли, 
что производство само создаетъ для себя рынокъ, —потребленіе 
есть только одинъ изъ моментовъ капиталистическаго производ- 
ства“ (80). Въ чемъ, однако, заключается отличіе „момента“ или 
„үсловія“ отъ „причины“, и почему именно потребленіе играетъ 
роль лишь „момента“, „условія“, а не „причины“ кризисовъ— 
остается секретомъ г. Туганъ-Барановскаго. Ясно, (однако, одно: 
авторъ, котораго, по его собственному мнӛнію, полемика о рын- 
кахъ лишь укрћпила въ прежнихъ взглядахъ, вынужденъ былъ 
на этоть разъ признать всегда отрицавшуюся имъ роль потреб- 
ленія въ возникновеніи кризисовъ, хотя онъ и не нашелъ связи 
между этою ролью и ролью другого фактора, дъйствующаго въ 
томъ же направленіи: отсутствія пропорціональности распредфленія. 

Но это не единственный теоретическій дефекть даннаго изел%- 
дованія. Не подлежитъ ни малёйшему сомнћнію, что већ промыш- 
ленные кризисы могутъ быть сведены къ одной конечной причин$. 
Но съ другой стороны, въ каждомъ данномъ случаћ, при каждомъ 
отд®льномъ кризис дёйствуютъ особыя, мъстныя причины, и исто- 
рику отдзльныхь кризисовъ необходимо установить и изучить 
комбинацию, связь тБхъ конечныхъ и мъстныхъ условій, совокуп- 
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ность которыхъ и привела къ данному краху. Сдфлалъ ли это 
г. Туганъ-Барановскій по отношеню къ изслёдованнымъь имъ 
англійскимъ кризисамъ? Нисколько. Онъ установилъ, что кризисы 
1825 и 1837 гг. были вызваны преимущественно быстрымъ рас- 
ширеніемъ вывоза (88), что непосредственная причина кризиса 
1847 года заключалась въ неурожаяхъ (105), что кризисъ 1857 г. 
имфль міровой характеръ, явившись слдствіемъ и отражешемъ 
экономическаго потрясенія въ Америк% (114),—но во всемъ этомъ 
нАть и попытки указаннаго нами анализа, попытки связать всЪ 
только что приведенные частные поводы къ кризисамъ съ тою 
конечною причиною, къ которой въ посл$днемъ счетћ авторь сво- 
дить промышленные крахи. Въ результат оказалось, что исторія 
промышленныхъ кризисовъ въ изслђдованіи г. Туганъ-Баранов- 
скаго не связана внутреннимъ образомъ съ теоретическою частью; 
теорія здфсь существуеть сама по себъ, исторія сама по себ%. 
Дал%е, не совс$мъ удовлетворительны и объясненія нашего автора 
по поводу факта періодической смъны кризисовъ. На извВетной 
ступени хозяйственнаго развитя, разсуждаеть онъ, накопляется 
изв%стная сумма денежнаго капитала, ищущаго пом$щен1я; непре- 
рывный ростъ этого денежнаго капитала не можетъ сопровождаться 
столь же непрерывнымъ расширеніемъ производства. Капиталъ 
стремится преодолћъть препятствія и преодолвваеть ихъ. Насту- 
паеть эпоха промышленнаго оживлен!я. Мало-по-малу промыш- 
ленность поглощаетъ накопившійся капиталъ, при томъ же насту- 
пившія, въ результатћ оживленія, высокія товарныя цћны и высо- 
кіе барыши ведутъ къ расширенію кредита и спекулящи. Въ ре- 
зультат — крахъ промышленности или ея застой. Конечно, это 
олисаніе вврно. Но это именно только описаніе, изображеніе 
только внвшней физіономіи кризисовъ, но ничуть не объясненіе 
ихъ. Для объясненія слфдовало бы отвтить на вопросы: почему 
же промышленность не можетъ идти въ уровень съ накопленіемъ 
капитала? почему въ извћстный моменть промышленность пере- 
ростаетъ сумму накопившагося капитала? и т. д. Впрочемъ, сюда 
же г. Туганъ-Барановскій примбшаль особую роль основного 
капитала. Размфръ основного капитала страны испытываетъ пе- 
ріодическія измЪненія въ полномъ соотвЪтствіи съ колебаніями 
самой промышленности. Сүшествуеть статистически доказывае- 
мый фактъ усиленнаго созданія основного капитала въ годы 
промышленнаго оживленія и, наобороть, пріостановки расши- 
ренія основного капитала въ годы застоя (158 — 60). Снова 
картина: „Въ эпохи подъема создается новый основной ка- 
питаль страны... Производство средствъ производства полу- 
чаеть усиленное развите... Но воть расширеніе основного ка- 
питала закончено, — фабрики построены, желъзныя дороги про- 
ведены. Спросъ на вс$ машины, изъ которыхъ строится основ- 
ной капиталъ, сокращается. Распредћленіе производства ста- 
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новится непропорціональнымъ... Перепроизводство средствъ про- 
изводства длается неизбћжнымъ. Въ силу зависимости всћхъ 
отраслей промышленности другъ отъ друга частичное перепро- 
изводство становится общимъ—цћны већхъ товаровь падають,- 
и наступаеть общій застой“ (172). Опять-таки вполнъ в%рная 
картина, ровно ничего не объясняющая. Утверждаемое авторомъ 
значеніе основного капитала ни чъмъ не доказано. „Расширеніе 
основного капитала закончено, фабрики построены, желёзныя 
дороги проведены“... Но в%дь постройка фабрикъ, проведеніе 
дорогъ и вообще расширеніе основного капитала не имФеть гра- 
ниць при наличности достаточнаго сбыта продуктовь промышлен- 
ности; слЗдовательно, не задержка въ расширен основного ка- 
питала страны создаетъ пріостановку промышленности, а наобо- 
ротъ. Но почему промышленность періодически пріостанавли- 
вается? Вопрось остается вопросомъ и послћ изслфдованія г. Ту- 
ганъ-Барановскаго. Столь же неудовлетворительны и объясненія 
нашего автора касательно изм%ненія за послёднее время физіо- 
номіи промышленныхъ кризисовъ, потерявшихъ прежнюю острую 
форму и пріобрввшихь затяжной характеръ. Авторъ приводитъ 
по этому поводу несколько соображеній. Улучшеніе способовъ 
и средетвь сношенія д5лаеть излишнимъ храненіе большихъ то- 
варныхъ запасовъ; отсюда--үменьшеніе роли торговаго капитала, 
а, слъдовательно, и спекуляціи. Далће, въ современной промыш- 
ленности увеличилась роль средствъ производства, а известно, 
что торговля предметами потребленія носить наиболће спекуля- 
тивный характеръ. Наконецъ, съ утратою Англіею промышлен- 
наго первенства, ея промышленные подъемы стали носить мене 
рӛзкій характеръ, менбе рВзкими стали также моменты реакціи, 
застоя (152—5). Противь этого нельзя спорить, но напрасно 
г. Туганъ-Барановсюый не указалъ здъсь на роль растущей орга- 
низованности производства, сдерживающей бӛшеную промышлен- 
ную горячку прошлыхъ эпохъ. Этотъ въ высокой степени важ- 
рый вопросъ почти не затронутъ нашимъ авторомъ. Мало и плохо 
обрисована также у г. Туганъ-Барановскаго роль рынка въ его 
отношеніи къ кризисамъ. По поводу, напр., важнаго вопроса о 
роли внзшняго рынка онъ повторяеть давно высказанную имъ, 
но никогда не доказанную мысль о необходимости для Англ! и 
внфшняго рынка (въ смысл внфшней. торговли) въ виду необхо- 
димости для этой страны ввоза земледвльческихь и иныхъ про- 
дуктовъ. Ввозъ долженъ быть оплаченъ, отсюда потребность вы- 
воза продуктовъ, потребность во внвшнемһ рынк% (31). Необосно- 
ванность этого положения бросается въ глаза. Можно ровно съ 
такимъ же успћхомъ объяснять вывозъ ввозомъ, какъ и наобо- 
роть--ввозь вывозомъ. Г. Туганъ-Барановскій самъ признаетъ, 
что „каждая отрасль промышленности стремится возможно рас- 
ширить область своего сбыта. Если үсловія международной кон- 
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курренщи допускають это, то промышленность быстро перели- 
вается за предфлы данной страны и начинаетъ работать на вн$ш- 
ній рынокъ“ (81); далће тотъ же авторъ признаеть, что произ- 
водство предметовъ роскоши необходимо предполагаеть сбытъ за 
границу (32); безъ сомнънія въ такомъ же положеніи находятся 
многія другія отрасли промышленности. Не вправ ли мы, по- 
этому, утверждать, что страны вывозятъ по внутреннимъ усло- 
віямъ капиталистическаго производства; но вывозъ необходимо 
оплатить--отсюда потребность ввоза. Или, быть можеть, ввозъ и 
вывозъ являются двумя параллельными, другъ отъ друга незави- 
сящими явленіями, изъ которыхъ каждое ‘объясняется своими 
особыми причинами: вывозъ — внутреннею потребностью капита- 
листическаго производства, ввозь--международнымь раздфлешемъ 
труда и промышленности?.. Если, дёйствительно, тутъ имћетъ 
м$сто параллелизмъ, то исчезають всякіе вопросы; если же между 
явленіями ввоза и вывоза сүшествуеть причинная связь, то не- 
обходимо проанализировать, гд здесь причина, гдћъ слЬдствіе? 
Г. Туганъ-Барановскій такого анализа не произвелъ. 

Вообще разобранное изслфдованіе, хотя оно и освободилось во 
2-мъ издан отъ наибол%е слабой своей части— теоретической, все 
же страдаетъ и въ новомь вид% серьезными внутренними проти- 
ворвчіями и недомолвками. Но, какъ мы ‘уже сказали, цвнною 
является въ этой работ вторая— фактическая часть, по которой 
читатель можеть познакомиться съ важной и интересной стра- 
ничкой экономической и соціальной истори Англии. Этого одного 
достаточно для того, чтобы рекомендовать трудъ г. Туганъ-Ба- 
рановскаго вниманію русскихъ читателей. 


Луидже Коесе, профессорь Павійскаго университета. Исторія эконо- 
мическихь ученій. Переводь Н. С. Кіевъ-Харьковъ. 1900 (южно-русское книго- 
издательство). 


Луиджи Косса (скончавшійся въ 1896 году) одинъ изъ круп- 
ныхъ итальянскихъ экономистовъ. На русскій языкъ уже переве- 
дена его книга ,Ргіші еіетепі! 41 есопотіа, роШЯса“ („Первые 
элементы политической экономіи“, Харьковъ, 1886), а теперь пе- 
редъ нами переводъ другого сочиненія Косса. Это сочиненіе по- 
явилось въ Милан въ 1876 году подъ заглавіемъ „Сшда аПо- 
зао де’есопошіа роііса, выдержала два итальянскихъ изда- 
нія, нћсколько переводовь на различные иностранные языки, въ 
1890 году была издана въ 3-1й разъ, подъ измћненнымъ заглаві- 
емъ „ГШігойџоліопе аПо ѕіџдіо деШ’есопотша роііііса“, въ этомъ 
видё было переведено на французскій языкъ, подъ заглавіемъ 
»Нівіюіге дез досігіпев ёсолотідиезѕ, Рагіз 1899“ и съ этого фран- 
цузскаго изданія, очевидно, переведено на русскій языкъ (хотя 
переводчикъ не счелъ нужнымъ ничего объ этомъ сообщить). 
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Собственно истори экономическихь үченій посвящена лишь 
вторая, правда большая, часть книги. Первая же часть, занимаю- 
шая свыше 100 страницъ, содержить нВсколько главъ методоло- 
гическаго содержанія, въ которыхъ итальянскій экономистъ из- 
слфдуетъь содержаніе и объемъ политической экономи, ея опре- 
дфлен!е и методь, отношеніе къ другимъ наукамъ, ея значеніе. 
Ве эти главки могутъ быть прочтены съ пользою начинающимъ 
хотя ничего новаго, оригинальнаго и ничего особенно цФльнаго 
и стройнаго здћсь найти нельзя. Совершенно правильно Косса 
подчеркиваетъ соцѓальный характеръ экономической науки, по- 
лагая, что „политическая экономія имфетъ своимъ предметомъ не 
богатство, т. е. не совокупность матеріальныхъ или м%новыхь 
цвнностей, но человӛческую дБятельность, изучаемую ею съ точки 
зрћнія общаго интереса“ (8). На той же страниць онъ опредћ- 
ляетъ свою науку какъ „теорію соціальнаго порядка богатствъ“: 
„этоть порядокъ называется соціальнымъ, потому что онъ ка- 
сается отношеній, существующихъ между людьми, живущими въ 
гражданскомь обществъ“ (1194). Тъмъ не мензе краткаго, точна- 
го и вполнъ пригоднаго опредӛленія политической экономіи Косса 
не даль. По другому важному вопросу: о метод политической 
экономи Косса старается лавировать и примирять крайности, что 
вообще свойственно его воззрБніямъ, представляющимъ нФчто 
среднее между ученіями англійскихъ классиковъ и направленіемъ 
исторической школы. Представители классической школы, и при 
томъ не только Смить, но и Рикардо, и Мальтусъ, пользовались, 
по мннію Косса, индукціей наравнъ съ дедукщей (66). Методо- 
логическія же заслуги исторической школы онъ цфнить невы- 
соко. На историческую школу вообще авторъ держится правиль- 
наго взгляда, справедливо воздавая ‘должное ея заслугамъ въ 
области истори хозяйственнаго быта, но столь же справедливо 
полагая, что „школа не сдёлала никакого полезнаго нововведенія 
въ основные Принципы сощальной экономи“, что представители 
ея „не внесли никакого существеннаго измФӛненія въ теоретиче- 
сків принципы, установленные раньше“ (84,85). Съ своей сто- 
роны Косса считаетъ невозможнымъ открытіе чисто индуктивнымъ 
путемъ научныхъ законовъ обращенія и распредъленія богатствъ 
(77), и, наобороть, по его миънію преимущественно индуктивнымъ 
путемъ необходимо пользоваться „при изложеніи теоріи—по боль- 
шей части описательной — производства и потребленія и нћкото- 
рыхъ частей теоріи населенія“ (79). Достаточныхъ мотивовъ для 
такого принцишальнаго расчлененія отдъльныхъ частей экономи- 
ческой теоріи авторъ не приводитъ. Нетрудно видёть, однако, 
что выставляемое имъ положеніе и по существу неправильно. 
Вопросъ, напримћъръ, о цвнности не можеть. быть вовсе удаленъ 
изъ отдфла производства, а между тёмъ при анализ этого во- 
проса дедукція является едва-ли не наиболће цвнною. Сомнитель- 
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но также, чтобы принципы распредъленія могли быть построены 
съ помощью одной индукщи.—Истори политической экономи 
удфлена значительная часть книги (стр. 107—468), тімь не ме- 
нће трудно назвать этоть историческій очеркъ үченій удовлетво- 
рительнымъ. Относя начало политической экономи, какъ опредь- 
ленной науки, къ ученіямъ Кене и Смита, авторъ, однако, счи- 
таеть не лишенной значенія „фрагментарную эпоху“ экономи- 
ческой науки, когда многія важныя истины ея были передаваемы 
въ отрывочной форм% въ сочиненіяхъ по прикладной философии, 
праву и теологіи. Косса и начинаеть изложеніе съ древнихъ и 
среднихъ вћъковъ, останавливаясь на отдћльныхъ школахъ, писа- 
теляхъ и даже на монографіяхъ по отдфльнымъ вопросамъ. Из- 
любленнымъ его пріемомъ является распредӛленів матеріала по 
отдфльнымъ странамъ и національностямъ. Такимъ образомъ, по- 
лучаются очерки экономическихъ ученій въ Англіи, Франціи, Гер- 
мани, Австрін, Нидерландахъ, Испаніи, Португаліи, Норвегіи, 
Швеціи, Финляндіи, Богеміи, Польш%, Россін, Соединенныхъ Шта- 
тахъ и Итали. Әдвеь сказалось обширное знакомство итальян- 
скаго экономиста съ литературою на всзхъ европейскихъ язы- 
кахъ, но, къ сожалЪнію, гоняясь за этнографическою, такъ ска- 
зать, полнотою, совершенно неумъстною въ элементарномь курсФ, 
Косса превратилъ свой историческій очеркъ на три четверти въ 
сплошной библіографическій указатель, пригодный для справокъ, 
но не для изученія. Притомъ же этотъ библіографическій указа- 
тель далеко неполонъ, и до чего существенны пробълы, читатель 
легко можеть убВдиться, прочитавъ поверхностное изложеніе раз- 
витія экономической науки въ Россіи (392—7). Послћъдняя глава 
(ХУТ-ая) знакомить съ „современнымъ теоретическимъ сощализ- 
момъ“, за которымъ Косса рћшительно отрицаетъ характеръ эко- 
номической системы. Әта глава, по своей поверхностности, не 
даетъ, впрочемъ, ровно ничего читателю... | 

Переводъ исполненъ въ общемъ сносно, хотя довольно часто 
попадаются неправильности, неточности и неуклюжіе періоды 
вродв слёдующаго: „Другое дфленіе, которымъ'нћкоторые экономи- 
сты, по большей части нъмецкіе, замфняютъ дВленіе, указанное 
выше, тогда какъ другіе, напротивъ, разсматриваютъ его, какъ 
зависящее отъ перваго, а третьи, наконець (какъ Гельдь, Клейне- 
вехтеръ), смЪшиваютъ ихъ совершенно, покоится на различіи“ и 
т. д. (18); На стр. 88 мы встръчаемъ „науки священныя и свЪт- 
скія“; нерћдки далће такія фразы: „соціальная экономія уже на 
пути сдњлатьеся наукою психическою“ (47); „но какъ мы еше 
далеки и какъ на долго отъ этого событія“ (49); „но ей (истори- 
ческой школ) не удалось достичь до философім экономической, 
истори“ (84) ит. д., и т. д. ИзвВетный французско-русскій эко- 
номисть Шторхъ въ одномъ мъст названь Сторшемъ, а самъ 
Косса на обложкъ почему-то превращенъ въ Коссе. 
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І. Давыдовъ. Что же такое экономическій матеріализмъ? Критико- 
методологическій очеркь. Харьковь. 1900. Изданіе В. Н. Головкина. 


Да, что же такое экономическій матеріализмъ?—этотъ вопросъ 
невольно задается теперь всВми, желающими оріентироваться въ 
спорной историко-философской доктринъ, получившей, какъ из- 
вЪстно, въ послЗднее время весьма неопредћленную, расплыв- 
чатую форму. Старая, столь же ясная, сколь и односторонняя 
форма этого ученія, сводившаяся къ мысли объ опредвляюшемһь 
значеніи экономическаго фактора въ процесс® исторической жизни, 
теперь уступила м$сто цёлому ряду другихъ толкованій теоріи 
‚ экономическаго матеріализма. Одно изъ такихъ толкованій 
предлагаеть и г. Давывовъ. Его брошюра заканчивается сл%- 
Гующими любопытными словами: „Будемъ же откровенны и 
скажемъ прямо: въ пылу спора, въ моментъ горячей борьбы 
съ противниками... въ этоть инкубаціонный періодь выра- 
ботки и развитія нашего направленія мы иногда говорили то, 
что далеко не оправдывается характеромь и сущностью самой 
доктрины. Многое понимали мы формально, механически... Теперь 
миновалъ этотъ періодъ візілів пазсепа! Съ полнымъ сознаніемъ 
своихъ силъ и значенія, отбрасывая въ сторону всякое ложное 
самолюбіе, мы можемъ прямо заявить, что мы грфшили кое-ка- 
кими крайностями. Что за бћда!“... (98). Такая откровенность 
дЬлаетъ только честь автору, и въ необходимости дфлать подоб- 
ныя признанія, конечно, особой „бъды“ нътъ. Авторъ не избђ- 
жалъ только, къ сожалӛнію, „бћды“ въ другомъ отношеніи: его 
собственное пониманіе доктринъ историческаго матеріализма, какъ 
и его міровоззръніе вообще, поскольку оно отразилось въ бро; 
шюр$, очевидно, все еще находится въ „періодћ ѕіафиѕ паѕсепді“ 
и поэтому страдаеть серьезными внутренними противорфчіями. 
Г. Давыдовъ считаетъ себя сторонникомъ „монистической“ точки 
әрӛнія въ философіи и соціологіи. Монизмъ же, по его мнФнію, 
„требуетъ единства духа и матери, единства матеріальной и 
духовной стороны историческаго процесса; онъ требуетъ, чтобы 
цњлостный факт» мы и мыслили какъ таковой, а не расчленяли 
его на части; чтобы абстрагированіе извЪстныхъ чертъ отъ явле- 
ній абстракцій не превращалось для насъ въ нЪчто реально 
существующее“ (стр. 11, 81 и др.). Какъ же примирить эту . 
двйетвительно монистическую точку зрёшя съ теоріею эко- 
номическаго матеріализма, несомнвнно всегда разскавшею на 
части „цълостный фактъ“ историческаго процесса для признанія 
опредвляюшей роли экономическаго фактора. Впрочемъ, г. Давы- 
довъ настаиваеть на томъ, что разбираемая имъ теорія никогда 
серьезно не стремилась ни къ чему подобному. Въ доказатель- 
ство своего утвержденія онъ приводитъ... три цитаты: одну изъ 
1-го тома „Капитала“, одну изъ брошюры „рег 18-е Вгошаіге“ 
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и одну изъ введения къ „Даг КгійК“, гдв всюду говорится не о 
причинной зависимости, а лишь о соотвњтствіи между экономи- 
ческимъ бытомъ, съ одной стороны, и вс$ми прочими сторонами 
соціальной жизни— съ другой (стр. 5, 6, 29). Такое установленіе 
соотвњтствія между различными проявленіями одного и того же 
процесса--конечно, вполнъ совмъстимо съ монистическимъ міро- 
воззръніемъ, вполнё даже вытекаеть изъ такого м!ровоззрёня. 
Г. Давыдовъ, однако, үпускаеть изъ виду, что приведенному имъ 
весьма скромному литературному матеріалу можно противопо- 
ставить десятки цитать совершенно противоположнаго свойства 
изъ трудовъ Маркса и его посл®дователей. Мало того, въ томъ 
самомъ введеніи къ „йш КтійКк“, въ которомъ несомнӛнно дано 
гевшів теорія историческаго матеріализма, и изъ котораго г. Да- 
выдовъ почему-то привелъ лишь небольшую относящуюся сюда 
часть, содержатся слёдующія слова: „Совокупность этихъ произ- 
водственныхъ отношеній образуетъ экономическую структуру обще- 
ства, реальный базисъ (курс. нашъ, какъ и ниже), на которомъ воз- 
вышается юридическая и политическая надстройка и которымъ 
соотвњтетвуютъ опредвленныя формы общественнаго сознанія. 
Способъ производства матеріальной жизни обусловливаетъ собою 
вообще процессъ жизни соціальной, духовной, юридической. Не 
сознаніе людей омредњляетъ ихъ быте, а наоборотъ, общественное 
быте омредњляетъ ихъ сознаніе“ (лиг КгійК, 1897, ХІ). Итакъ, 
въ одномъ и ТОМЪ же отрывк%, не говоря уже о различныхъ мъстахъ 
въ различныхъ сочиненіяхъ, Марксъ говорить то о соотвЪтствіи 
между разными сторонами общественно-исторической жизни, то объ 
опредъляющемъ и обусловливающемъ значеніи экономическихЪ 
дтношөній. Въ настоящее время не можеть подлежать ни малй- 
шему сомнФнію, что въ произведеніяхъ основателей теоріи эконо- 
мическаго матеріализма существовали по этому поводу довольно 
спутанныя и противор$чивыя указанія. Г. Давыдовъ не выбрался 
изъ этихъ противорћчій. Въ чемъ онъ видить содержаніе испов%- 
дуемой имъ теоріи? Прежде всего, какъ мы уже показали, онъ 
настаиваетъ на соотвњтствіи между экономическою и прочими 
сторонами общественной жизни. Какт бы въ согласіи съ этимъ 
г. Давыдовъ нћсколько разь говорить объ „условномъ, методоло- 
гическомь“ значеніи теоріи экономическаго матеріализма (35, 40, 
48, 49). Однако, наряду съ этимъ авторъ выражаетъ свое согласіе 
съ г. Бельтовымъ, признающимъ „первичной причиной (курсивъ 
автора) степень развитія троизводительныхъ силъ“ (32). Но вздь 
внЪшнимъ выраженіемъ данной степени развитія производитель- 
ныхъ силь являются существующія экономическія отношенія; слћ- 
довательно, соглашаясь съ г. Бельтовымъ, нашъ авторъ въ сущ- 
ности присваиваетъ роль „первичной причины“ экономическому 
фактору. Но этого мало. Въ одномъ мъстъ г. Давыдовъ неожи- 
данно заявляетъ: „Но разв самый рость производительныхъ силъ 
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не является результатомъ растущаго несоотвЪтствія между потреб. 
ностями общественнаго человћка и возможностью удовлетворять 
ихь? А разв въ этомъ несоотв тети не играеть опредвляюшей 
роли увеличеніе населенія“ (56). Совершенно в%рно. Но къ чему 
же тогда признавать „первичною причиною“ ростъ производитель- 
ныхъ силъ, а не ростъ населенія? Можно пойти дальше и спро- 
сить: почему же авторъ останавливается на роств населенія и не 
углубляется дальше въ анализь обусловливающихъь это явленіе 
факторовъ?.. Не ясно ли, что въ мірововгръніи г. Давыдова 
сүшествуеть изрядная путаница, мало пригодная для новатор- 
ской роли этого автора, и что вопросъ 0 томъ, „что же такое 
экономическій матеріализмъ?“ такъ и остался неразрЪшеннымъ въ 
разобранной брошюр%. Достоинствомъ послъдней служить хорошій 
языкъ, благодаря которому брошюра читается съ интересом». 


Н. И. Зиберъ. Собраніе сочиненій. Томъ І. Вопросы землевладфия и 
промышленности. Спб. 1900 (Изд. Спб. Акціон. Общ. печ. дла «Издатель»). 


Появленіе перваго тома сочиненій Н. И. Зибера можно только 
привътствовать. Не смотря на непродолжительность своей жизни 
(1844—1888), покойный Зиберъ долженъ быть отнесенъ къ числу 
выдающихся русскихъ экономистовъ, оставившихъ сяЪдъ въ исто- 
ри развитія нашей экономической мысли. Какъ теоретикъ, Зи- 
беръ явилея у нась однимъ изъ первыхъ популяризаторовъ и тол- 
кователей системы Маркса. Его работы въ этомъ направленіи, 
вызвавшія похвалы самого Маркса и далеко еще не использован- 
ныя надлежащимъ образомъ послвдуюшею экономическою литера- 
турою даже русскою, —не говоря уже о наук европейской, для 

которой труды Зибера совершенно пропали, -—эти работы особен- 
но вамъчательны по основной мысли, ихъ проникающей: установ- 
ленію связующей нити между үченіями англійской классической 
школы и сиетемою Маркса, какъ. непосредственнымъ ихъ продол- 
женіемъ. Въ настоящій моменть противъ этой мысли почти не 
спорятъ, но въ свое время Зиберу потребовалось много труда и 
таланта для ея обоснованія. Съ другой стороны, Зиберъ много 
едвлаль по выясненію истори экономическаго быта, особенно 
первобытныхъ временъ. Въ чаетности, излюбленною его мыслью 
въ этой области было доказательство универсальности общинныхъ 
формь, пережитыхъ разными народами въ опредћленныя эпохи 
ихь существованія. И тамъ, и здћсь, какъ теоретикъ и какъ ието- 
рикъ, Зиберъ выступаль во всеоружи громадной эрудищи; и 
тамъ, и здћсь, какъ послЬдователь Маркса и какъ бытописатель 
общинныхъ формъ и другихъ сторонъ экономическаго быта, Зи- 
беръ ставилъ вопросы и приходилъ къ выводамъ, имЪвшимъ по- 
мимо своего научнаго интереса —глубокое публицистическое зна- 
6* 
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ченіе. Историкъ русской научной и общественной мысли не прой- 
деть мимо Зибера, являющагося во многихь отношеніяхь круп- 
ною фигурою. 

Настоящий первый томъ собранія сочиненій заключаеть въ 
себ8 рядъ статей, посвященныхъ „вопросамъ землевладћнія и 
промышленности“. Зд®сь собраны статьи, относящіяся къ тому 
періоду времени, когда Зиберъ, поселившись въ Швейцаріи, велъ 
энергическую литературную дФятельность на страницахъ .рус- 
скихь журналовъ. Вопросами землевладфнія заняты статьи о кол- 
леқтивномъ характер» первоначальной собственности, объ общин- 
номъ владӛнін въ Нидерландской Инди, въ средневћковомъ Әль- 
зас н въ Швейцаріи, о состояніи землевладънія и земледёл!я 
въ Англіи и Ирландіи, Бельгіи и Голландіи, въ Соединенныхъ 
Штатахь СФӛверной Америки и т. д. Вопросами промышленности 
заняты статьи „Къ вопросу о развитіи крупнаго хозяйства“, , 
истори фабричнаго законодательства въ Швейцаріи“, „Къ исто- 
рін фабричнаго законодательства въ Великобританіи“, „Берлинскіе 
грюндеры“ и еще одна статья полемическаго характера, направ- 
ленная противъ одной книги Леруа-Болье. Степень интереса, пред- 
ставляемаго этими статьями, различна. Болће текущ и, такъ 
сказать, частичный интересь представляютъ статьи, занятыя во- 
просами индустріи. Напротивь, изъ статей, занятыхъ разработкою 
аграрнаго вопроса, большая часть, выступая за предёлы чисто- 
историческаго интереса, и теперь еще можеть быть прочтена съ боль- 
шою пользою. Статьи эти любопытны для насъ и въ другомъ от- 
ношеніи: он проливають свътъ на характеръ отношеня къ аг- 
рарному вопросу одного изъ выдающихся старыҳъ русскихъ марк- 
систовъ. Отношеніе это весьма характерно и сквозитъ во МНОГИХ 
мФстахһь строго историческихъ изслћдованій. „Поглощеніе и вы- 
тӛсненіе крупнымъ земледӛліемһ и фабричной индустріей мелкаго 
земледфлія и ремесленной промышленности представляеть одно 
изъ самыхъ рћзкихъ общественныхъ экономическихъ явленій на- 
стоящаго“ (430)—справедливо замъчалъ Зиберъ по отношенію къ 
переживавшейся имъ эпохћ. На основаніи этихъ впечатлћній настоя- 
щаго онъ пускался, однако, въ нъкоторыя обобщенія и пред- 
сказанія, ошибочность которыхь въ настоящее время не мо- 
жеть подлежать сомнънію. Такъ, отмътивъ съ большимъ сочув- 
ствіемъ выводъ автора отчета англійской "земледвльческой ком- 
миссіи 1879 года о сравнительно: ничтожной роли крестьянской 
собственности въ Бельгіи и Голланд!и, этихъ, по ходячему мннію, 
типическихъ центрахъ цвзтущаго крестьянства,-—-Зиберъ прибав- 
ляетъ отъ себя: „Мелкая крестьянская собственность уже отжи- 
ваеть свое существован!е вмъстъ съ своимъ основаніемъ, мел- 
кимъ хозяйствомъ“ (366). „Мелкое хозяйство, подобно мелкому 
ремеслу, должно быть сочтено достоянемъ истори“ ‘ (429), —при- 
бавляеть онъ въ другомъ м$ст%. Въ другой разъ, приведя цифры 
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возрастанія долговъ и уменьшенія средней продажной цфнности. 
крестьянскихъ имфній въ Австріи за шестилътіе 1873—1878 гг., 
Зиберъ восклицаетъ: „Если эти цифры не достаточно доказыва- 
ютъ, что пћсенка австрійскаго крестьянскаго землевладіӛнія уже 
почти доведена до конца, то что же иное могутъь он доказы- 
вать?“ (436). Наконецъ, въ одномъ случаћ Зиберъ съ рВшитель- 
ностью объявляетъ, что „отношеніе крупнаго земледӛлія къ мел- 
кому есть совершенно такое же и ведущее къ тёмъ же ревуль- 
татамь, какъ и отношеніе крупной промышленности къ ремеслу“ 
(465). Нужно ли говорить о томъ, что вс эти обобщенія и см%- 
лыя предсказания Зибера далеко не оправдались и что неправиль- 
ность ихъ по отношеню къ настоящему времени нын% признается 
многими изсл®дователями того же направленія, къ которому при- 
надлежаль самъ Зиберъ. Облекая факты и фигуры въ современ- 
ную терминологію, необходимо признать, что передъ нами типич- 
ный ,ортодоксальный“ марксист». | 

Издателямъ настоящаго перваго тома собранія сочиненій Зи- 
бера нельзя не сдЪлать н%®еколькихъ упрековъ. Прежде всего, 
далеко не лишнимъ было бы помъщеніе при сочиненіяхһ портрета 
автора и хотя бы краткихь біографическихь свфдёнНШЙ о ‘немъ. 
Дале не мъшало бы сообщить читателямъ программу изданя. 
Въ какомъ порядк% будуть изданы труды Зибера? Почему для 
перваго тома избраны именно эти, а не другія статьи? Въ сколь- 
кихъ томахъ появится все научное наше наслзде отъ Зибера? 
При помъщеніи отдльныхъ статей не мъшало бы дфлать үказа- 
нія на то, къ какому году относится та или иная статья, гд 
она была первоначально помӛшена и т. д. Будемъ надћяться, что 
проб%лы и недостатки, подобные указаннымъ, будуть исправлены 
при изданіи дальнъйшихъ томовъ, которыхъ можно только ожи- 
дать съ большимъ нетериён1емъ. 


/ 


Новыя книги, поступив я въ редакцію. 


(Әначашіяся въ этомъ списк книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземпляр и въ контор журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пробрёте- 
нію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахь). | 


Французскіе поэты. Изд. подъ 
ред. Н. Новича. Спб. 1900. Ц. 1 р. 

Въ духотЪ. Эскизы и очерки. М. Д. 
Рывнина. Спб. 1900. Ц. 80 к. 

Н. „Ломанинь. Легкіе разсказы. 
М. 1900. Ц. 60 к. 

А. Е. Заринъ. Мужья и жены. 
Спб. 1900. Ц. 1 р. 50 к. 

С. А. Шмидть. Картинки желЪз- 
нодорожной жизни. Орелъ. 1900. Ц. 1 р. 


Г. М. „Тевить. Дебора. Поэма. Ки- 
шиневъ. 1900. Ц. 20 к.- 

Т. М. Левитъ. Деньги, деньги— 
въ нихъ вся суть. Комедія въ 4-хь 
дЬйствіяхъ. Бендеры. 1900. Ц. 40 к. 

Октавъ Мирбо. Дурные пастыри. 
Драма въ 5 дйств. Харьковъ. 1900. 
Ц. 50 к. 

Библіотека «Д%тскаго Чтенія». Мо 
сква. 1900: 1) Разсказы Киплинга. Изд 
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2-ое. Ц. 50 к. 2) БЪлое золото. По- 
вЪсть. Д. Н. Мамина-Сибиряка. 
Изд. 2-ое. Ц. 50 к. 8) Въ родныхъ 
углахъ. Очерки и разсказы ЛІ. А. Ле- 
вицкаго. Ц. 80 к. 4) Маленькая ко- 
ролева. Повъсть Ам. Гутчинсонъ 
Стирлингъ. Ц. 80 к. 5) А. В. Суво- 
ровь. Очеркъ А. Н. Овсянникова. 
Ц. 5 к. 6) Сказки природы. Изъ жизни 
растеній. В. М. Сысоева. П. 10 к. 
7) Сказки природы. Силы стихійныя. 
В. М. Сысоева. П. 7 к. 8) Мирный 
завоеватель. Іоганнъ Гуттенбергъ. Н. 
А. Соловъева- Несмњлова. Ц. 40 к. 
9) Избранныя сочиненія А. С. Пушки- 
на. Составила Е Н. Тихожрова. 
Ц. 25 к. 

И. Н. Смњлъницній. А. С. Пуш- 
кинь, қакъ воспитатель русскаго об- 
щества. Воронежъ. 1899. 

И. Н. Смњлъницкій. Къ вопросу 
объ эпос сербскомъ и болгарскомъ. 
Воронежь. 1899. 

И. П. П—скій. Трагедія чувства. 
Критич. этюдъ. Сиб. 1900. Ц. 25 к. | 

Л. З. Яонинъ. Сила воли или ис- 
кусство владфть собою. Варшава 1900. 
Ц. 70 к. 

Е. Абрамовь. Дарь слова. Искус- 
ство излагать свои мысли. Спб. 1900. 
Ц. 25 к. 

Словарь русскихь синонимовь и 
сходныхъ по смыслу выражен. К. 
Абрамова. Спб. 1900. Ц. 1 р 

Воспоминанія кн. Г. Г. Гагарина 
о К. К. БрюлловЪ. Спб. 1900. 

ІІ. А. Бадмаевь. Россія и Китай. 
Спб. 1900. | 

Ен. Э. Ухтомскій. Къ событіямъ 
въ Кита. Спб. 1900. 

И. Әнгельмане. Исторія крЪпост- 
ного права въ Россіи. Перев. В. Щер- 
бы. Москва. 1900. Ц. 1 р. | 

П. Вейзенгрюнъ. Конець марк- 
сизма. Спб. 1900. Ц. 40 к. 
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Эмиль Фагэ. Политическіе мысли- 
тели и моралисты ХІХ в$ка. Москва. 
1900. Ц. 1 р. 50 к. 

Реформа ипотечнаго кредита въ Гер- 
манін. Спб. 1900. Ц. 1 р. 

И. Ө. Горностаевь. ДЪти рабо- 
чихь н городскія попечительства о 
бЪдныхь въ МосквЪ. 1900. Ц. 85 к. 

Н. А. Аристовъ. Англо-Индійскій 
«Кавказъ». Спб. 1900. 

Крыша міра. Описан!е центральной 
Азш. Составила Д. Котляръ. Изд. 
О. Н. Поповой. Спб. 1900. Ц. 80 к. 

Проф. А. В. Пель. Физіолого-хй- 
мическія основы теорін спермина. Спб 
1899. Ц. 1 р. 50 к. 

Л%карственныя растеня. Составилъ 
В Н. Спасскёй. Москва. 1900. Ц. 
20 к. 

Н. В. Ельмановъ. Бес$ды о за- 
разныхь болЁзняхъ. Москва. 1900. Ц. 
10 к. 

Н. И. Тезяковъ. Обь участи губ. 
земствъ въ борьбЪ съ эпидеміями. Спб. 
1900. 

Изданя министерства землед. и го- 
суд. имущ. 1900 г.: 1) Новый способъ 
борьбы съ хлбнымъ жукомъ. Я. Ө. 
Шрейнера; 2) Люцеровная или льня- 
ная совка и др. вредители льна на Св. 
Кавказ5. И. М. Красильщика. Ц. 
10 к; 3) О борьбБ съ кобылками въ 
Иркутской губ. А. И. Погибкы; 4) 
Отчеть о командировкЪ въ Самарскую 
губ. для организаци борьбы съ сусли- 
комъ. Г. С. Кулеша. Ц. 10 к. 5) 
О мохнатой броизовкЪ въ Южной Рос- 
си. Я. Шрейнера. Ц. 5 к. 

Казенная продажа вина. Изд. Главн. 
упр. неокл. сборовь и продажи питей. 
Спб. 1900. 

Обзоръ дЂятельности министерства 
земледБлія и госуд. имуш. за шестой 
годъ его существованія. Спб. 1900. 
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Әволюція политическихъ партій во 
Франци. 


Идейное движеніе послФднихь лФтъ настолько перетасовало 
существовавшія политическія партіи, вызвало къ жизни столь 
новое распредъленіе враговъ и союзниковъ—и, говоря вообще, 
въ такой степени усложнило борьбу партій, что я чувствую по- 
требность изучить основныя теченія этого мятущагося политиче- 
скаго моря, въ которомъ волны прогресса поминутно перекре- 
щиваются съ волнами реакціи, то вызывая приливь демократи- 
ческихъ стремленій, то идя на убыль, то снова съ удвоенной си- 
лою бросаясь на приступъ взковыхъ громадъ. Можно см%ло ска-- 
зать, воскресни кто нибудь изъ политическихъ дфятелей, умер- 
шихъ всего пять ЛФ%ть тому назадъ, и явись среди шума и сутолки 
борющихся партій, онъ былъ бы крайне затрудненъ, къ какой 
групи пристать, если бы сталь присматриваться къ знаменамъ, 
за которыми идутъ сражающіеся, и къ самимъ знаменоносцамъ. 

Дрюмонъ и Рошфоръ, обнимающіеся на банкетћ клерикаловъ 
и милитаристовь; Вальдекъ - Руссо и Милльранъ, работающіе 
вмёст» въ кабинетћ „республиканской защиты“; Гэдъ и Вальянһ, 
упрекающіе Жореса чуть не въ изм%н% интересамъ пролетаріата; 
монархисты и злёйшіе реакціонеры, перерядившіеся въ друзей 
республики; радикалы и „непримиримые“, чуть не расколачива- 
ющіе кадильницами носа у твхъ самыхъ идоловъ мрака, которыхъ 
еше такъ недавно они таскали ежедневно въ грязи палаты, кото- 
рую лишь тридцать —сорокъ голосовъ спасаютъ порою отъ паде- 
нія въ реакціонное болото; сенатъ, который въ экстренныя минуты 
является опорою демократіи; 


Глупость, корчащая умъ, 
Въ колпак дурацкомъ мудрость; -— 


все это не представляетъ-ли на первый взглядъ самой странной, 
самой неожиданной картины? 

И, однако, у этого политическаго маскарада, у этого водевиля 
съ переодвваньями есть своя логика, которая смЗется надъ ста- 
рыми этикетками, ярлыками, знаменами, лозунгами, партіями, 
вливая новое содержаніе въ отжившія формы. Бъда лишь въ томъ, 
что большинство націи держится еще наивной вћры во внћшнюю 
оболочку и предается самому грубому фетишизму передъ тра- 
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диціонными словами и формулами. Я ставлю себћ въ насто- 
ящей статьв задачу опреджлить эволющю и современный харақ- 
теръ различныхһ политическихъ партій, сдвлавшихь изъ Франщи 
арену ожесточенной и любопытной борьбы. 


Было бы излишне еще и еще напоминать читателю, ка- 
кимъ образомъ знаменитое ,Д%Л0% ускорило и обострило нрав- 
ственный и политическій кризись Франціи. За то крайне 
поучительно прослфдить превращен!е за послдніе годы раз- 
личныхь партій, такъ какъ въ нихъ выразилась, преломилась 
и окрасилась та борьба прогресса и реакщи, которая лишь обле- 
клась драматическими покровами „дфла“. Я попробую перебрать 
одну за другой наиболће важныя парти именно съ точки зрёшя 
этой трансформащи. И принимаясь за эту задачу, я начинаю съ 
парти ум%ренно-республиканской или, какъ было въ мод%ӛ не 
такъ давно называть ее, ошортунистской, ибо она была сравни- 
тельно наиболћђе сильной политической группировкой третьей 
республики, а потому и общая равнод®йствующая наиболъе при- 
ближается къ ея направленю. Я уже нФоеколько разъ касался ея 
предшествовавшей истори и снова не буду повторять этого. Но 
ея новБйшая исторія является лишь естественнымъ развитіемъ 
тБхъ началъ, которыя были положены, можно сказать, еще въ 
ея колыбель, при самомъ рожденіи ея, феей политической эво- 
люціи. Когда Мелинъ, напр., и его клика клянутся въ своей 
вфрности и любви къ республик, а въ то же время утопаютъ въ 
идолопоклонств$ передъ арміей, поощряютъ своими комплимен- 
тами мятежныхъ генераловъ и набрасываются на правительство 
всякій разъ, какъ только оно вынуждено принять самую робкую мъру 
противъ иниціаторовъ военнаго соир й'Еќаё, —не думайте, что такая 
тактика представляетъ отклоненіе отъ обычной политики умФрен- 
ныхъ республиканцевъ. Увы! самъ Гамбетта, самъ глава оппортуни- 
стовъ порою залеталь на крыльяхъ своего южнаго краснор%чія 
въ такія эмпиреи преклоненія передъ арміей, что его уснащеныя 
реваншемъ рВчи не только вызывали въ самой Франціи р%зкую 
критику со стороны тогдашнихъ крайнихъ партій, но и за пре- 
дЬлами страны возбуждали серьезныя опасенія. Не одинъ разъ 
приходилось ему оправдываться въ милитаристскихъ тенденціяхъ, 
какъ то онъ быль вынужденъ сдблать въ своей шербургской 
рӛчи (осенью 1879 г.): 


НЪсколько разъ было сказано противь насъ (здфсь «мы» —ораторское. 
Н. К.), что мы питаемъ страстный культъ арміи, арміи, которая въ настоящее 
время группируеть всЪ національныя силы, которая вербуется теперь уже не 
между тЕми, чье ремесло было служить солдатомъ, а среди самой чистой крови 
страны; насъ упрекаютъ въ томъ, что мы посвящаемъ слишкомъ много вре- 
мени изслЪдованію успЬховъ военнаго исскуства, которое охраняеть отече- 
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ство оть опасности... `Но эгобъ культь поддерживается и диктуется не воин- 
ственнымъ духомъ, а необходимостью поднять Францію, которую мы видФли 
столь низко павшею для того, чтобы она снова заняла свое мЪсто въ мірћ..: Ж). 


=> 


И знаменательно, что именно эта ръчь, разсчитанная якобы 
на успокоен!е мирныхъ общественныхъ слоевъ, обезпокоенныхъ 
громомъ трубъ и литавровь патріотическаго краснорФчія, возбу- 
дила наиболће сильную агитацію въ стран противъ Гамбетты и 
его „культа“: и друзья, и враги „трибуна“ почувствовали, что 
если бывшій радикаль счелъ нужнымъ оправдываться, объяснять 
эту любовь къ арміи, то значить новый идолъ, дћйствительно, 
занималъ исключительное мъсто въ міровоэзрӛнін Гамбетты. 

Какъ бы то ни было, вы можете видфть, что пріемы ум%рен- 
ныхһ республиканцевъ не представляютъ совершенно новаго изо- 
брӛтенія, а идүть еще отъ героическихъ временъ оппортунизма. 
И если вась коробитъ то равнодушіе, съ которымъ Мелинъ и К, 
находясь у власти, замбшають самыя важныя должности въ армін 
заядлыми врагами республики, а стоя въ оппозищи, съ азартомъ 
зашишають ихъ происки и прямой походъ противъ конститущи, то 
и этому опять таки вы найдете печальные прецеденты въ дфятель- 
ности Гамбетты. Вспомните, что чуть-ли не первымъ актомъ его 
пресловутаго „великаго министерства“ было назначеніе такого реак- 
ціонера, какъ Мирибель, начальникомъ генеральнаго штаба и такого 
отчаяннаго бонапартиста, какъ маршалъ Кайроберъ, игравший столь 
видную роль въ переворотв 2-го декабря, членомъ верховнаго воен- 
наго сов%та. А когда возмущенные такой странной тактикой крайне 
республиканцы пытались возбудить агитацію въ стран противъ за- 
игрыванія съ врагами свободнаго режима, гамбеттисты отвЪчали, что 
ихъ противники ровно ничего не понимаютъ въ высшей практи- 
ческой политикћъ, и что дфло вовсе не въ республиканокихь 
убъжденіяхъ генераловъ, а въ ихъ профессіональныхъ талан- 
тахъ. | 

Оппортунисты уже успћли забыть прим%рь Базэна, которому 
эти спецальные „таланты“ не помфшали измЪнить Франціи; и 
чуть-ли даже не воображали, что у военныхъ демократическія 
убъжденія противорбчать знанію ремесла. Политика прикармли- 
 ванія „присоединившихся“ впервые выливалась въ опредӛленную 
систему, ибо, какъ говорилъ въ 1886 г. Жозэфъ Рейнакъ, 


Гамбетта думаль, что разъ республика основана, она должна перестать 
быть маленькою часовнею, открытою лишь для прежнихъ вЪБрующихъ, должна 
сдлаться обширнымъ зданіемъ, открытымъ всфмъ французамъ, которые при- 
соединятся къ ея учрежденіямъ, и куда были бы допущены ве тБ и граж- 


ж) Пёзсоитз её ріаійоуетѕ сћоізіѕз де Гёоп Сатђейа, Парижъ, 1895 (первое 
изданіе вышло въ 1886 г.) стр. ГУП предисловія Жозэфа Рэйнака, который, 
кстати сказать, испыталъ на своей шкур въ послЬдніе два года, что значить 
развивать въ наши шовинистскіе инстинкты. 
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данскія и военныя лица, которыя могутъ съ пользою служить при республи- 
канскихъ министрахъ *). | 


Въ послӛ8днів годы эта, какъ видимъ, уже не молодая про- 
грамма „мудрыхъ“ республиканцевь получила лишь свое оконча- 
тельное завершеніе: управлять при помощи консерваторовь и 
реакціонеровъ, получающихъ въ награду за формальное исповћ- 
даніе республиканскаго катехизиса теплыя мФетечки, всевозмож- 
ныя выгоды, почетъ и положен!е; предавать анаеем и исключать 
изъ великой республиканской семьи лћвое крыло ея, искреннихъ 
демократовъ и сощалистовъ; создавать кабинеты исключительно 
изъ людей, занятыхъ преслёдованемъ чисто практическихъ буд- 
ничныхъ цфлей самосохраненія и презирающихъ какіе бы то ни- 
было принципы-—такова тактика парти, которая сдфлалась 0со0- 
бенно яркимъ выраженемъ безъидейнаго оппортунизма съ того 
времени, какъ самая кличка стала выходить изъ употребления. У 
прежнихъ оппортунистовь былъ еше известный стыдъ, извфетное 
желаніе драпироваться въ громкія слова и общія фразы, потреб- 
ность прикрывать свои низменные аппетиты программами. У со- 
временныхъ оппортунистовь весь идейный багажь свелся къ 
изобрВтенію ими названія „прогрессистовъ“ для самихъ себя и 
„присоединившихся“ къ нимъ представителей правой, къ неум$- 
ренно-частому произнесенію слова „отечество“ и къ заигрыванію 
съ націонализмомъ. Порою съ устъ новаго поколӛнія ошорту- 
нистовъ срываются тақія многознаменательныя слова, которыя 
не оставляють ни малёйшаго сомя%фнія въ томъ, что у современ- 
ной клики „умфренныхъ и мудрыхъ“ республикандевъ не только 
нтъ ничего, кром ашы. но даже и стыда признаться въ 
ЭТОМЪ. 

Васъ удивляетъ, напр., что бывшій министръ колоній, Андрэ 
Лебонъ, могь истязать двойною цфлью Дрейфуса, въ невинности 
котораго онъ самъ былъ убъжденъ, но мучить котораго онъ счи- 
Таль своимъ долгомъ, чтобы избћжать лая и укусовъ антисемит- 
ствующей прессы. Не удивляйтесь, дорогой читатель: разверните 
исторію „ста лЪтъ внутренней политики“ упомянутаго государ- 
ственнаго мужа, и воть вы что прочитаете въ заключительныхъ 
строкахъ этого въ извћстномъ смысл% очень поучительнаго творенія: 


Фравція живеть и мирно развивается рядомь и какъ бы внЪ политическихъ 
треволненій: по м$рЪ того, какь она удаляется отъ глубокаго потрясенія 
1789 г. и великихь доктринальныхъ распрей средины этого вка, она, какъ 
видно, мало-по-малу пріучается отыскивать въ общественной жизни лишь 
искусство преслЪдовать интересы подъ прикрытіемъ свободы. **) 


Очевидно, этотъ умъренный и аккуратный историкъ современ- 
ж) ІЫ4., стр. ПХУІ—1ХҮП, гдЪ біографъ Гамбетты предвосхищаетъ даже 


самый терминъ «присоединившіеся». 
е“ **) Апагё Теор, Сепі апз а'иѕіоќте іпіётіете, Парижъ, 1898, стр. 332. 
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ной эпохи изображаеть въ лицв Франщи свое эгоистическое 
„я“, которому и свобода-то нужна лишь для’ „прикрытя“ того 
„искусства“, съ какимъ вся оппортунистская клика соблюдаетъ 
свои „интересы“. Не угодно ли вамъ будетъ звать такого мо- 
лодца на судъ истори, какъ Вальдекъ-Руссо попытался сдВлать 
съ генераломъ Мерсье? Что ему до истори, когда онъ, даже сидя 
у себя въ кабинетв и стараясь отыскать смыслъ и философію этой 
истори, не находить ничего лучшаго, какъ срисовать съ себя и 
своей собственной души портреть и выдать его за изображен! 
всей великой страны? 

_ Или возьмите главу современныхь „прогрессистовъ“, знаме- 
нитаго Жюля Мелина, — этого Вобш М1еПеих, какъ называетъ 
его Анатоль-Франсъ *). Иного изъ читателей удивитъ, пожа- 
луй, крупная роль, которую этоть государственный челов%кь 
играетъ за послЬдніе годы какъ у власти, такъ и среди оппозищи. 
Ахъ, читатель, вспомните по другому поводу страстную и энер- 
гичную фразу автора „Капитала“, который, констатируя низкій 
уровень’ буржуазной науки, зам чаетъ, что на этой безнадежной, 
монотонной равнин маленькіе бугры принимаютъ разм$ры Мон- 
блана. Фатальное развите, т. е., въ сущности говоря, неудержимое 
падећіе умфреннаго республиканскаго большинства вызвало къ 
жизни такихъ существъ, что Мелинъ, бывший во время оно „под- 
секретаремъ“ министерства внутреннихъ дълъ при Марсер% (въ на- 
чал 1879 г.), министромъ земледӛлія въ кабинет Ферри (1888— 
1885 г.), предсфдателемъ палаты депутатовь (1888—1889 г.), 
превратился теперь въ настоящаго мастодонта реакщи, вокруг» 
® котораго группируются, ютятся и за которымъ идутъ въ аттаку 

противъ демократии. 

Бывшій творецъ пресловутаго ордена землед®льческой заслуги, 
или „ордена Порея“, какъ непочтительно называють его французы 
за зеленый цвзтъ ленточки —Мелинъ выросъ съ .тъхъ порь, какъ 
въ качеств$ докладчика тарифной коммиссіи успЬлъ внести въ новое 
таможенное законодательство (11 января 1892 г.) охранительныя 
и почти запретительныя пошлины на пфлую массу продуктовъ и 
товаровъ въ угоду крупнымъ землевладльцамъ и промышлен- 
никамъ. **) Его окончательное помазаніе въ великаго челов ка, 
въ верховнаго вождя консерваторовъ (независимо отъ республи- 
канскихъ, монархическихь ит. п. ярлыковъ) произошло въ теченіе 
его послЪдняго двухлътняго министерства (1896—1898 г.), когда 
политическими судьбами государства управляли представители. 
крит капитала и когда отъ республики осталось лишь одно имя 


*) См. № «Фигаро» оть 98 іюня 1900 г. 

**) Обращаю вниманіе читателей на восторженный гиинъ протекщонизму, 
гимнъ, пропфтый г. Мелиномъ на только что закончившемся шестомъ между- 
народномъ конгресс земледӛлія. См. № 1755 (отъ 7 поля 1900 г.) «Јопгпа1 
де Гартісі ге. стр. 12—14. 
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Теперь партія Мелина старается выдвинуть своего адвоката 
или, върне, судебнаго пристава на первый планъ и снова по- 
ставить его у власти; а самъ онъ пользуется всякимъ предлогомъ, 
чтобы заключать прямые или косвенные союзы съ реакціонными 
‘силами, ведя партію „мудрыхъ и ум$ренныхъ“ по пути дальн®йЙ- 
шаго разложенія. Вспомните только его неоднократныя заявле- 
мя въ любви къ высшему военному начальству, которое онъ вся- 
чески старается расположить въ свою пользу, хотя и завћряетъ 
всВхь и каждаго въ своемъ глубочайшемъ республиканствВ. Вспом-. 
ните его кокетничанье съ націонализмомъ, къ мимолетной кри- 
тикВ котораго онъ присоединяетъ длиннъйшія обьясненія, почему 
это движеніе должно необходимо развиться во Франціи, управ- 
ляемой людьми, не представляющими, моль, достаточной гарантіи 
ДЛЯ „ИСТИННЫХЪ патріотовъ“, Недаромъ Дерулэдъ, перепуганный 
ВЪ своемъ изгнаніи этой коварной конкурренщей, счелъ долгомъ 
заявить, что товаръ ,истиннаго патріотизма“ продается только 
въ его политической лавочкъ, и что вс прочіе продукты, нося- 
щіе это клеймо, должны почитаться безсовћстными фальсифика- 
ціями и поддёлками подъ его, деруледовскій, патріотизм. 


—. 


По другому вопросу, борьб8 съ политическимъ клерикализ- 
момъ, партія современныхъ оппортунистовъ точно такъ же про- 
должаеть идти дальше и дальше по пути разложенія, первые 
симптомы котораго относятся еше ко временамь Гамбетты. 
Дйствительно, если Гамбетта зақанчиваль свою, возбудившую 
такія страсти, рӛчь въ палат 4 мая 1877 г. словами стараго 
республиканца Альфонса Пэйра: „клерикализмъ — воть нашъ 
врагъ“, *) то въ той же самой ръчи онъ защищалъ конкордать, 
въ свтяхъ котораго тщетно бьется и по настоящее время Франція, 
и возставалъ противъ отдвленія церкви и государства во имя 
„нравственнаго и общественнаго состоянія страны“ **). Гамбетт% 
же принадлежитъ злополучная фраза: „антиклерикализмъ не пред- 
ставляеть собой предмета вывоза“, и эта тактика пустила такіе 
корни, что, напр., въ настоящее время рёзня въ Китаб вызвана 
не только матеріальными аппетитами капиталистовъ, но и жаж- 
дою духовной власти іезуитовъ и другихъ миссіонеровъ, пользую- 
щихся вн предвловь Франщи покровительствомъ того самаго 
правительства, которое внутри страны вынуждено бороться про- 
тивъ клерикаловъ. 

За то путь разложенія, пройденный оппортунистской партіей 
со времени Гамбетты, отм$ченъ самыми яркими вћхами въ обла- 
сти образовательной политики, которая приняла среди ум%рен- 


ж) Гузсоигз, еіс. стр. 237. 
**) П14., стр. 281. 
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ныхъ рзко реакціонный характерь въ посл%дне время. Вспом- 
ните, съ какой энергіей республиканскіе депутаты, группировав- 
шіеся вокругъ Ферри, боролись противъ притязаній қатоличе- 
скаго духовенства на умъ и чувство подростающихъ покол%ній. 
Не характеристично ли для настроенія тогдашнихъ умћренныхъ, 
что знаменитая статья 7-я законопроекта Ферри, воспрещавшая 
преподаваніе членамъ не разрёшенныхь религіозныхъ обществъ, 
нашла въ палатв 347 защитниковъ противъ всего 148 противни- 
ковъ (голосованіе 9 іюля 1879 г.), и что правительству пришлось 
перенести борьбу на почву простыхъ декретовь лишь потому, 
что сенатъ отбросиль прошедшій въ палатћ параграфъ (марть, 
1880 г)? А теперь взляните на ученые маневры и всевозможныя 
эволюціи ум8ренныхъ по поводу внесенныхъ въ палату предло- 
женій (Рабье, Левро, самого правительства „республиканской за- 
щиты“ и т. п.), воспроизводящихъ съ нъкоторыми измфненіями 
законопроекты Ферри. Вчитайтесь въ смыслъ доклада, представ- 
леннаго по этому поводу коммиссіи образованія почтеннымъ 
г. Энаромъ (Аулага), богатйшимъ ліонскимъ банкиромъ, сидя- 
щимъ на скамьяхъ центра, а порою на вице-президентскомъ 
кресл8 палаты: вы увидите, какъ подъ покровомъ „свободы отца 
семейства“, ,религіознаго мира“ и т. п. стереотипныхь фразъ, 
столь любезныхъ сердцу мелинистовъ, продолжатели оппортунист- 
ской политики стараются ввести въ современную жизнь принципы 
клерикализма. Прислушайтесь къ вздохамъ Әнара, рисующаго 
страшную картину 


могущественной массонской ассоціаціи, которая не всегда становилась въ 
такую воинствующую позицію, а теперь явно пресльдуеть разрушене като- 
лической религи и устранене ‚оть общественныхъ должностей всякаго, кто 
только исповЬдуеть ее *). 


Прислушайтесь къ витіеватымъ періодамъ банкира, отдълы- 
ваюшаго правительственный законопроекть (о трехлётнемъ обу- 
ченіи въ государственныхъ шқолахь всћхъ, готовящихся къ 
карьер чиновника) и называющаго этотъ проекть 


жалкою выдумкою сектаторскаго духа, которая можетъ привести лишь 
къ національному разъединію %%),-- 


и вы отдадите себ8 отчетъ, какъ далеко подвинулась по пути 
реакцін партія ум®ренных»ъ. 


ж) См. вышедшіе отдфльною книжкою доклады Энара съ приложеніемъ 
стенографическихь отчетовь зесЪданій палаты: Ей. Аупагі, Га беғіё де 
Гепзезюдпететі деғаті 1а Сћатіте; Парижъ, 1900, стр. 5—6. 

жж) ТЫа., стр. 92. 
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Н%сколько сложнфе и въ извЪстномъ смысл любопытнће ея 
эволюція по соціальнымъ вопросамъ. Въ этой области замфчается, 
съ одной стороны и у однихъ представителей, старинное чисто- 
бүржуазное непониманіе соціальной программы, непониманіе, ко- 
торое такъ сильно поражаеть еше у Гамбетты; съ другой и у 
другихъ представителей-—попытка сдВлать кой-какія уступки на- 
зр$вающимъ вопросамъ современности, но завернуть вмъств съ тъмъ 
эти попытки въ теорію незыблемости ;основныхъ законовъ челов че- 
скаго общества“. Что касается Гамбетты, я приведу цзликомъ то 
мвсто изъ его гаврской рӛчи (18 апръля 1872), которое вызвало 
въ свое время такіе толки и которое было вскорз перечеканено 
въ совершенно вфрно передающую если не букву, то смыслъ его 
фразу: „нътъ соціальнаго вопроса, есть лишь соціальные вопросы“: 


... Будемъ стоять на сторож противъ утопій тЬхъ людей, которые, будучи 
одурачены своимъ воображеніемъ или косн$я въ своемъ нев$жеств$, вВрять 
въ панацею, въ формулу, которую стоить только найти, чтобы осчастливить 
весь свВть. ВЪрьте, что нВть соціальнаго лФкарства, потому что нтъ соціаль- 
наго вопроса. Есть лишь рядъ задачъ для разрЪшенія, трудноетей для но6%- 
жденія, изм$няющихся вмЪстЬ съ м$етомъ, климатомъ, привычками, саиитар- 
нымъ состояніемъ; есть экономическія задачи, изм няюц1яся даже внутри 
одной и той же страны. И эти задачи должны быть раэрБшены одна за дру- 
гой, а не при помощи единой формулы. Только трудомъ, изученіемъ, ассоціа- 
цјей, постоянными усиліями правительства, состоящаго изъ честныхъ людей, 
народы подвигаются къ освобожденію. НЪтъ, повторяю, соціальной панацви; 
каждый день предстоитъ сдЪлать новый шагъ, но не существуетъ непоеред- 
ственнаго окончательнаго и полнаго рӛшенія %). 


Но когда, спустя цАлые четверть вћка, политикъ и соціологъ 
для изящныхъ дамъ,—-я назвалъ мосье Поля Дешанэля,--считаеть 
долгомъ издать сборникъ своихъ рӛчей и статей подъ мноғообћ- 
щающимъ заглавіемъ „Соціальный вопросъ“ и на первой же стра- 
ниц предисловія, проставляеть слћдующія строки: | 


Когда мы употребляемъ выраженіе «соціальный вопрось», то это вовсе не 
значить—надо ли говорить о томъ? —что, по нашему мнфнію, всВ задачи этого 
рода могуть быть сведены къ одной формул% и къ единственному ръшеніюж*),— 


тогда, дВйствительно, приходится спросить, да неужели-же все 
теченів современной цивилизаціи прошло безелћдно, по преж- 
нему „нътъ соціальнаго вопроса, а есть лишь сощальные вопросы“? 
И, однако, по отношенію къ Дешанэлю можно еще, пожалуй, за- 
м%тить, что у него въ этомъ общемъ непониманіи жизнь пробила 
қой-какія незначительныя бреши; и что правовврные экономисты 
манчестерской школы считаютъ своего фразистаго собрата уже 
до нћкоторой степени неосторожнымъ еретикомъ, который осм%ли- 
вается произнести по адресу „старой школы 1а153е2-Ёате 1а1ззе7- 





*) Раш Вевсһапеі, Га дмезйот зосийе; Парижъ, 1898, стр. І. 
**) "Піѕзсоитѕ еќе., стр. ХХ предисловія. 
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развег“, что она „отжила свой вЪкъ“, и въ отвътъ на это полу- 
чаеть изъ устъ уже знакомаго намъ богатаго банкира Энара не- 
медленную реплику: „вовсе н%ть“ *); и который рёшается гово- 
рить о томъ, что 


надо примирить индивидуализмъ и альтруизмъ, комбинировать частныя 
силы--личность, ассоціздію, кооперацію--сь силами общественными —общи- 
ной, департаментомъ, государствомъ **). 


Но не забывайте, что въ области экономическихъ вопросовъ 
Дешанэль представляеть собою максимумъ вольнодумства, до ко- 
тораго можеть дойти умзренно-либеральный буржуа; тогда какъ 
оппортунистская партія въ цфломъ повторяетъ съ упорствомъ, 
достойнымъ лучшей участи, тъ же самыя слова, что твердили ихъ 
отцы и дЪды подъ руководствомъ блаженной памяти Сэя, Баста и 
Воловскаго. Конечно, практическів интересы заставляли ихъ въ 
послӛднее время класть неоднократно подъ зеленое сукно „взчные 
законы“ капиталистическаго строя. Затрудненіе въ сбыт продук- 
товъ, вызвавшее во всЪхъ странахъ усиленную политику надіональ- 
наго покровительства, опрокинуло, напр., словно карточный до- 
микъ, догматъ свободной торговли; и вамъ кажется, будто прошла 
цЪлая вВчность съ тфхъ поръ, какъ авторъ ,Әкономическихь гар- 
моній“ обзывалъ протекціонизмъ соціализмомъ и полушутливо, по- 
лусерьезно возводиль контрабандиста въ рангь „благодћтелей 
челов чества“. Это, конечно, нисколько не мћшало үм%ренно-ли- 
беральнымъ буржуа, усердно покровительствуя себћ, кричать о 
нарушеніи дивнаго порядка мірозданія. 

Вспомните только, какъ опоздала Франція по вопросу о фаб- 
ричномъ законодательотвВ, первыя существенныя основанія кото- 
раго--ограниченів женскаго и дӛтекаго труда--были положены 
лишь зақономъ 2-го ноября 1892т. и съ какими усиліями, словно 
щипцами, приходилось вырывать эти законодательныя м8ры ү 
парламентскаго большинства третьей республики. Въ послФдніе 
же годы пари умбвренныхь пришлось пойти и на дальн®й- 
шія уступки, пришлось, напр., такъ или иначе отзываться на 
вопросы о страхованіи рабочихъ и организащи кассъ больнымъ 
и престарзлымъ, о расширеніи правъ синдикатовъ, объ ограниче- 
ніи труда взрослыхъ и т. п. Но вс эти мъры или до сихъ поръ 
еще находятся въ періодћ нескончаемаго обсужденія и выработки, 
или же являются поводомъ для „прогрессистовъ“, ссылаясь на 
свою отеческую заботливость о рабочихъ, тъмъ съ большею не- 
навистью нападать на представителей этого класса въ странћ и 
парламент. 

Не забудьте, что Мелинъ въ послъдніе годы неоднократно 





ж) См. рЁчь Дешанэля 16-го ноября 1892; Пы4., стр. 9. 
жж) См. «письмо» его же, служащее предисловіемъ къ книг Гюрэ: Јшев 
Ноге, Елди2 е вит 1а тиевйіоп зосіоЛе еп Еиторе, стр. ХХІ. 


96 / РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


провозглашалъ, что соціалисты не могутъ считаться республикан- 
цами, что опасность теперь не направо, а налђво, часто поль- 
зовался въ борьбВ съ радикалами упрекомъ насчеть того, что 
послӛдніе являются „фурьерами соціализма“, приготовляющими, 
моль, ему дорогу для дальнёйшаго безпрепятственнаго развитія 
и распространенія въ стран. Находясь пока не у дёлъ, умрен- 
ные слились въ оппозиціонной дћятельности въ одно неразрывное 
цфлое съ правой, направляють свои безпрестанныя аттаки про- 
тивъ министерства на почв милитаристскихъ и клерикальныхъ 
притязаній и поджигають, между прочимъ, кабинетъ „республи- 
канекой защиты“ на вопрос о подоходномъ налог, противъ кото- 
раго они успъли четыре года тому назадъ вооружить значитель- 
ную часть имущихъ и сломать шею радикальному министерству 
Буржуа. Изъ недавнихъ словъ Мелина о трудности для „благона- 
мфренныхъ“ элементовь страны вести отнынћ мудрую республи- 
канскую политику, —иИзъ этихъ словъ уже можно заключить, что 
если мелинисты восторжествуютъ, то ихъ выступлене бүдеть 
сигналомъ отчаянной реакціи, которая постарается, опираясь на 
правую, заигрывая съ націоналистами и клерикалами, подавить 
идейное пробуждене Франціи, обнаружившееся за послФӛдніе два 
года. 


Приступая къ изображенію трансформащи, постигшей радикаль- 
ную партію, я не могу освободиться отъ невольной меланхоліи, 
когда начинаю вспоминать, какая масса усилій, таланта, полити- 
ческаго искусства, ума, краснорђчія была истрачена за послвднюю 
четверть вћка французскимъ радикализмомъ въ лицћ его выдаю- 
щихся представителей, многіе изъ которыхъ были затравлены 
врагами въ борьбф за осуществленіе своихъ идеаловъ. Можно 
смзло сказать, что ни одна французская политическая партія не 
понесла сравнительно такихъ тяжелыхъ жертвъ, какъ радикальная. 

И это не простая случайность. Міровоззрвнів французскихъ 
радикаловъ представляетъ собою крайнее усиліе буржуазной мысли 
преобразовать по возможности кореннымъ образомъ современный 
строй, но не касаясь въ то же время его основныхъ устоевъ. 
Пресл®дуя эту задачу устранить всћ недостатки, всБ „злоупо- 
требленія“ капиталистическаго строя, радикализмъ долженъ былъ, 
въ концћ концовъ, потерпћъть фіаско. Ибо въ сущности его со- 
ціальная программа сводится не столько къ политической, сколько 
къ моральной пропаганд$: обращаться къ лицамъ, живущимъ и 
дъйствующимъ въ сферБ экономической борьбы, съ просьбою, 
приглашеніемъ, требован1емъ, не покидая почвы этой горячей 
борьбы, добровольно выпустить изъ рукъ то самое оруже без- 
граничнаго личнаго соперничества, которое даеть преимущество 
‚въ современной войнћ всВхь противъ каждаго, сильнымъ надъ сла- 


ж" 
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быми, имущимъ надъ неимущими, сытымъ надъ голодными. Бо- 
рись экономически, но будь безусловно честенъ; накопляй, но 
лишь нравственными средствами; употребляй капиталъ, но не 
злоупотребляй имъ, јиѕ піфепаі её абщеп@, — очевидно, эта про- 
грамма предполагаеть въ людяхь запасъ такого крайняго и 
вмФст8 съ тАмһ глубоко непослдовательнаго идеализма, какой 
можеть существовать лишь у очень незначительнаго меньшинства. 

Мы знаемъ, дъйствительно, какое пораженіе потери ла мораль- 
ная пропов$дь, исходившая отъ различныхъ религіозныхъ сектъ, 
стремившихся къ безконечному совершенствованію чөловћка; а 
вёдь эти секты грозили людямъ несказанными муками и поощряли 
неизреченнымъ блаженствомъ въ вфчности. Что же въ состояніи 
сдВлать сторонникь радикальнаго міровоззрћнія, который въ са- 
момъ лучшемъ случаћ можетъ пугать своихъ адептовь угрызе- 
ніями совЪсти—это по части страданія — и прельщать ихъ пер- 
спективою сознанія исполненнаго долга —это по части наслажденія? 
Словомъ, если можно кого называть идеологами, такъ это въ 
особенности радикаловъ. Они переносять центръ тяжести въ 
чистую политику и здесь громоздять болфе или менће система- 
тическія зданія абстрактныхъ формулъ, „справедливыхъ зако- 
новъ“ и „совершенныхъ конституцій“, при помощи которыхъ 
надћются разршить всъ жгучіе вопросы современности %) А 
въ подкрћиленіе этого хитраго политическаго механизма и какъ 
бы высшей инстанціей для разрӛшенія соціальныхъ противо- 
рӛчій ставятъ уже упомянутое морализированіе человћка и обра- 
шенную на это политическо-нравственную проповздь. 

Воть почему извфстные успћхи французскаго радикализма въ 
первой половинз 80-хъ годовь--періодВ его героической, не ли- 
шенной величія и блеска истор1и— объясняются въ значительной 
степени недоразумФніями, распространенными въ массахъ относи- 
тельно настоящаго смысла радикальной программы. Что касается 
‚ до мелкой буржуазіи, охваченной въ эту эпоху радикальнымъ пы» 
ломъ, особенно въ большихь центрахъ, то въ этой сред тяготвніе 
къ радикализму выражало ни болфе ни мен%е, какъ утопическую 
надежду мелкаго капитала видфть крайнюю л$вую на пути къ 
обузданію спекулящи крупнаго капитала,—что такъ соотвЪтство- 
вало туманной сощальной программ® радикаловъ и ихъ идеоло 
гической борьбъ съ „злоупотребленіями“, борьбъ, отмъченной 
нами выше. Не мӛшаеть замътить кстати, что въ эту пору боль- 
шинство интеллигенціи, а въ особенности интеллигентной моло- 
дөжи, за исключешемъ извёстной части ея, въ которой вер- 


ж) Ср. пристрастную, но мЁстами довольно вфрную характеристику Пелль- 
тана въ умЪренно-либеральномъ журнал: Ј. Егпез-—Сћагіев, Роғіғайв ройі- 
диев: Сат е РеЦеют; въ «Веупе ро!ібідие её рагіетепѓаіге». № отъ 10-го іюия 
1900 г., стр. 625—654. 
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бовались адьютанты вожаковъ радикализма, отличалось оппор- 
тунистскимъ и даже консервативнымъ духомъ: то былъ періодъ 
пристраиванія республиканскаго персонала къ оффиціальному 
пирогу. 

Словомъ, значеніе радикальной партій опиралось въ описы- 
ваемое нами время на недостаточное развитів массъ и тяготћ- 
ніе ихъ, наравн съ мелкой буржуазіей, къ межеумочному воз- 
зрБнію радикализма. Самые крупные изъ радикаловъ, ДВЙстви- 
тельно, могуть еще дойти до критическаго отношенія къ безо- 
бразіямъ современнаго строя, къ сознаню необходимости сдёлать 
что-нибудь для трудящагося большинства; но положительная часть 
ихъ экономической программы такъ слаба, непродумана и неза- 
кончена, что въ этомъ отношеніи радикаловъ можно упрекнуть 
въ „безплодной агитаціи“, за которую такъ доставалось имъ— 
правда, въ политической сфер, -— отъ оппортунистовь *). Поэтому 
лишь только у рабочихъ нашлись свои представители въ парла- 
мент5, и представители въ начал очень зауряднаго типа, кото- 
рыхъ и нельзя было сравнивать по таланту съ радикальными во- 
жаками,—какъ сейчасъ же парламентарная роль буржуазной край- 
ней Лӛвой сильно стушевалась, и демократическій ревь страш- 
ныхһ ,Львовь“ радикализма, въ родъ Клемансо или Пелльтана, 
ревъ, наводившій такой страхъ на умћренныхъ, показался про- 
стымъ риторическимь упражненемъ Камелина, Ферруля, Вопе, 
Басли и т. п. **). Представители рабочихъ, которые впервые по- 
являются въ палатф послв выборовъ 1885 г. и въ н&сколько 
большемъ числ въ 1889 г., выкосили, согласно картинному фран- 
цүзекому выраженію, траву изъ подь ногъ радикальной партіи, 
отнын% вынужденной опираться почти исключительно на мелкую 


ж) Клемансо въ октябрЪ 1880 г. въ своей извЪстной рЪчи противъ Гам-. 
(|бетты призналъ, что «соціальный вопросъ» не только существуетъ, но заслу- 
живаеть самаго серьезнаго вниманія правительства. И, однако, дальше прогрес- 
сивнаго налога и фабричнаго законодательства не идетъ въ области практи- 
ческихь мЕръ. Курьезно, что уже умудренный опытомъ и впавшій чуть не 
въ анархическое отрицаніе парламентаризма, бывшій вождь радикаловъ— 
стоить еще въ соціологіи на точкЪ эрӛнія ХУШ-го вфка и представляетъ себЪ 
борьбу интересовъ и классовъ въ видф «свалки» между отдфльными членами 
общества (ем. предисловіе къ его Ба М616е восіз1е). Въ свою очередь Пелль- 
танъ весь свой парламентарный вЪфкъ сражается противь «олигархіи» круп- 
наго капитала, чуть-чуть даже не исключительно-биржевого, и противостав- 
ляетъ ему миөическую «демократію тружениковъ», состоящую, по его мн%- 
нію, «безъ различія» изъ рабочихъ и изъ капиталистовъ. Переходъ банка и же- 
лВзныхь дорогъ въ руки правительства —тахітит экономического радика- 
лизма Пелльтана. | 

**) См. ядовитую критику знаменитой въ свое время рӛчи Клемансо въ 
цирк Фернандо, критику, направленную противь радикальнаго вожака Гэ- 
домъ въ «Сгі 4а Репріе». Эта статья перепечатана въ сборник старыхъ 
статей Гэда: ев боеве, Ге боза18те ач јоит Те јоит; Парижъ, 1899 г., 
стр. 362—367. 
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буржуазію и часть интеллигенціи. А когда посл® кризиса бу- 
ланжизма и панамскихъ скандаловъ выборы 1893 г. послали въ 
палату такихъ крупныхъ ораторовъ, какъ Жорэсъ и Гэдъ, радикалы 
окончательно потеряли значеніе крайней демократической партіи И 
превратились почти цзликомъ въ „академическую“ оппозицію. Про- 
валъ Клемансо на упомянутыхъ выборахъ энаменуеть завершеніе 
целой эпохи въ истори французскаго радикализма: это наденіе, 
эта, если можно такъ выразиться, политическая смерть самаго мо- 
гучаго, самаго умнаго, самаго краснорӛчиваго выразителя край- 
нихь воззрЪній буржуазии является конкретнымъ выражешемъ того 
факта, что умерла и никогда больше не возводижох пари чисто- 
политическаго радикализма. 


Дальнфйшая эволюція радикализма подтверждаетъ только-что 
высказанный взглядъ. Сильный рость умфренныхъ элементовь и 
ослабленіе радикальныхъ элементовъ буржуаз!и на выборахъ 1898 г. 
заставляетъ радикаловъ усиленно искать парламентарнаго союза съ 
соціалистической партей. Этой поддержкой можно, напр., объя- 
снить, какъ могло держаться около пяти м%сяцевъ (ноябрь 1895 т., 
апр5ль 1896 г.) радикальное министерство Буржуа и какъ бы 
могло держаться еще дольше, если бы само не струсило передъ 
оппозиціей сената. Но когда начавшаяся въ конц 1897 г. аги- 
тація по дфлу Дрейфуса застала соціалистическую партію въ не- 
рБшительномъ и далеко не единодушномъ положеніи, радика- 
лизмъ на весеннихъ выборахь 1898 г. выказалъ свое внутреннее 
идейное безсиліе и, въ силу самого характера своихъ мелко-бүр- 
жүазныхъ избирателей, принужденъ былъ дФЛать всевозможныя 
уступки разыгравшемуся шовинизму. Я уже упомянулъ какъ-то о ха- 
рактер выборовь 1898 г.: реакціонное движеніе „націоналистовъ“ 
не успъло провести въ палату сколько-нибудь звачительнаго числа 
своихъ сторонниковъ,—десятокъ, другой антисемитовь и „патріо- 
товъ“ не имъютъ, собственно говоря, никакого значенія; но за то, 
къ сожалћнію, громадное большинство депутатовъ вернулось изъ 
избирательной агитащи ‘съ привкусомъ націонализма и боязнью 
быть заподозр8ннымъ въ „измзн$ отечеству“. | 

Этимъ объясняется столько нелфпыхъ, противор$чивыхъ и без- 
связныхъ актовъ палаты, которая собралась съ духомъ лишь въ 
теченіе послъдняго года, да и то подъ давленіемъ могучаго идей- 
наго движенія среди французской интеллигенщи. Мелинъ и К° 
были, правда, при самомъ начал свалены новой палатой, заклю- 
чающей въ своихъ рядахъ большинство радикаловь, но рядъ ми- 
нистөрскихъ кризисовъ, перетасовокъ въ правящемъ персонал 
и курьезныхъ или возмутительныхь вотовь достаточно ука- 
зываетъ, что и современный радикализмъ не имФетһ яснаго 


И Лен миросозерцанія и далеко продвинулся по. пути 
Тж | 
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разложенія. Этимъ объясняется, почему въ прошломъ году въ. 
моменть самаго серьезнаго внутренняго кризиса вожаки ради- 
қальной парти одинъ за другимъ пустились въ бфга отъ опас- 
ной чести стать во глав правительства, и почему настоящее ми- 
нистерство представляеть собою очень любопытное сочетаніе эле- 
ментовь соціальнаго консерватизма и соціальнаго ' прогресса. 
Въ всякомъ случа, знаменателенъ уже тоть фактъ, что въ то 
время, какъ поддерживающее кабинеть парламентарное большин- 
ство превышаеть меньшинство на 80, порою на 50 и даже на 
100 голосовь, самъ қабинеть менфе всего можетъ быть названъ 
однороднымъ *): президенть Сов%та, Вальдекъ Руссо, гамбеттисть, 
поддерживавшій политику ум®ренныхъ не далбе какъ на выбо- 
рахь 1898 г. министръ торговли, Милльранъ, одинъ изъ главъ 
сощализма и авторъ знаменитой программы Сэнъ-Мандэ; министръ 
путей сообщенія, Бодэнъ, принадлежить къ групп радикаловъ- 
соціалистовъ; Ланессанъ—радикалъ; Кайльо, Декрэ, Лэгь, Жанъ 
Дюпюи, Монисъ, Делькассэ выражають различные оттфнки ум%- 
ренной парти, не идущіе дале розоваго цвфта; вышедшій не- 
давно въ отставку военный министръ, генераль Галиффэ—сви- 
рӛпый защитникъ порядка; новый военный министръ, генераль 
Андрэ, искренній республиканецъ, одинъ изъ немногихъ респуб- 
ликанскихъ генераловъ французской арміи. 

Ниже я объясню смыслъ существованія такого министерства. 
А пока лишь обращаю вниманіе читателя на тоть фактъ, что 
радикальное большинство въ патат вотируетъ за кабинетъ, ко- 
торый не можеть считаться выражающимъ собственно такъ назы- 
ваемую радикальную программу. Уже одно это явленіе достаточно 
свидётельствуеть объ идейной, -—не говорю, численной, —слабости 
современнаго французскаго радикализма, который вынужденъ опи- 
раться направо на умђренныхъ, но искреннихъ респуликанцевъ, 
налфво на соціалистическую партію, и который, до образованія 
кабинета Вальдэка-Руссо, безпомощно качался то въ сторону 
шовинистской реакціи, то въ сторону республиканскаго идеала. 
Кризисъ мысли и кризисъ воли— таковы основныя черты француз- 
скаго радикала нашихъ дней, увлеченнаго потокомъ разложенія 
старыхъ политическихъ партій. Два послъдніе года лишь уско- 
рили темпъ этого неумолимаго процесса. И меня нисколько не 
удивитъ, если дальнФйшая эволющя здфшняго радикализма бро- 
сить его въ объятія демагогій и цезаризма, къ которымъ онъ 
местами уже чувствуетъ извӛстную слабость и бороться съ 
которыми у него во всякомъ случа не хватить смФлости. 





жу Ср. въ выходящей въ Мюнхен% на нЪмецкомъ и французскомъ языкахъ 
«Беупе {гапсо-а]етап4е» статью: Раш ВаПаспу, Га ро8Идие іпіёгіеите йе 1а 
„Етапсе; № 29 (отъ 10 марта 1900 г.), стр. 129—185. 
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Я уже н5сколько разь въ своихъ корреспонденщяхъ касался 
развитя соперничающихъ рабочихь организацій — во Франщи; 
одного-двухъ словъ достаточно, чтобы возстановить въ памяти 
читателей главнъйшіе факты этого практическаго и теоретическаго 
движенія, посль 1871 г. Сначала носившее чисто корпоративный 
и профессіональной характеръ *), это движеніе — отчасти подъ 
вліяніемъ Жюля Гэда и другихъ французскихъ марксистовъ пы- 
тается вылиться въ особую политическую партію въ 1879 и 1880 гг. 
ЗАвсь было, дфйствительно, поставлено вожақами пролетарата 
политическое требоване „полнаго разрыва съ буржуазіею и отдћ- 
ленія отъ нея одновременно, во всевозможныхь областяхъ: 
умственной, юридической, политической и экономической“. Во- 
жаки организовавшейся рабочей парти ставять въ это время 
однимъ изъ пунктовъ своей минимальной программы „политиче- 
ское вмфшательство“, которое „должно выражаться въ классо- 
выхь кандидатурахъ, вн всякаго союза съ фракціями существую- 
щихъ старыхъ политическихъ партій,-вь кандидатурахъ, которыя 
должны ставиться на вс избирательныя функщи“. Но эта мини- 
мальная программа настолько считается скромною и, можно ска: 
зать, необязательною, что былъ вотированъ предварительный па- 
раграфъ, разсматривающій виъшательство въ выборную агитацію 
лишь какъ „послЪднюю попытку“, на которую партія ,рВшаетоя 
для предстоящихъ муниципальныхъ и парламентарныхъ ОЕ 
1881 г. **). 

Въ этомъ отношеніи къ буржуазнымъ фракціямъ и во взглядћ на 
характеръ избирательной агитащи и будутъ возникать колебанія 
и противорӛчія въ рядахъ французской рабочей парти, часто въ 
голов однихъ и тЬхъ же дћятелей; и отъ такого замћшательства 
не освободилась, какъ мы увидимъ, упомянутая партія и по на- 
стоящее время. Первоначальный расколъ между болће крайними 
элементами, группирующимися вокругъ Гэда, и боле ум$ренными 
и боле многочисленными элементами, идущими за Бруссомъ и 
Малономъ, этими главами „поссибилизма“; дальнвйшій расколъ 
между поссибилистами, отъ которыхъ откололась боле рВшитель- 
ная фракція алльманистовъ съ наборщикомъ Алльманомъ во 
глав; современный расколъ между „министерскими“ и „анти- 
министерскими“ соціалистами, — већ эти дробленія, почкованія 
и внутреннія распри французской рабочей партіи выражаютъ 
въ сущности практическую трудность опредӛленнаго отв$та на 
чрезвычпйно важный вопросъ: въ какой мъръ политическій ком- 





*) См. консервативнаго, но пытающагося быть безпристрастнымъ автора 
«рабочихъ конгрессовъ» и «эволюціи синликальной партіи во Франціи», Леона 
де-Сейльяка: І,боп йе Уеһае, Гез сопдтёз оиегіетѕвеп Бғапсе; Парижъ, 1899 г.; 
Г.'ёооіиноп ди рагі зупӣісаї еп Ғтатсе; Парижъ, 1899 г. 

**) БеШһас, Дез сопдтёѕ оистіетв, стр. 76—77. 


109 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


промиссъ можеть и долженъ быть допущенъ политической пар- 
тей, претендующей на опредӛленную программу. 

Зам тьте, что отъ колебанія по этому вопросу не свободны 
и самые, казалось бы, прямолинейные представители парти, хотя 
бы тоть же самый Гэдъ, къ которому можно до известной сте- 
пени примЪнить горделивую фразу Наполеона І: „моя мысль— 
словно колея, на вЪки вырбзанная въ мрамор%“. 

Въ теченіе довольно долгаго времени Гэдъ смотр$лъ, дфйстви- 
тельно, на эту агитацию и на эту дӛятельность, какъ на невћро- 
ятную и опасную чепуху *). Въ 1878 г. онъ дёлаль еще сл%- 
дующую ръзкую критику всеобщей подачи голосовъ: 


ВсЪмъ известно, что мы думаемъ относительно всеобщей подачи голосовъ 
въ дфлЪ экономическаго или соцізльнаго освобожденія. Всеобщая подача голо- 
совъ не улучшила положенія длъ рабочаго класса. 


Н%ъсколько позже Гэдъ уже призналъ значеніе избирательной 
агитаціи для пропаганды идей, хотя, согласно своему энергичному 
выраженію, предоставляль мВста въ парламент „геморроидамъ 
господь буржуа“. Въ эту эпоху ставить кандидатуру казалось ему 
цфлесообразнымъ, кром% интересовъ пропаганды, лишь для того, 
чтобы „подвести счетъ“ на данномъ кандидат сторонникамъ 
рабочей парти. Всю первую половину 80-хъ ГОДОВЬ онъ воевалъ 
съ поссибилистами, упрекая ихъ въ томъ, что для улавливанія 
голосовъ избирателей они жертвують ясностью и принципіаль- 
ностью программы. Къ этому времени, если не ошибаюсь, отно- 
сится его торжественнное обфщане никогда лично не ставить 
своей кандидатуры. Н%которое смягченіе замћчается въ его взгля- 
дахъ на этотъ предметъ во второй половин% 80-хъ годовъ, когда 
стала вырисовываться возможность пройти въ парламенть или 
въ муниципалитеты членамъ рабочей парти. Но въ эпоху булан- 
жизма онъ съ ожесточеніемъ нападаль на поссибилистовъ за ихъ 
избирательный и политическій союзъ съ радикалами и вообще рес- 
публиканцами въ борьбф противь „браваго генерала“. Это транс- 
цендентальное презръніе къ компромиссу заходило, впрочемъ, 
такъ далеко, что, по крайней мЪрЪ, въ теченіе н%®сколькихъ м%ся- 
цевъ гэдисты не высказывались ни за, ни противъ націоналисти- 
ческаго движенія, и это въ моменть серьезной опасности для 
свободныхъ республиканскихъ учрежденй. Къ тому же прибли- 
зительно времени относится ихъ снисходительное отношеніе къ 
антисемитической агитаціи Дрюмона. 

Отнын% если не въ теоріи, то на практик% гэдисты сближаются 
съ программой поссибилистовъ, и незадолго до выборовъ 1893 г. мн% 
пришлось слышать отъ одного изъ вожаковъ французскаго марк- 


ж) Обь этой полосв жизни Гэда см. въ брошюр: С’АШапсе де 1а д4ето- 
с’айе восісі584е; Лондонь--Гамбургь, 1878, стр. 50—51. 
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сизма изложеніе самого пылкаго и восторженнаго плана избира- 
тельной кампаній, которая должна имФть своимъ предметомъ 
пріобрӛтенів соціалистами возможно большаго числа мФеть не 
только въ муципалитетахъ, не только въ палат, но и въ сенат. 
Мой сос%дь и собес$дникъ, —дфло было на банкет, —чуть-чуть 
не доходилъ въ своихъ розовыхъ мечтаняхъ до возможности 
для соціалистовъ овладъть большинствомъ въ парламентћ и соста- 
вить министерство рЪшительнаго соціальнаго прогресса. Выборы 
1893 г., скорбе усилили, ч$мъ ослабили это оптимистическое на- 
строеніе. Частный успвхь настолько обломалъ острые углы не- 
примиримости у партизановъ Гэда, что къ этому времени трудно 
было указать на практик разницу въ дфятельности между ними 
и болһе умфренными фракціями. 

Во всякомъ случа, въ этоть перодъ дћятельности сощали- 
стической парти равнодъйствующая стремленій различныхъ фрақ- 
пій шла почти исключительно въ направленіи мирнаго развития. 
Я не буду говорить о такомъ выдающемся парламентарномъ так- 
тик% и строго-логическомъ оратор%, какъ Милльранъ, который, сфор- 
мулировавъ въ Сэнъ-Мандэ программу парти, —т$мъ не мене всегда 
совзтовалъ борьбу лишь легальными и мирными средствами и, 
при случа, съ особенною настойчивостью рекомендовалъ такой 
способъ рбшенія соціальнаго вопроса. Я попрошу читателей при- 
помнить хотя бы рёчь Милльрана на банкет муниципальныхъ 
совЪтовъ, 31-го мая 1896 г.: 


Мы обращаемся лишь къ всеобщей подач% голосовъ; ее мы надћемся осво- 
бодить экономически и политически... И пусть намъ не приписываютъ шутов- 
ского намЪренія ожидать отъ насильственной револющи торжества нашихь идей. 


Повторяю, о мирномъ идеаль Милльрана и говорить нечего. 
Гэдъ въ эту еще очень недавнюю эпоху рӛшительно склонялся 
въ сторону мирной эволющи. Онъ, который въ „Программ% 
рабочей партіи“ отрицалъ всякое значеніе за муниципальною 
дБятельностью „соціалистическаго большинства“, отнынћ красно- 
рвчиво проповъдуетъ пользу для членовъ парти завладать му- 
ниципалитетами; и дйствительно, послфдователи его направ- 
ляютъ въ эту сторону значительныя үсилія, которыя во многихъ 
случаяхъ, особенно на сфверз Франціи, увёнчиваются успћхом»ъ. 
Наконецъ, онъ же, Гэдъ, торжественно заявилъ съ высоты пар- 
ламентской трибуны (25-го іюня 1896 г.): 


При помощи одного лишь легальнаго орудія всеобщей подачи голосовъ, 
армія коллективистовъ фатально и въ скоромъ времени сдфлается госпожею 
политической власти, госпожею республики... 


Въ палат Гэдъ и по частнымъ вопросамъ поступался значи- 
тельною частью своей непримиримости, и напр., при столкновеніи 
принциповъ съ тактическими соображеніями, ставилъ` въ случав 
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надобности именно послднія на первый планъ. Я не буду гово- 
рить уже о томъ, что Гэдъ былъ вообще въ числ депутатовъ, 
усердно поддерживавшихъ хотя и радикальное, но все же буржуазное 
министерство Буржуа: на это можно возразить, что, взвћшивая раз- 
личныя политическія комбинаціи, онъ находилъ, что при радикаль- 
номъ министерствъ шансы роста и укрфпленія соціализма больше, 
измъ при умренномъ, —и въ этомъ онъ не ошибался, какъ показала, 
послёдующая реакція, свирћиствовавшая два года при Мелин%. Но 
легко припомнить изъ истори поддерживанія соціалистами ради- 
кальнаго министерства и таке факты, когда Гэдъ наравн8 съ 
прочими товарищами по убжденію спасалъ кабинетъ отъ паде- 
нія цӛною отодвиганія въ сторону основныхъ пунктовъ своей 
программы. Такъ было, напр., когда оппортунистское меньшинство, 
желая подставить ножку министерству, поставило на очередь во- 
просъ объ отмнћ, такъ называемыхъ, „злодфйскихь законовъ“, 
вотированныхъ палатою въ 1894 г. якобы противъ анархистовь, 
а на самомъ дл противъ свободы личности и печати. И что 
же? Хотя свобода выраженія мнъній является однимъ изъ 
основныхь требованій соціалистовъ, ибо они представляютъ 
собою не только партію соціальнаго преобразованія, но и пар- 
тію демократическую, Гэдъ вм%етв съ большинствомъ соціали- 
стовъ вотировалъ противъ отмћны тЪхъ самыхъ законовъ, кото- 
рые прошли передъ тБиъ въ палатв благодаря голосамъ ум%- 
ренныхъ и правой и вопреки усимямъ радикаловъ и сощали- 
стовъ. И, конечно, никто изъ разсудительныхъ людей не могъ бы 
обвинять Гэда за этоть пріемъ: на военную хитрость приходилось 
отвВчать военною хитростью же. Но, какъ бы то ни было, самъ 
Гэдъ показалъ этимъ, что онъ отлично понимаетъ необходимость 
политическаго, если не союза, то параллельнаго дфйств1я съ ра- 
дикальною частью буржуазии. Замфчу кстати, что и на послёд- 
нихъ выборахь 1898 г.—лично, впрочемъ, неудачныхъ для Гәда,- 
глава рабочей парти пропагандироваль необходимость избира- 
тельнаго союза съ радикалами противъ оффищальныхъ кандида- 
туръ и давленія министерства Мелина. 


Новыя колебан1я и распри по вопросу о союзћ съ буржуаз- 
ными партіями при рӛшенін сощальнаго вопроса снова возникли 
среди соціалистической партіи благодаря обстоятельству, которое, 
казалось бы, не должно было имФть отношенія: читатель, конечно, уже 
угадалъ, что рвчь идеть о д8л% Дрейфуса. Сначала эти колебанія и 
распри проявились въ концћ 1897 г., когда палата, выбранная въ 
1898 г., еще не покончила своего существованія и первое время 
играла лишь очень второстепенную роль. Затћмъ несогласія въ тақ- 
тик® обострились посл выборовъ 1898 г. раздуваемыя разницею 
темпераментовь и пониманія среди вожаковъ; потомъ какъ будто 
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снова утихли, но лишь затфмъ, чтобы съ новою плачевною си- 
лою вспыхнуть лфтомъ прошлаго года, посл образованія „миңи- 
стерства республиканской защиты“, соединившаго такихъ анти- 
подовъ, какъ Вальдэкъ-Руссо, Милльранъ и Галиффә. 

Мн% остается показать въ самыхъ общихъ чертахъ смыслъ и 
перипетіи этой послдней эволюціи въ рядахь соціалистической 
парти. Я нсколько разъ уже писалъ о дълъ Дрейфуса по мр 
того, какъ развертывались его различныя фазы: читатель найдетъ 
поэтому въ моихъ предшествовавшихъ корреспонденціяхъ подроб- 
ности измъненій въ общемъ настроен!и страны, смотря по тому 
обороту, которое принимало отнынФ% навсегда знаменитое „дло“. 
ЗдЪсь же меня занимаетъ этотъ вопросъ лишь по отношенію къ 
тому процессу броженія, который оно вызвало въ сощалистиче- 
ской партіи. 

Надо ли говорить, какъ я указаль на это читателю въ свое 
время, что соціалистическая партія сдвлала съ самаго начала круп- 
ную ошибку, не выразивъ опредъленныхъ взглядовъ на принимавшее 
очень быстро міровые разм%ры „д%ло“. Увы! чфмъ-чћмъ, но опре- 
д®ленностью и рӛшительностью, но энтузіазмомъ и гражданскимъ 
мужествомъ соціалистическая партія не могла похвалиться въ 
этотъ роковой моментъ. И отсюда вся дальнфйшая нелћпица, 
разыгрывающаяся теперь въ рядахъ содіалистовъ. Ни для кого 
не тайна, что длинный-предлинный и ничего не выражающій ма- 
нифестъ парти въ отвътъ на дерзкій вызовъ, брошенный антисе- 
митами и милитаристами въ лицо цивилизованной Франціи во 
время первгго процесса Золя, — ни для кого, говорю не тайна, 
что этотъ печальный манифестъ былъ высиженъ соціалистами съ 
необыкновенными трудностями и послћ безконечныхъ преній. И 
еше печальнће, что во время этихъ преній выяснились, какъ бо- 
язнь соціалистовъ передь шовинистскимъ движеніемъ въ стран%, 
такъ и скрытыя симпатіи нкоторыхъ членовъ парти къ юдо- 
фобствующей демагогіи. Этимъ плачевнымъ и далеко не героиче- 
скимъ настроеніемъ представителей соціализма, а не какимъ-либо 
превыспреннимъ витаніемъ въ области „чистаго“ соціалистиче- 
скаго идеала, и объясняется совътъ авторовъ манифеста рабочимъ 
смотрЪть, сложа руки, на „взаимныя гримасы двухъ половинокъ 
қапиталистическаго лица“, половинокъ, какими, молъ, являются, 
съ одной стороны, оппортунисты-евреи, съ другой--реакціонеры- 
католики: такую комичную и жалкую „философію исторін“ пре- 
подносили пролетаріату его выразители для объясненія завязав- 
шейся борьбы между новой и старой Франщей. 

Мы знаемъ, что сначала лишь немногіе соціалисты послъдо- 
вали за двумя— тремя товарищами по міровоззрБнію, см%ло бро- 
сившимися въ борьбу съ реакщей. Изъ крупныхъ представителей 
парти въ палатф Жорэсъ, можно сказать, былъ единственнымъ, 
ВПОЛИФВ оцфнившимЪъ важность агитацін во имя общечелов ческой 
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справедливости и для соціалистическихъ идеаловъ. А между тмъ 
въ стран движене уже нъсколько времени раньше стало нахо- 
дить сочувствіе и поддержку среди лучшей части интеллигентной 
бүржүазін, среди Пфегізіге”овь и среди представителей крайнихъ 
групъ рабочей парти въ родв Алльмана. ВскорВ наиболфе пере- 
довые слои пролетаріата были втянуты въ движен!е; но того все- 
общаго сочувствия, на которое это движеніе должно бы было раз- 
считывать въ парти неимущихъ и обездоленныхъ, оно здесь не 
нашло, и въ этомъ отношени франдузскіе марксисты несуть тя- 
желую отвфтственность передъ исторіей. Если до выборовъ 1898 г. 
нфкоторые представители марксизма негласно сочувствовали Жо- 
рэсу и отчасти даже подталкивали его на антимилитаристскую 
агитацию; если органы рабочей прессы на сверћ Франщи все 
чаще и чаще высказывались за необходимость дћЪятельнаго вм%- 
шательства въ борьбу во имя общечеловъческихъ идеаловъ,—то 
выборы, окончившіеся частной неудачей не только для Жорэса и 
н%®которыхъ пошедшихъ за нимъ депутатовъ, но и для самого 
Гэда и гэдистовъ, заставили послёднихъ стать по отношенію къ 
шовинизмү въ ту самую выжидательную и вполн пассивную по- 
зицію, какую они занимали въ теченіе нВеколькихь мЪсяцевъ 
уже при буланжизи%. 

Конечно, было бы несправедливо забыть о существованіи и 
среди марксистовъ нФ%котораго движенія въ пользу борьбы про- 
тивь милитаристовъ и клерикаловъ; мн8 пришлось слышать л%- 
томъ 1898 г. отъ одного изъ главныхъ представителей фракціи 
восхищеніе двятельностью Жорэса, который, молъ, „спасаетъ честь 
соціализма“ этой мужественней борьбой. Но, большинство членовъ 
партии во глав% съ Гэдомъ продолжали слфдовать политик» безучаст- 
наго разсматриванія „взаимныхъ гримасъ двухъ половинокъ капи- 
талистическаго лица“. Осенью 1898 г. конгрессъ марксистовъ воти- 
ровалъ такую ничего не говорящую резолюцію по вопросу о шови- 
низмБ и антисемитизм, которая ясно показывала, что отнын% 
какое бы то ни было сочувственное теченіе въ пользу агитаціи 
по д5лу Дрейфуса было подавлено въ рядахъ парти, и что по- 
литика Гэда, политика презрительнаго равнодушія къ „распрямъ 
буржуазной семьи“ взяла окончательный и безраздъльный верхъ. 
И это, зам%тьте, происходило въ то самое время, когда самоубій- 
ство Анри и цфлая лавина катившихся противъ генеральнаго 
штаба разоблаченій производили небывалое возбужденіе умовъ. 

Впрочемъ, повторяю, это движеніе, благодаря Жорэсу и н%- 
которымъ другимъ народнымъ ораторамъ, проникало все бол$е въ 
среду пролетаріата, который, какъ писалъ въ эту пору (сентябрь 
1898 г.) Жорэсъ, 


конечно, имфетъ общій взглядъ на общественную эволюцію. Но онъ хо- 
четь также знать въ подробностяхь и до мельчайшихь пружинъ механизмъ 
великихъ событий... Схватить общее направленіе экономическаго движенія, и 
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проникнуть при помощи анализа въ подробности сложной и вБчно движущейся 
дЪйс̧твительности, такова мысль пролетаріата въ ея полнотЪ. И отнын% во 
всфхь великихъ національныхъ кризпсахъ придется считаться съ нимъ %). 


Несомн%нно, однако, что изъ соціалистическихъ партій Жорэсъ 
былъ подержанъ лишь „независимыми“, поссибилистами (считая въ 
томъ числ и альманистовъ) и частью бланкистовъ; но значитель- 
ная доля послвднихь, а особенно хорошо организованная и много- 
численная партія марксистовъ не тронули и пальцемъ въ защиту 
его въ то время, какъ удары сыпались градомъ на него изъ про- 
тивоположнаго лагеря. За то онъ нашелъ вђрныхъ союзниковъ 
въ лицћ передовыхъ представителей демократической буржуазии, 
часть которыхъ была самою логикою борьбы приведена къ изм%- 
ненію міровоззрвнія, въ противоположность давленію своихъ не- 
посредственныхъ интересовъ. Это распредӛленів борющихся со- 
юзныхъ и бөзучастныхъ силъ вызвало, въ концћ концовъ, не только 
изм нен!е въ тактикћ самого Жорэса, который, защищая идеаль- 
ные интересы цивилизащи, долженъ былъ податься нФсколько 
вправо, но и образованіе, такъ называемаго, министерства „рес- 
публиканской защиты“, а также возникшій по вопросу о под- 
дөржкЪ этого министерства расколъ между соціалистами „мини- 
стерскими“ и „не министерскими“. 


Опредӛленіе смысла кабинета „республиканской защиты“ тћено 
связано съ эволюціей соціалистической парти Франціи за посл%д- 
ній годъ: отвзчая на одинъ рядъ вопросовъ, я отвӛчаю и на 
другой рядъ и, такимъ образомъ, завершаю поставленный мною въ 
начал планъ, дать читателю картину развитія политическихъ 
партій третьей республики на рубеж ХХ-го вка. Такъ какъ 
дфло Дрейфуса обнаружило всю широту реакціоннаго теченія, 
овладфвшаго умами націи благодаря политик „умЪренныхъ“, 
соединившихся съ врагами республики, которые сами по себ% 
давно бы перестали им%ть значеніе **), то всВ искренне демо- 
краты были поставлены въ необходимость противопоставить мили- 
тарному и клерикальному заговору организацію передовыхъ силъ 
страны. Перенеситесь мысленно за годъ тому назадъ или еще н%- 
сколько далфе. Выборъ въ президенты Лубэ на м%сто скоро- 
постижно умершаго Фора, привелъ въ бӛшенство „патріотовъ“. 
Скандалъ, сдзланный на скачкахъ монархическою „золотою мо- 


жу) См. предисловіе къ сборнику статей Жорэса по дфлу Дрейфуса: Јеап 
Јәогёв, Гез ртеитеѕ, Аоте Птеуриз; Парижъ (вышло осенью 1898 г.), стр. 
ІП. | 

жж) Поэтому-то я и не осганавливаюсь спеціально на эволюціи консерватив- 
ныхъ и реакціонныхъ партій въ этой статьЪ; въ сущности чистыхъ монар- 
хистовъ очень мало; націоналисты и «присоединившіеся»,-воть современные 
представители реакци. 
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лодежью“, которая надфялась на мирволенье со стороны мннистра 
Дюпюи, старавшагося уже замять дђло Дерулэда и генерала Рожэ, 
этотъ скандаль наглядно выражалъ всю ненависть, питаемую це- 
заристами и клерикалами къ свободнымъ үчрежденіямъ страны. 
Демократическіе элементы рБшили отвЪтить на вызовъ, и у већхъ 
еще на памяти импозантная манифестація, организованная въ 
день Большого Приза республиканцами, среди которыхъ выдаю- 
шаяся роль принадлежала соціалистамъ. Порывъ энтузіазма, овла- 
дъвшаго сознательными элементами столицы, былъ настолько могу- 
щественъ, что реакціонные органы въ род ,(тәшіоіз“ совВтовали 
аристократическимъ шалопаямъ и дамамъ свВта и полусвФта 
лучше и не показываться въ этотъ день на улицу. 

Всз почувствовали, что и политическая равнодфйствующая 
правительства должна была переместиться налфво, и образованіе 
новаго кабинета сдёлалось необходимостью. При этихъ условіяхъ 
возникло министерство „республиканской защиты“, которое, какъ 
показываетъ само названіе его, удовлетворяло требованіямъ дан- 
наго момента и имъло спеціальною задачею оборону свободныхъ 
үчрежденій противъ враговъ демократіи. Но самыя обстоятель- 
ства, при которыхъ оно составилось, опредЪляли его неожидан- 
ный и парадоксальный характеръ. Такъ какъ дБло Дрейфуса ви- 
сло кошмаромъ на сознани націи и являлось символомъ и зна- 
меніемъ жесточайшей борьбы между старымъ и новымъ мірами, 
то естественно въ министерств должны были принять үчастіе 
ТЕ политическіе дћятели, которые стали въ „дл“ на сторон 
принциповь современнаго права и общечеловъческой справедли- 
вости, не смотря на различные оттънки своего республиканскаго 
міровоззр®нія. Съ другой стороны, уже упомянутый мною без- 
толковый и капризный характеръ палаты умърялъ вожделӛнія 
власти среди ловкихъ политикановъ въ родф радикала Буржуа 
или үмбреннаго Пуанкарэ, вовсе не желавшихъ сдлаться мишенью 
для націоналистической прессы на почв ликвидаціи „дћла“, ко- 
торое җе должно было такъ или иначе быть покончено. Прихо- 
дилось испробовать какую-нибудь новую комбинацю республикан- 
скихъ силъ. И центромъ этой комбинаціи далеко не случайно 
явился Вальдэкъ-Руссо, умный, энергичный, мужественный и 
хладнокровный политикъ, у котораго буржуазное міровоззрћніе 
уживается съ нћкоторыми очень см5лыми для буржуа взглядами 
на сощальныя реформы и на необходимость широкой синдикаль- 
ной организащи рабочихъ. При общемъ паден!и политическаго 
уровня буржуазныхъ партій, Вальдэкъ поражаеть извЪстною широ- 
тою своихъ воззрћній и вкусомъ къ довольно неожиданнымъ р%- 
шеніямъ вопросовъ. Человъкъ въ высшей степени практичный, 
никогда ни съ политической трибуны, ни въ своихъ многочислен- 
ныхъ гражданскихъ процессахъ,— онъ одинъ изъ круПпнвйшихь 
адвокатовъ Франціи, —не гнавшійся за фразой и риторикой, Валь- 
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дэкъ вовсе не рабъ затасканной формулы и совершенно въ духв 
трезвыхъ политическихъ дћятелей Англ!и готовъ пойти На ком- 
промиссъ съ новыми идеями, какъ только того потребуютъ об- 
стоятельства. Прибавьте къ этому искреннія, если не пылкія, то 
очень прочныя симпати къ республик, симпатіи, которыя подъ 
вліяніемъ нравственной встряски послднихъ двухъ лътъ окраси- 
лись даже извЪстнымъ спокойнымъ энтузіазмомъ: такова цЪльная, 
но довольио сложная фигура бывшаго министра внутреннихъ 
дЬлъ при Гамбеттћ и Ферри, главнаго автора закона о синдика- 
тахъ, искуснаго защитника — Эйфеля и „Максиньки“ Лебоди, а: 
нын% души кабинета „республиканской защиты“. 

Әтотъ-то человкъ, который, даже по мнӛнію критиковъ, „ни- 
когда не теряетъ самообладанія и постоянно сохраняетъ ясность 
разсудка среди обшаго опьяненія окружающихъ“ *), составилъ, 
дЪйствительно, свое министерство довольно неожиданныхъ обра- 
зомъ: рядомъ съ несколькими радикальными и умъренными респуб- 
ликанцами, онъ ввелъ въ свой кабинетъ соціалиста Милльрана и 
генерала Галиффэ,--перваго, въ силу того важнаго положенія, 
которое соціалистическій элементъ принялъ при защит респуб- 
лики; второго, потому что какъ ни горько было въ этомъ при- 
наться, но третья республика не успћла приготовить значитель- 
наго числа высшихъ военныхъ чиновъ, проникнутыхһ демокра- 
тическимъ духомъ. Какъ бы то ни было, эта политическая ком- 
бинація, которую Жорэсъ, увлеченный борьбою съ милитарис- 
тами и клерикалами, принялъ подъ свое покровительство почти 
безъ всякихъ отговорокъ, должна была произвести крупный рас- 
колъ среди соціалистовъ. И та часть ихъ, которая до сихъ поръ 
съ благоразуміемь, достойнымъ лучшей участи, была спокойною 
зрительницею похода реакщи противъ демократии и своихъ боле 
чуткихь и храбрыхъ товарищей, теперь воспользовалась этимъ 
предлогомь, чтобы выйти изъ состоянія бездвйетвія и начать 
стрћлять по своимъ единомышленникамъ во имя „классовыхъ 
интересовъ“ пролетаріата, будто бы забытаго Жорэсомъ изъ-за 
Дрейфуса. | 

Какъ всегда бываетъ въ такихъ случаяхъ, вмФсто того, чтобы 
на первыхъ же порахъ выяснить товаришески недоразум не, 06% 
враждүшія стороны продолжали вести свою линію и скоро разо- 
шлись такъ далеко, что главная энергія соціалистическихъ орга- 
низацій стала тратиться на междоусобную войну. Но стараясь по 
возможности объективно вдуматься въ эту распрю, я прихожу къ 
заключению, что главная вина за это несчастное столкновеніе ле- 
ЖИТЬ все же на гэдистахъ, которые въ теченіе почти двухъ Л%ть 


ж) См. довольно интересную характеристику Вальдэка въ галлере% литера- 
турныхъ портретовъ: Місһе! За]ошоп Еѓидез ей тотіта%в ИЦетоятез; Парижъ, 
1896 г., стр. 287—949 (М. ИУ’жаесй-Коизвеаи, отаіеит). 
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оставляли Жорэса подъ ударами соединенныхъ силъ реакщи, не 
дали ему ни разу почувствовать поддержки въ борьбЪ, которую 
онъ самоотверженно велъ не только во имя демократіи, но и во 
имя гүманитарныхһ идеаловъ, и, такимъ образомъ, фатально вы- 
нудили его переоцћнить значеніе союза съ буржуазной демокра- 
тіей и тактику прямого участія соціалистовъ въ правлении. 
НФть сомнфн1я, что республика переживала критическій мо- 
ментъ, и образованіе министерства, способнаго защитить свобод- 
ныя үчрежденія отъ исконныхъ враговъ ихъ, было вопросомъ 
первостепенной важности. Но вопросъ объ участи въ этомъ ми- 
‚ нистерств$ сощалиста, и притомъ соціалиста вожака, быль рФ%- 
шенъ Жорэсомъ утвердительно съ черезчурь легкимъ сердцемъ, 
особенно принимая во вниманіе ненавистный для пролетаріата ха- 
рактеръ генерала Галиффэ, ставшаго собратомъ Милльрана по ка- 
бинету, благодаря неожиданной комбинащи Вальдэка-Руссо. Без- 
спорно, образовавшійся кабинетъ добросов$стно выполнилъ свою 
задачу обороны, но самый вопрось сотрудничества соціалиста въ 
буржуазномъ министерств оставался очень щекотливымъ; а между 
тЬмъ его исключительный характеръ быль черезчуръ скоро за- 
быть Жорэсомъ, который пытался даже возвести въ принципъ 
партійной тактики ту комбинацію, которая требуетъ для своего 
оправданія и чрезвычайно исключительныхъ обстоятельствъ. Ста- 
рая и в$чно юная проблема о пропорщи между непримиримостью 
и компромиссомъ снова вспыхнула яркимъ пламенемъ, и мы зна- 
емъ, что 3—8 декабря 1899 г. противъ 818 голосовъ большин- 
ства, стоявшаго за „чистоту“ тактики, выступало значительное — 
въ 684 голоса—меньшинство, высказавшееся вслЪдъ за Жорэсомъ 
за политику компромисса и участія въ буржуазномъ правитель- 
ств. Съ другой стороны, вопросъ объ отношеніи къ различнымъ 
борющимся фракціямъ буржуазіи, т. е. иначе говоря, вопросъ уже 
не о прямомъ участи въ современной государственной машин%, а 
о простомъ союз съ наиболће демократическою частью буржуазіи 
для борьбы противь реакціонной буржуазіи, —этотъ вопросъ былъ 
обойденъ конгрессомъ и замъненъ черезчуръ общей формулой: 


Конгрессъ клеймитъ націоналистовъ и антисемитовъ и предостерегаетъ ра- 
бочихъ противъ всЪхъ силъ реакціи. 


Между тБмъ эта задача находить болЖе частое и болће важ- 
ное приложеніе, чфмъ правительственная роль того и другого 
соціалиста... 

Въ настоящее время ни та, ни другая изъ двухъ враждую- 
щихъ армій въ пылу борьбы не стоитъ на достаточно широкой и 
разумной точк% зрВнія. 

Но не ошибается только тотъ, кто не живетъ. 

Н. Кудринъ. 
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Политика. 


Что дӛлать въ Кита Ъ? 


І. 


Китайскія дЪла все еше поглощаютъ общее вниманіе всего 
цивилизованнаго міра. Правда, Пекинһ взять, посланники и дру- 
ге пекинсків европейцы спасены и первый актъ восточно-азіат- 
ской драмы заключенъ, но окончаніе перваго акта предпола- 
гаеть еще нӛеколько другихъ актовъ, о содержаніи и значеніи 
которыхъ завязка перваго акта даетъ очень мало для суждения. 
Въ чемъ можетъ заключаться развязка этой сложной и еще не 
вполнз обнаружившей свои элементы завязки, кто можетъ те- 
перь предсказать съ нзкоторою надеждою на нъкоторую точность? 
Выяснить, однако, эти элементы сложной исторической интриги 
представляется столь интереснымъ, что нельзя не остановить на 
этомъ своего вниманія. Что же это за элементы и факторы? это, 
во первыхъ, Дальній Востокъ и Европа въ ихъ цёломъ, желтая и 
балая расы въ ихъ совокупности, восточная и западная цивилп- 
зація въ ихъ контрастахъ и обособленности. Во вторыхъ, это 
внутреннія отношенія и силы среди народовъ Дальняго Востока. 
И въ третьихъ, т8 же внутренне составные элементы европей- 
скаго концерта. Остановимся н%еколько на этихъ трехъ груп- 
пахъ историческихъ явленій и посмотримъ, ихъ сопоставлене и 
совместное обозрз ше не дастъ-ли намъ искомаго ключа къ по- 
ниманію удивительныхъ событій, нами переживаемыхъ? 

Въ чемъ, однако, ихь удивительность? Не въ томъ ли, что 
китайцы оказались хорошо вооруженными, а подчасъ и не дурно 
обученными? Конечно, нФть, потому что ни для кого не было 
тайной, что посл японской войны Китай усиленно покупалъ ору- 
же и пригласиль опытныхъ европейскихъ инструкторовъ. Мн% 
случалось читать въ иностранныхъ газетахъ отчеты о смотрахъ 
такихъ обученныхъ европейцами и ими же вооруженныхһ китай- 
скихъ войскъ, иногда съ блестящими отзывами объ этомъ обуче- 
ни и вооружении. Правда, англичане хвалили тъ части, которыя 
были англичанами обучены, а н%мцы обученныхъ своими сооте- 
чественниками, но хвалили и французы и американцы, никого 
въ Кита военному д5лу не обучавше. Такимъ образомъ, н%- 
сколько лучшая военная подготовка китайцевъ въ 1900 году, 
чћмъ въ 1894 году, никого бы не должна была удивлять. Уди- 
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вительно было до послёдней степени, что вс европейцы соеди- 
нились и дйствовали единодушно. Это въ самомъ дл изуми- 
тельная картина, но надо сознаться, что европейцы въ ней не- 
повинны. Китайцы упрямо не желали различать европейскихъ 
націй и въ Пекин даже испанцы и голландцы были такъ же осаж- 
дены, какъ и болће активныя въ КитаВ нащи. Пришлось выру- 
чать своихъ пословъ и согражданъ всзмъ народамъ западной 
цивилизащи, невозможно было не соединиться. Такъ что и здесь 
удивительнаго было мало, но за то нанаденіе китайцевъ на всЪхъ 
европейцевъ, включая американцевъ и даже японцевъ, дйстви- 
тельно было бы удивительно, если бы явилось послёдетнемъ 
чего либо другого, кром% „завиднаго незнанія иноземцевъ“ ки- 
тайцами. Могло показаться, однако, что это безумное нападене 
есть вмЪсть съ тёмъ результать сознанія собственной силы... 
Отсюда и весь вопросъ о столкновени желтой и б%лой расы. 
Китай—великая держава, вооруженная и могущественная, —это 
радикально измЗняетъ соотношеніе историческихъ силъ на на- 
шей планет! Однако, присутствуемъ-ли мы при такомъ нарож- 
деній новой великой державы, или хотя бы при ея зачат? 
Желтая раса слагается изъ слЗдующихъ составныхъ частей: 





Китай. . . . . . 386 милліоновь жителей 
Манчжурія. ... 7 5 и | 
Монголія .... 2 я 6 
Тибетъ..... 8 5 ы 
Корея. ..... 8 4 » 
Японія ..... 45 Р ” 
Индокитай до . . 40 я 5 
Маәхіпші . . . . 495 ь 8 


Б%лой же расы христіанскаго исповъданія до 550 мил. не 
считая принадлежащихъ къ бЪлой же расз магометанъ и бра- 
манитовъ. Такимъ образомъ, бфлая раса многочисленнће жел- 
той. Число, однако, далеко не все при подсчетћ относительныхһ 
силъ. Много значитъ, какія единицы составляютъ собою эти ко- 
лонки слагаемыхъ чиселъ. Можно-ли считать единицы желтой 
расы и единицы б%лой расы равнозначущими? Въ книжк$ моей 
»Доброволець Петербургъ, Дважды вокругъ Азік“ я уже даль 
отвћтъ на этоть вопросъ. Прошу позволенія повторить н%кото- 
рыя данныя и соображеня. По свидћтельству д-ра Рудинскаго, 
бывшаго старшаго врача Уссурійской желћзной дороги, обычная 
порція китайца на день изумительно ничтожна сравнительно съ 
общепринятою въ Европ; именно, взрослый работникъ земле- 
копъ довольствуется въ день среднимъ числомъ: 
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Хл%ба (рисов. или просян.).. . 1 фунтъ. 
Крупы (рисъ или пшено). . . . 1 фунт. 
Сушеной рыбы и чесноку . . .!/, , 


Въ это же время русскіе землекопы получаютъ: 


Хлёба ржаного. ........ 8 фунт. 
Крупы ·. ав. 2 1, 
Мяса . Е И 


Овощи, масло и проч.. 
Надо помнить еще, что питательность риса и проса равняется 
лишь 70% съ чёмъ-то питательности ржи. Оловомъ, по пита- 
тельности потребляемаго продовольствія китаецъ ограничивается 
приблизительно одною четвертью потребляемаго русскимъ, кото- 
рый въ этомъ отношеніи никакъ не превосходить своихъ запад- 
но-европейскихъ братьевъ. Эта, дЪйствительно, изумительная үм%- 
ренность пищи рослыхъ и отнюдь не тощихъ или слабосильныхъ 
парней явилась результатомъ приспособленія многихъ поколЪній 
и представляется теперь могучимъ орудіемъ пассивной конкур- 
ренціи съ другими народами. Война, однако, есть конкурренщя 
активная, требующая большого напряженія и постоянства дфя- 
тельности. Слабое питаніе дастъ-ли достаточно для того силы? 
Мы виділи, сколько Фдятъ китайцы. Сколько Фдятъ, столько 
и работаютъ. Въ объяснительной запискф министерства путей сооб- 
щенія въ разцћночной вфдомости стоимости работь на Уссурій- 
ской желзной дорогв приведенъ подробный сравнительный раз- 
счеть производительности труда разныхъ категорій рабочихъ, 
принимавшихъ участе въ сооруженіи дороги. Этотъ разсчетъ 
приводить къ слёдующимъ выводамъ: рабочіе, сооружавшіе земля- 
ное полотно желёзной дороги, успъвали среднимъ числомъ выра- 
ботать въ день кубическихъ саж. земли: 


Русскій землекопъ. . . . . . 0,88 кб. с. 

Ж солдать....... 0,33 кб. с. 

Ж ссыльно-каторжный 0,27 кб. с. 
Китаецъ-землекопъ. ..... 0,12 кб. с. · 


Т. е. трудъ свободнаго китайскаго рабочаго въ семь разъ 
мензе производителенъ труда свободнаго русскаго рабочаго. Гро- 
мадная численность китайцевъ-рабочихъ, внимательное исполне- 
ніе ими работъ и несравненная дешевизна заработной платы дфла- 
ютъ ихъ всетаки выгодными рабочими и, посл Уссурійской до- 
роги, на Манчжурской они уже составляли главный, если не 
единственный, контингентъ рабочей силы. Фактъ остается, однако, 
фактомъ и ничтожная производительность отдЪльной рабочей еди- 
ницы среди китайцевъ сравнительно съ производительностью евро- 
пейской рабочей единицы представляется явленіемъ, которое ни- 
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коимъ образомъ не позволяетъ считать китайская и европейскія 
единицы человческія равнозначущими при вычисленіи соотно- 
сительной силы т$хъ и другихъ. По этому поводу я просто по- 
вторю теперь, что уже писалъ: „Кто сколько Фсть, столько и рабо- 
таетъ, —это подтвердить всякій физіологъ и натуралисть. Всякая 
работа, будь то физическій или умственный трудъ, или битва, или 
походъ, или сторожевая бдительность и вниманіе, или мужествен - 
ная стойкость и напряженіе нервовъ, —можетъ совершаться орга- 
низмомъ лишь на счетъ траты мускульныхъ и нервно-мозговыхЪъ 
тканей. ЧЪмъ больше работы, тъмъ больше и этой траты, а чЪмъ 
больше траты, тАмһ требуется и больше ея возмЪщенія, больше 
пищи. Желаете довести паровую машину до высшаго напряженія 
и максимальной работы, не жал%йте топлива. Количествомъ сож- 
женнаго топлива измФряется и количество машинной работы, а 
отъ количества обычно потребляемой пищи зависитъ и количество 
челов ческой работы. Но всякая машина приспособлена только 
къ известному количеству топлива и будетъ взорвана, если его 
увеличить сверхь нормы. Не можеть и организмъ, приспособлен- 
ный къ данному потребленію, значительно его увеличить. Уче- 
тверите продовольств1е русскаго землекопа; дайте ему 12 фун- 
товь хл%ба, 4—крупы, 2— мяса и т. д. онъ едва-ли будетъ въ 
состояніи сьБеть эту порцію, а если и осилить, то будетъ не 
способенъ въ работв. Черезь нъкоторый срокъ онъ заболђетъ 
или отүчнћетъ до полнаго одур%нія и совершенной негодности 
къ труду. То же самое дЪйствіе должно произвести и увеличеніе 
вчетверо обычно продовольственной нормы китайца, хотя учетве- 
рить өго пищу значитъ только сравнить съ пищею европейца. Не 
мудрено, если европеецъ въ семь разъ больше сработаетъ: онъ 
-имФеть, чБмъ возмщать усиленную трату, а современный орга- 
низмъ китайца не могь бы справиться съ этимъ усиленнымъ воз- 
мӛшеніемьһ. Тысячи, десятки тысячъ поколфній эти голодные и 
обобранные люди приспособляли свои организмы къ минималь- 
ному потребленію; только новый рядъ поколЪній (въ новыхъ луч- 
шихъ условіяхъ) могь бы изм%нить это приспособлеше и сдЂ- 
лать ихъ единицами, соизмфримыми съ европейскими. Доги и бо- 
лонки, першероны и пони— одного вида. Война-же съ ея изну- 
рительными форсированными маршами, съ ея напряженнымъ вни- 
маніемъ, натянутыми нервами, продолжительнымъ пребываніемтъ 
въ сферв смертной опасности, является дБломъ, гораздо болЪе 
труднымъ (требующимъ гораздо болће траты отъ организма), чъмъ 
землекопная работа“. Әти строки, написанныя на основаніи впе- 
чатлӛній и данныхъ, собранныхъ тому назадъ около десяти лтъ, 
мнв кажется, отнюдь не опровергнуты современными событіями. 

Чтобы взять Айгунъ, укрбиленный и защищаемый хорошо во- 
оруженнымъ гарнизономъ въ нћсколько тысячъ человъкъ, рус- 
скіе пожертвовали шестью убитыми, тогда какъ китайцы поте- 
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ряли несколько сотъ... На одного русскаго пало около ста ки- 
тайцевъ! Вооруженіе китайцевъ было не хуже вооруженія рус- 
скихъ, а числомъ они превосходили въ четыре, если не въ пять 
разъ. Они сдали городъ и много потеряли, потому что побъжали, 
а побфжали послћ шести часовъ боя потому, что ужъ не въ си- 
лахъ были выдерживать седьмой часъ битвы, не хватило топлива. 
Такъ же и во всзхъ остальныхъ бояхъ съ европейцами и снова 
особенно ярко въ Пекин%, гдв цћлая армія европейски вооружен- 
ныхъ китайцевъ съ грозною артиллеріей не могла справиться съ 
четырьмя стами европейцевъ безъ артиллеріи и защищенныхъ 
только баррикадами! Что скажеть будущее, неизвћстно, но по- 
куда я не вижу серьезныхъ основаній для опасенія этого жел- 
таго призрака, который такъ напугалъ было занятую своими 
домашними распрями Европу. Она и начинаеть оправляться 
отъ испуга и, вВроятно, займется снова распрями. Тутъ имфется 
гораздо болће основаній для опасеній. И если б%лой расћ суж- 
дено погибнуть, то гибель эту она пріуготовитъ себ сама. 

Китайцы —это */5 желтой расы. Если ожидать ихь военнаго 
возрожденія представляется не очень вћроятною гипотезою, то 
противополагать остальную '/5 желтой расы (около 100 мил- 
ліоновъ) всей бЪлой расв было бы слишкомъ смъло. Японія за- 
няла свою позицію, но Бирма и Анамъ покорены уже европей- 
цами, а возможная роль Кореи или Сама не представляется, ко- 
нечно, для насъ страшной. А объединеніе желтой расы подъ 
тегемоніей Японіи? Это нась вводить во вторую группу исто- 
рическихъ явленій, выше нами намфченныхъ для сопоставленія 
и совмћстнаго обзора въ настоящей хроник, именно къ внутрен- 
-нимһ отношеніямъ и силамъ Дальняго Востока съ его самобытною 
расою и оригинальною культурою, единственною, которая смФеть 
по крайней мфр$ мечтать вере съ цивилизацей нашего 
гнилого Запада. 


П. 


Въ 1894 году Японія затћяла войну съ Китаемъ. Причины 
были довольно просты. Экономическое развите Японіи по за- 
падно-европейскому капиталистическому образцу должно было 
привести и привело къ серьезному экономическому кризису. Гдв 
искать исхода? Можно было его искать во внутреннихъ рефор- 
махъ съ цфлью спасти пошатнувшееся народное хозяйство, обез- 
печить т$мъ народное. благосостояніе, а этимъ путемъ создать 
рынокъ для новыхъ производствь и предпріятій, съ которыми 
н®еколько зарвались японскіе подражатели. Это путь болФе вФр- 
ный, но боле трудный и мало питающій національное тщесла- 
ве, котораго, къ сожалё ню, у японцевьв не меньше, нежели у 
амыхъ чистокровныхъ европейцевъ. Былъ, однако, и другой 
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путь, очень распространенный у могущественныхъ народовь За- 
пада. Путь этотъ—насильственное открыте рынковъ, а если 
возможно, то и прямое ихъ завоеване. Японія его избрала, на- 
мфтивъ для начала восьмимилліонную Корею, которая считалась 
въ вассальныхъ отношеніяхъ къ Китаю. Отсюда столкновен!е съ 
Китаемъ. Эта война показала, какъ снова показываютъ и совре- 
менныя военныя дӛйствія въ Қитаб, что японцы въ значительной 
степени усвоили европейскую военную технику, при помощи ко- 
торой имъ удалось разгромить мирнаго китайскаго великана. Япо- 
нія ожидала для себя многаго отъ своихъ успћховъ, но она со- 
считала безь Европы. Вскор$ она убфдилась, что должна дЪй- 
ствовать въ тБсныхъ предлахъ, ей отмежеванныхъ. Россія уже 
во время войны предупредила Яповію 0 необходимости сохра- 
нить независимость Кореи, а посл войны воспротивилась пріо- 
брътенію японцами Портъ-Артура съ Квантунскимъ полуостро- 
вомъ. Әнергически поддержанная Францей и Германіей, Россія 
вынудила у японцевъ вс требуемыя уступки, а благодарный 
Китай даровалъ русскимъ концессію на манчжурскую желъзную 
дорогу. Н%мцы и французы въ знакъ благодарности тоже полу- 
чили концессіи. Англичане тоже. Японія удовольствовалась Фор- 
мозой и контрибущей. Это было не дурно, но не по разыграв- 
шемуся аппетиту. 

Симоносекскій мирный японо-китайскій договоръ отъ 27 апр$ля 
1895 года съ его уступкой китайцамъ Квантунскаго полуострова 
и пограничной съ Кореей юговосточной Манчжурій, съ восьми- 
лЬтнею оккупаціей японцами Вей-Ха-Вея и съ престижемъ Япо- 
нін, какъ первенствующей военной и морской державы Дальняго 
Востока, создаваль для Японіи выдающееся положеніе, фактиче- 
ски отдаваль Корею японцамъ и подчинялъ имъ пекинское пра- 
вительство. Вынужденныя уступки разрушили престижь, какъ 
мечту, эмансипировали Пекинъ отъ японскаго вліянія, лишали 
Японію первоклассныхъ военныхъ позицій и оставляли открытымъ 
корейскій вопросъ. Симоносекскій договоръ создавалъ условія 
для единенія, если не объединенія, желтой расы подъ японскою 
гегемоніей, хотя и насильственной сначала. Но посл пересмотра 
симоносекскаго договора подъ диктовку трехь континентальныхь 
державъ Европы эти условія были уничтожены и теперь можно 
говорить лишь о добровольномъ единеніи желтой расы подъ гла- 
венствомъ японцевъ. Но, во-первыхъ, возможно ли ожидать та- 
кого добровольнато стремленія другь къ другу правительствъ 
Токіо, Пекина, Сеула и Хлассы, хотя бы только этихъ сначала? 
А во-вторыхъ, допустятъь ли до этого европейцы, таже континен- 
тальная Европа, хотя бы и безъ содъйствія Англіи? 

НесомнФнно, что послћ пересмотра симоносекскаго мирнаго 
трактата событія на Дальнемъ Восток развивались въ томъ на- 
правленіи, чтобы патріотамъ народовъ этого Востока внушать 
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идею о необходимости единенія этихь народовь съ цфлью огра- 
дить ихъ свободу и независимость отъ европейскихь посяга- 
тельствъ. Урокъ, полученный японцами въ 1895 году, они ко- 
нечно не забыли. Благодарные за заступничество китайцы сна- 
чала старались угодить европейцамъ, особенно русскимъ, нЪм- 
цамъ и французамъ. Концессіи, льготы, привилегій сыпались 
изъ рога изобилія. Иностранцы все это принимали, однако, какъ 
явный знакъ совершенной слабости Китая и не замЗчали, что 
своими промышленными предпріятіями начинають подрывать в%- 
ковые устои надіональной жизни великаго народа. Неудовольствіе 
росло въ массћ, которую иноземцы лишали привычнаго зара- 
ботка (хотя бы напр. транспорта, судоходства и пр.), а съ другой 
стороны та же увъренность въ слабости Китая дала сильный 
толчекъ и дӛятельности миссіонеровъ, задВвая уже и религіозныя 
чувства народа. Создавались условія, по необходимости питав- 
шія неудовольствіе и возбуждавшія непріязнь къ иностранцамъ 
вообще. Происходили кое-гдъ и столкновенія. Въ Шандунской 
провинціи былъ убить нъмецкій миссіонеръ. Это событіе повело 
къ эволюціи, которую приходится называть не иначе, какъ мер- 
вымъ раздњломъ Витая. Въ наказаніе за үбійство нЪмца-миссіо- 
нера Германія заняла въ той же Шандунской провинціи портъ 
Кяо-Джеу съ окружающей территоріей. Слабое правительство им- 
ператора Гюань-Сю санкціонировало этотъ захватъ. Тогда другія 
державы потребовали себЪ компенсаціи, т. е. соотвтственныхъ 
төрриторіальныхһ пріобртеній. Россія получила Портъ-Артуръ 
и Таліенванъ съ южною частью Квантунскаго полуострова; Ан- 
глія заняла Вей-Ха-Вей и Кулунскій полуостровъ около Гонъ- 
Конга; Франція —портъ Гюань-Джеу въ Гюаньдунской провин- 
цій, пограничной съ Тонкиномъ. 

Әтого мало. Въ свой договоръ объ уступкъ Вей-Ха-Вея Ан- 
глія ввела статью о томъ, что Китай обязуется никому не усту- 
пать безъ согласія Англіи никакихь территорій въ бассейн Янъ- 
'Тсе-Кіанга. Въ форм%, которая не могла внушить подозрћнія 
невиннымъ въ международномь прав мандаринамъ, это было 
однако отчужденіе въ пользу королевы Виктори части верхов- 
ныхъ правъ богдыхана на добрую треть собственнаго Китая. И 
на этоть разъ державы потребовали компенсацю и часть вер- 
ховныхъ правъ Китая, именно право распоряжаться собственною 
территоріей по собственному үсмотрӛнію, была отчуждена: въ 
пользу Росии на вс территоріи сБвернёе Пекина; въ пользу 
Герман!и—на Шандунскую провинцію; въ пользу Франщи—на 
вс8 территоріи южнће бассейна Янъ-Тсе-Кіанга; даже въ пользу 
Японіи—на земли, лежащія около Формозскаго пролива. Экспро- 
пращя верховной власти богдыхана на этомъ не остановилась. 
Англичане включили въ свой договоръ үсловіе, что управляющий 
таможеннымъ китайскимъ въдомствомъ долженъ быть непрем%нно 
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англичанинъ, назначаемый пекинскимъ правительствомъ по с0- 
глашенію съ англійскимъ. Французы добились для себя такого 
же обязательства, что во главћ китайскаго почтоваго въдомства, 
будетъ поставленъ на подобныхъ же условіяхъ французъ. Право 
назначенія сановниковъ и администраторовъ по собственному 
усмотрћнію такимъ образомъ тоже частью было уже отчуждено, 
частью поставлено въ положеніе, при которомъ дальнвйшее от- 
чуждене становилось и возможнымъ и въроятнымъ. Посл от- 
чүжденія части этихъ правъ въ пользу Англіи и Франціи, есте- 
ственно было ожидать стремленія къ компенсаціямъ со стороны 
и другихъ державъ, Германіи и Россіи въ первой линии. 

Паденіе независимости Китая не остановилось и на этомъ. 
Въ томъ же англо-китайбкомъ договор, по которому, кром% 
уступки Вей-Ха-Вея и Кулуна, было положено начало упомяну- 
тому паденію независимости отказомъ Китая въ пользу Англіи 
отъ полнаго суверенитета надъ долиною Янь-Тсе-Кіанга и отъ 
самостоятельности въ дл назначенія части собственныхъ чинов- 
никовъ, были включены еще двЪ статьи: одна, обязывавшая Китай 
отмнить ве8 внутренн!я ввозныя и вывозныя пошлины (такъ 
назыв., ликины), и другая, по которой Китай обязательно откры- 
валь для иностранной навигаци и торговли в0% судоходныя рћки 
и каналы имперіи. То и другое было новымъ и весьма суще- 
ственныхъ ограниченіемъ независимости. Если къ этому приба- 
вить, что на дарованныхъ концессіяхъ иностранцы учреждали 
собственную вооруженную охрану, то можно ли посл этого 
серьезно говорить о независимости Китая въ эпоху, когда китай- 
скіе патріоты съ вдовствующей императрицей во глав взяли въ 
опеку слабаго, хотя и добронамФреннаго, богдыхана Гуань-Сю, 
сум%вшаго такъ быстро и такъ дешево растерять существенныя 
прерогативы своей страны, своего правительства и своей дина- 
сти? Настоящая борьба есть неизбёжное послёдствіе желанія 
китайскаго правительства возстановить потерянную независимость. 
Съ этой точки зрБнія и надобно ее разсматривать. Съ этой точки 
зрӛнія она можетъ подготовить почву для японо-китайскаго сбли- 
женія. И это станетъ болбе или мен%ће взроятнымъ, смотря по 
той политик%, которую европейскія державы нын% одобрять отно- 
сительно Китая. Среди многаго и многаго разнообразія возмож- 
ныхъ программъ китайской политики соединенной Европы, нельзя 
не видёть три группы такихъ программы: 

Программы, преслёдующія справедливое рӛшеніе китайскаго 
вопроса, которое должно быть вмФбетв съ тӛімь трочным» и 
устойчивы.мъ. 

Программы, преслвдүюшія только прочность и устойчивость 
намъчаемыхъ рФӛшеній. 

Программы, наконець, не задающіяся задачами ни справед- 
ливости, ни прочности и устойчивости, а стремящіяся лишь ула- 
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дить современныя затрудненля, наказать виновныхъ, получить 
вознагражденіе и возстановить нарушенныя права. 

Обсуждаются преимущественно программы послёдней қате- 
гори. Он% очень разнообразны, потому что и затрудненія испы- 
тываются не всВми одинаковыя, и права понимаются очень раз- 
лично. Какъ нибудь уладить эти разногласія, вроятно, пред- 
ставляется не очень недостижимымъ, но что дастъ такое улаже- 
не для рӛшенія китайскаго вопроса? Кром наказанія нФкото- 
рыхъ патріотовъ, естественнаго об дн®н1я значительныхъ провин- 
цій, денежной контрибущи иностранцамъ (все это пункты, не воз- 
буждающіе споровъ между союзниками), Китай, вфроятно, въ та- · 
комъ случаћ потеряеть еще нФкоторыя территоріи, хотя бы въ 
вид безсрочной оккупаціи, долженъ будетъ принять на болће 
или менфе значительный срокъ иностранные гарнизоны п вымол- 
нить всњ ранње принятыя обязательства. Послёднее самое важ- 
ное, потому что это значитъ; иностранная навигація по вевмъ 
внутреннимъ водянымъ сообщеніямъ, цфлая сЪть желфзныхъ до- 
рогъ, разработка иностранцами горныхъ богатствъ страны, цзлая 
сфть факторій и агентурь, пФлая сть миссій и свободное обра- 
щеніе въ христіанство, контроль иностранцевъ надъ назначеніемъ 
чиновниковь, надъ финансами, надъ свободнымъ распоряженіемъ 
своей территоріей и т. д. Словомъ, не только не возстановлене 
независимости, ради чего была затћяна отчаянная борьба, но ея 
еще большее ограниченіе. И при этомъ, однако, сохраненіе само- 
стоятельнаго правительства, арміи и флота. Европейцы, по преж- 
нему, будутъ охотно поставлять усовершенствованное оружие, 
строить грозные броненосцы, снабжать инструкторами. Борьба, 
по необходимости, возобновится черезь известный срокъ. Для 
союза народовъ желтой расы подъ гегемоніей Японіи создастся 
широкое основаніе и, если для бЪлой расы въ ея совокупности, 
этоть союзъ всетаки не бүдеть опасенъ, то въ виду постоянныхъ 
раздоровъ въ средф бћлой расы, онъ можетъ быть очень опасенъ 
для того или другого изъ европейскихъ народовъ, противъ кото- 
раго его европейскіе же братья призовутъ на помощь монголовъ. 
Особенно чувствительно измнилось бы международное положе- 
ніе нашего отечества. Россія должна бы была подумать тогда 0 
защит восьми тысячъ версть своей китайской границы, оста- 
вавшихся до сихъ поръ совершенно безъ военной охраны. Какія 
бы частныя выгоды ни были извлечены изъ настояшихь воен- 
ныхъ успзховъЪ, а съ другой стороны, какъ ни низко оцфнивать 
боевое значеніе отдфльной китайской единицы, эта оцёнка отсту- 
паеть передъ числомъ, а већ эти выгоды--передь перспективою 
боевой охраны восьмитысячно-верстной границы отъ непрятеля, 
всегда готоваго къ нападенію и безпощадной борьбЪ. Англія и 
Америка, отдВленныя морями, могутъ полагаться на свои флоты 
и прив%ътствовать всякое ускореніе рӛшенія, хотя бы и опасное 
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для кэнтинентальныхъ сосћдей Китая. Японія разсчитываетъ- изъ 
такого рћшенія извлечь выгоду. Это рӛшеніе не выгодно конти- 
нентальной Европ вообще, Россіи — въ частности и въ особен- 
НОСТИ. 

Сохраненіе теперешней несправедливой системы европей- 
скихъ договоровъ съ Китаемъ, лишающихъ его независимости, и 
въ то же самое время сохраненіе независимой китайекой орга- 
низаціи, правительственной и военной, именно и совдають сов- 
мфотно почву для этой опасной эволющи. Или устраненіе неспра- 
ведливости при полномъ возстановленіи независимости, или от- 
мна и самостоятельной военной организаціи Китая и замћъна ее 
местными автономіями подъ общеевропейскою охраною и контро- 
лемъ, таковы два прочныхъ и устойчивыхъ рӛшенія китайскаго 
вопроса. 

Что надобно для перваго, единственно вполнъ достойнаго и 
справедливаго рӛшенія? Прежде всего, конечно, отмћнить већ 
эти, очевидно, по недоразум$ ню, отчужденныя права китайскаго 
правительства. Оно можетъ приглашать иностранцевъ на службу, 
но не должно быть кь тому обязано. Оно можеть допустить 
иностраннную навигацію по своимъ внутреннимъ сообщеніям+, 
но не нарушая элементарныхь правъ суверенитета не можеть 
быть къ тому обязываемо иначе, какъ на опредӛленный срокъ. 
Оно можеть разрёшить свободную проповёдь христіанства, но 
нельзя его заставлять это дфлать и нельзя китайцевъ-христіанъ 
ставить вн% китайскаго закона. Миссіонеры могутъ проповФды- 
вать Слово Боже за свой рискъ и страхъ, но ставить ихъ при 
этомъ подъ военную охрану европейцевъ значитъ, въ сущности, 
одобрять насильственную пропов$дь и служителей Христа пре- 
вращать въ политическихъ агентовъ земныхъ властителей. Если 
мы въ этомъ и во всякихъ другихъ вопросахъ одобримъ ту един- 
ственно достойную точку зрЪнія, которая указана Евангеліемъ: 
не желай другому, чею себњ не желаешь, то найдемъ и почву для 
справедливаго рЪшенія китайскаго вопроса. Возвратите независи- 
мость и свободу великому народу, живущему уже многія тысяче- 
лЪтія, а за убытокъ возьмите, сколько слёдуетъ, за преступленія 
взыщите. Эти пени и взысканія не создадутъ постоянной вражды 
и ненависти, какъ то создаетъ положеніе, которое предшество- 
вало взрыву 1900 года и которое можетъ снова водвориться на 
исторической почвъ великой имперіи. Его надо избЪгнуть и Ки- 
тай, независимый, не цивилизуемый насильственно, временно быть 
можеть снова замкнувшійся, снова бүдеть наилучшимъ сосъдомъ, 
мирнымъ спокойнымъ великаномъ, медленно влекущимъ въ даль 
свою много испытанную историю. 
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Однако, каковы шансы той или иной программы? На это намъ 
дасть отв%ть краткое обозръніе европейскаго концерта въ его 
отношеніяхъ къ Китаю и вообще къ Дальнему Востоку. 

Всматриваясь въ отрывочныя проявленія взглядовъ различныхъ 
державь на китайсый вопросъ, мы легко различимъ двъ грушы 
державъ. Съ одной стороны, это Англія, Америка и Японія, съ 
другой стороны, континентальная Европа, преимущественно Рос- 
сія и Германія. Не то, чтобы интересы первыхъ трехъ державъ 
были бы одинаковы, или чтобы континентальная Европа была со- 
лидарна въ своей китайской программ%, или чтобы существовалъ 
антагонизмъ интересовъ между державами первой и второй группы. 
Н%тъ, ни такой солидарности внутри каждой группы, ни такого 
антагонизма между двумя группами въ ихъ совокупности не су- 
ществуетъ, по крайней мр, не проявляется. Различные и во 
многомъ антагоничные между собою интересы Англіи, Америки и 
Японіи сходятся въ одномһ: всъ онћ заинтересованы, чтобы за- 
мзшательства были поскорће кончены и чтобы з{афиз (40 правъ 
и отношеній, какъ они сложились до войны, былъ по возможности 
не нарушимъ. Америка, въ самомъ д%л%, не желаеть впутываться 
въ эти д5ла и, вынужденная къ тому нападенемъ самихъ ки- 
тайцевъ, рада будетъ всакому исходу, который дасть возможность 
удалиться съ почетомъ и безъ матеріальнаго ущерба. У Англии 
теперь связаны руки и кровавою борьбою въ Африк%, и бъдствіемъ 
въ Инди, и отчужденіемъ отъ нея народовъ Европы, благодаря 
все той же нечестивой южно-африканской войнЪ. Всякая отсрочка 
рЬшенія китайскаго вопроса ей поэтому выгодна, а съ другой 
стороны, именно Англія пр1обр$ла важнёйппя уступки, составив- 
шія нарушеніе китайской независимости и составляющія весьма 
и весьма крупную матеріальную цънность. Что касается Японіи, 
то только сохраненіе европейской опеки въ ея настоящей не- 
справедливой форм%, при сохраненіи самостоятельной правитель- 
ственной и военной организащи Китая, и открываетъ т широ- 
кія политическая перспективы, которыя такъ ласкаютъ тшеславіе 
Японіи посл достигнутыхъ успБховъ, и ея желаніе реванша посл 
тяжкаго урона 1895 года. Такимъ образомъ, по совершенно раз- 
личнымъ причинамъ, три державы изъ числа союзно-дёйствую- 
щихъ въ Китаћ склонны къ возможно скорому миру на основахь 
зќаќџѕ дџо аще. Разница въ слъдующемъ: Америка не заинтересо- 
вана въ сохраненіи нечаянно, по недоразум $ ню состоявшагося 
отчужденія верховныхъ правъ богдыхана, въ ея пользу никакого 
отчужденія не состоялось. Въ пользу Японіи такое отчуждене 
было сравнительно незначительное и, при стремленіи къ союзу 
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съ Китаемъ, Японіи неудобно было бы возражать противъ унич- 
тоженія этого отчужденія и возстановленія полнаго суверенитета, 
китайскаго государства. За то для Англіи едва-ли не вся про- 
грамма, такъ назыв., „открытыхъ дверей“ въ Кита заключалась 
въ томъ, чтобы вм%сто размежеванія сферъ интересовь державъ 
установить постепенную конфискащю верховныхъ правь богды- 
хана. Мы выше видфли, что въ этомъ направленіи достигнуто ею 
очень многое и очень цвнное. Было бы неблагоразумно ожидать, 
чтобы Англія добровольно отреклась отъ этихъ выгодь и пріобрћ- 
теній, если бы какая-либо держава подняла вопросъ о ршеніи 
китайскаго вопроса путемъ честнаго возстановленія китайской не- 
зависимости. Если, однако, континентальная Европа теперь этого 
вопроса не подниметъ, и согласится на полурӛшеніе, которое не- 
избъжно явится только перемиріемъ, то въ роковой моменть борьбы 
съ желтой расой она можеть увидћть Англію въ союз съ мон- 
голами. Тогда Англія сама, въроятно, будеть за независимость 
Китая и потому, во первыхъ, что эту независимость трудно бу- 
детъ не даровать, и потому, во вторыхъ, что вытћсненіе конкур- 
рентовъ изъ независимаго Китая бүдеть Англіи выгодн%е совмтњ- 
стной съ ними опеки. Слабость Англіи въ настоящую минуту— 
единственный шансъ для возстановленія въ настоящее время пол- 
ной независимости Китая, единственный исходъ, который соеди- 
няетъ прочность и устойчивость со справедливостью и честнымъ 
миромъ. Въ такомъ исход наиболђе всего заинтересована Рос- 
сія, а затмъ и другія страны континентальной Европы. Можно-ли 
думать, что дипломатія континентальной Европы выдвинеть именно 
эту программу? 

Достов®рно одно, что континентальная дипломатія расходится 
во взглядахъ съ англійскою и настаиваетъ на рёшении, боле проч- 
номъ и лучше обезпечивающемъ будущее. Весьма возможно, что въ 
этомъ отношени еще не достигнуто полнаго единенія взглядовъ. 
Р%чь Делькассе можно было бы истолковать, какъ довольно близ- 
кую къ справедливому рӛшенію и склоняющуюся къ признанію 
китайской независимости; рӛчи императора Вильгельма носятъ 
другой характеръ. И Делькассе, и Вильгельмъ говорили о соли- 
дарности своихь странъ съ Россіей. Очевидно, переговоры еще 
не завершились и хотћлось бы надъяться, что они завершатся 
въ интересахъ справедливости, которая обезпечить прочный, чест- 
ный миръ и спокойное развите народовъ Дальняго Востока, 
устранивъ и желтый призракъ, иначе, хотя и не роковой, но и 
не безопасный. 

С. Южаковъ. 
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Т; 


Въ теченіе лђтнихъ мФсяцевь постепенно выясняются итоги 
законодательной дфятельности минувшаго года. „Едва ли не наи- 
боле существенными результатами только что закончившейся 
законодательной сессіи-—писали мы въ прошломъ мёсяцф— являются 
территоріальное распространенів института земскихъ начальни- 
ковъ и съуженіе дћятельности земства путемъ изъятія изъ его 
компетенции продовольственнаго дла“. Теперь къ этимъ резуль- 
татамъ присоединился еше одинъ,—въ вид общаго ограниченія 
средетвь земства и, слЗдовательно, размфровъ его дћятельности. 
Въ газетахъ обнародовано Высочайше утвержденное 12 іюня мн%- 
ніе государственнаго совћта объ установлении предльности зем- 
скаго обложенія и объ освобождени земствъ отъ н%которыхһ 
расходовъ. Слухи о готовящемся преобразованіи въ вид фикса- 
щи земскихъ расходовь или же такого ихъ урегулированія, кото- 
рое близко подходило бы по своему смыслу къ фиксации, не затихали 
въ теченіе всего прошедшаго года и, нужно сказать, эти слухи 
нашли себ довольно единодушную оцфнку во всей почти нашей 
пресс, за исключеніемъ лишь крайнихъ консервативныхъ орга- 
новъ. Поскольку общественное ми%н)е выражается у насъ въ печати, 
оно высказалось въ этомъ вопросв вполнъ ясно и опредӛленно. 
Въ свою очередь и мы несколько мъсяцевъ тому назадъ имли 
уже случай изложить свой взглядъ на значеніе подготовлявшейся 
реформы земской дЪятельности *) и въ виду этого теперь, когда 
такая реформа осуществилась, можемъ ограничиться изложеніемъ 
вводимыхъ ею измъненій, не возвращаясь болће къ вопросу объ 
общемъ ея смысл. 

Порядокъ ограниченія земскихъ расходовъ, ЗЕТРТУИРИТНАГ 
закономъ 12 іюня, нЪсколько отличается отъ предположеннаго въ 
томъ проект, о которомъ шла р®чь въ апр$льской хроник% на- 





*) «Р. Богатство», 1900, № 4, Хроника внутренней жизни, сс. 190—195. 
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шего журнала. Әти отличія, впрочемъ, не особенно существенны. 
Подобно обсуждавшемуся ране проекту, и законъ 12 юня пред- 
полагаеть прочное установленіе предћльности земскаго обложенія 
лишь въ будущемъ. Государственный совћтъ предоставилъ мини- 
страмъ внутреннихъ дфлъ и финансовъ ко времени окончанія въ 
земскихъ губерняхъ оцнки недвижимыхъ имушествь, произво- 
димой на основаніи закона 8 іюня 1894 г. внести на үтвержде- 
ніе въ законодательномъ порядкћ предположенія объ установленіи 
закономъ той доли’ ЦЕННОСТИ или доходности недвижимыхъ иму- 
шествь, которой не должны превышать земскіе сборы. Впредь до 
установленія предФльности земскаго обложенія указаннымъ спо- 
собомъ законъ 12 іюня вводить для этого обложенія особыя пра- 
вила. Въ главныхъ чертахъ они сводятся къ сльдуюшему. Вне- 
сене въ земскія см$ты новыхъ необязательныхһ расходовъ до- 
пускается не иначе, какъ по докладу управы или посл предва- 
рительнаго разсмотр$ мя предположений о новыхъ ассигнованяхъ 
въ особыхъ коммиссіяхъ изъ гласныхъ. При этомъ земскіе сборы 
съ недвижимыхъ имуществъ не могутъ быть повышаемы, по усмо- 
трӛнію земскихъ учрежден, болће, нежели на три процента въ 
годъ. Если же повышеніе земскихь сборовъ въ теченіе одного 
или нФВсколькихь Л%ть бүдеть ниже трехпроцентной нормы, то 
въ послћдующіе годы земскія собранія могуть увеличить сборы 
и сверхъ этой нормы, но не бол%е, какъ на 10% противъ пред- 
шествующаго года, и притомъ съ тёмъ условіемъ, чтобы общій 
разм%рь повышенія обложенія за истекшее съ 1900 г. время не 
превышалъ нормы. Изъ этого общаго правила допускаются и 
исключенія, поставленныя однако въ зависимость отъ үсмотр%- 
нія губернской и высшей администраціи. Земскія собранія могүть 
проектировать увеличеніе сборовъ и выше указанной нормы, но 
составленныя ими на такихъ основаніяхъ омты восходятъ на 
утвержденіе губернатора и не приводятся въ исполненіе до этого 
утвержденія. Губернаторъ вноситъ подобную см$ту на обсужде- 
н1е губернскаго по земскимъ и городскимъ дћламъ присутствія и 
зат8мь, въ мЪеячный срокъ, либо үтверждаеть ее, согласно за- 
ключенію присутствія, либо представляетъ на уүсмотрӛніе мини- 
стровь внутреннихъ дълъ и финансовъ. ПослФ%днее практикуется 
въ тАхь случаяхъ, когда проектированное земствомъ увеличеніе 
сборовь сверхъ нормы присутствіемъ или самимъ губернаторомъ 
будетъ признано обременительнымъ для населенія или не вызы- 
вающимся необходимостью. Не утвержденная губернаторомъ смъта 
въ теченіе трехь мЪсяцевъ со дня полученія ея послднимъ мо- 
жеть быть остановлена министромъ внутреннихъ д%лъ; если за 
этотъ срокъ такой остановки не послФдуеть,--см%та считается 
утвержденной. Въ т$хь же случаяхъ, когда представленная на 
үсмотрћніе министровъ внутреннихъ дёлъ и финансовъ смъта не 
будетъ утверждена ими, они, руководясь заключеніями губерн- 
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скаго присүтетвія и ходатайствами земскаго собранія, указываютъ 
посл днему тБ статьи расхода, которыя подлежать сокращенію 
или исключен!ю изъ см%ты. Если же названные министры, при- 
знавъ предположенное земствомъ увеличене сборовъ сверхъ нормы 
непосильнымъ для населенія, вмъстћ съ тъмъ сочтуть указанные 
собраніемъ расходы необходимыми, то они входятъ въ государ- 
ственный совфтъ съ представленіемъ объ отнесеніи впредь нФко- 
торыхъ расходовь губерніи или У$зда на счетъ казны или объ 
оказан1и земству воспособленія иного рода; на удовлетвореше же 
потребности текущаго года земству въ этихъ случаяхъ будетъ 
отпускаться пособе изъ особаго кредита, включаемаго съ 1901 г. 
въ расходную смъту министерства внутреннихъ дћлъ. Наконецъ, 
какъ бы въ противоввсь произведенному сокрашенію земскихъ 
средствъ, законъ 12 іюня освобождаетъ земство отъ н®которыхъ 
обязательныхъ расходовъ, до сихъ поръ лежавшихъ на немъ. Съ 
1900 г. земства освобождаются отъ уплаты қазн% квартирныхъ 
окладовъ полицейскихъ чиновъ, получающихъ квартиры въ ка- 
зенныхъ зданіяхъ, и вознагражденія за помЪщеніе въ казенныхъ 
же зданіяхъ воинскихъ присутствій. Начиная съ 1901 г., на счетъ 
государственнаго казначейства относятся еше и сл$дующе рас- 
ходы: по квартирному довольствію судебныхъ сл$дователей и чи- 
новъ полиціи, по содержанію секретарей губернскихъ по зем- 
скимъ и городскимъ дёламъ присутствій и по ассигнованію отно- 
сящейся на земскія средства части канцелярскихъ издержекъ 
этихь присутетій, и по содержанію и длопроизводству присут- 
ствій ПО воинской повинности. Всъ вмъстъ взятые расходы эти 
достигали запослӛднев время въ земскомъ бюджет суммы въ 
1.450.000 р. | 

Такимъ образомъ, принцишально предръшая установлене въ 
будущемъ предӛльности земскаго обложенія въ вид процента съ 
цвнности или доходности недвижимыхъ имуществъ, законь 12 
јюня совдаеть пока ради достиженія той же самой цћли лишь 
временный порядокъ. Но срокъ дёйствя этого порядка не указанъ 
въ законћ и легко можетъ оказаться весьма продолжительнымъ, 
тёмъ болће, что земскія оцьночныя работы, по завершеніи ко-. 
торыхъ предполагается выработка новаго закона о земскомъ об- 
ложеніи, едва-ли могутъ быть очень скоро приведены къ окон- 
чанію. Переживаемая нами эпоха вообще изобилуеть подобнаго 
рода временными правилами, на боле или менһе продолжитель- 
ный срокъ замћняющими постоянные законы и нерёдко даже 
получающими бӧльшую устойчивость и болће серьезное значеніе, 
нежели эти послЪдніе. Возможно однако серьезно задуматься надъ 
вопросомъ объ удобствахъ такого пути, охотно избираемаго для 
себя современнымъ законодательствомъ. „Бывають — писала не- 
давно по этому поводу газета „Право“—исключительныя времена, 
требующія исключительныхъ законовъ; таковы эпохвнутр иннейе 
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или международной смуты, общенародныхъ бЪдствій или опас- 
ностей; переходныя эпохи отъ одного соціальнаго или государ- 
ственнаго порядка къ другому. Въ такія времена үмФстны особые, 
временные законы, соотвътствующіе категорическимъ требованіямъ 
минуты. Но, казалось бы, что особеннаго, исключительнаго въ 
переживаемой нами эпох? Почему наше время „не призвано 
законодательствовать“? Авторы проектовъ всевозможныхъ времен- 
ныхъ правилъ врядъ-ли согласились бы признать переживаемую 
нами эпоху „временной“, ненормальной, переходной; а между 
тмъ мы живемъ какъ-то на бивуакахъ, не за крӛпкой стћной и 
надежной кровлей закона, а въ наскоро разбитыхъ палаткахъ 
временныхъ правилъ“ *). Возможныя неудобства разсчитаннаго на 
короткій срокъ бивуачнаго помӛшенія не привлекаютъ къ себ 
особенно пристальнаго вним&нія и съ ними сравнительно легко 
мирится мысль законодателя. Но за то тӛмь ощутительнъе ста- 
новятся эти неудобства, когда срокъ пребыванія въ такомъ по- 
мӛшеній затягивается и оно изъ раскинутаго на время лагеря 
обращается въ болће или менфе постоянное жилище. Временныя 
правила, получившія свою санкцію 12 іюня, возводять для рус- 
скаго земства именно такое жилище, разсчитанное на срокъ, но 
об%шаюшее довольно продолжительное существованіе. Т%мһ болће 
интереса представляетъ содержаніе этихъ правил». 

Обращаясь къ существу установленнаго новымъ закономъ по- 
рядка, приходится прежде всего отм%тить, что онъ несеть съ 
собою значительное ограниченів средствъ земскаго хозяйства. 
Освобожденіе этимъ закономъ земства отъ нЪкоторыхъ изъ обяза- 
тельныхъ расходовъ не дасть особенно замътныхъ результатовъ, 
такъ какъ земсый бюджеть и на будущее время остается обре- 
мененнымъ гораздо болђе существенными расходами такого рода. 
Съ другой стороны установленіе трехпроцентной нормы ежегод- 
наго үвеличенія земскаго бюджета знаменуетъ серьезное замед- 
леніе въ ростЬ послфдняго: въ среднемъ земскій бюджеть въ 
предшествующіе годы возрасталъ на 59%, въ годъ. Благодаря 
этому на пути увеличенія земекихь затрать на необязательные 
для земства расходы создается трудно преодолимая преграда. На- 
помнимъ, что въ ряду земскихъ расходовъ этого типа первое 
мъсто занимають народная школа и земская медицина. Всякое 
увеличен1е земствомъ своихъ расходовъ сверхъ положенной нормы 
подвергаеть, дал%ће, земскую см%ту во всемъ ея объем разсмотрӛнію 
губернской и центральной администрацій, отъ которой зависить 
не утвердить такую см$ту. Создавъ такой порядокь, законъ 12 
1юня лишь развиваеть далће принципь фактическаго контроля 
администращи надъ земскимъ хозяйствомъ, послуживший однимъ 
изъ основныхь началь земскаго Положенія 1890 года. Но не 
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трудно предсказать и естественный исходъ такого развитія. Если 
принять во вниманіе, что новый законъ сохраняетъ въ сил пра- 
вило, согласно которому и нормальныя земскія смъты могуть 
быть признаны явно нарушающими интересы мФстнаго населення, 
и припомнить соотвътствующую практику губернаторской власти 
за послдніе годы, то едва-ли возможно питать серьезныя со- 
мнӛнія въ томъ, что результатомъ новаго порядка въ ближайшемъ 
будущемъ явится въ большинствв случаевь фиксація земскихъ 
расходовъ на достигнутомъ ими ранће уровнЪ. Теоретически за- 
конь предоставляеть, правда, возможность үтвержденія превы- 
шающихъ норму земскихъ смФть и губернской, и высшей адми- 
нистраціи, но господствующая практика оставляеть мало мФста 
надежд на широкое примћненіе этой возможности. Столь же мало 
приходится разсчитывать и на частое оказаніе пособй земству 
изъ средствъ государственнаго казначейства, предусматривае- 
мое закономъ въ тЬхъ случаяхъ, когда министры внутреннихъ 
длъ и финансовь призваютъ нам ченные земствомъ расходы не- 
обходимыми, но непосильными для мФ%стнаго населения. 

Это послӛднее постановлен!е закона 12 іюня можетъ, впро- 
чемъ, получить немаловажное практическое значеніе. По словамъ 
„ Горгово-Нромышленной Газеты“, въ государственномъ совт 
при обсужденіи упомянутаго закона указывалось между прочимъ 
на „огромное практическое значеніе“ этой мъры, заключающееся 
въ томъ, что „она считается съ крайнимъ разнообразіемъ финан- 
соваго положенія отдБльныхъ земствъ“. Не имя въ своемъ рас- 
поряженіи болЗе точныхъ и подробныхъ уқазаній на мотивы при- 
веденнаго мнФӛнія, мы должны сказать, что намъ возможное вліяніе 
этой мры представляется въ нћсколько иномъ освЪщеніи. МЪстныя 
нужды, степень ихъ настоятельности и взаимное ихъ отношене 
сравнительно легко и просто оцфниваются въ самой мФстности, 
людьми, знакомыми со всБми ея условями. Эта простота и яс- 
ность оцнки потребностей населенія мъстными дћятелями не- 
избъжно утрачиваются при передач вопроса на рӛшеніе губерн- 
скихъ и, тЬмъ болфе, центральныхъ административныхъ учреж- 
деній, по самому роду своихъ занятій привыкшихъ стремиться къ 
водворенію единообразнаго общаго порядка. Ходатайства, путемъ 
которыхъ земскимъ собраніямъ предоставлено отстаивать свои 
смъты, потребуютъ отъ земствъ, которыя захотять воспользоваться 
своимъ правомъ, немалаго количества работы, но вся эта бумаж- 
ная работа едва-ли окажется способной осилить общія үсловія 
жизни и ввести административныхъ дћятелей въ ту совокупность 
жизненныхһ условій, подъ вліяніемъ которой приходилось, и при- 
ходится пока работникамъ земства выполнять свою миссію. Вос- 
ходя по инстанціямъ, земскія ходатайства о мъстныхъ нүждахъ, 
несомн$нно, будутъ постепенно утрачивать значительную долю 
своего вЪса и въ окончательномъ счетћ подвергнутся оцёнк$ съ 
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точки эрӛнія задачъ, поставленныхъ себ общею государственной 
политикой текущей минуты. Имя это въ виду, отъ указанной 
мары приходится скорће ожидать не сохраненія существующаго 
разнообразия земскаго хозяйства, а подчиненія послёдняго, по 
крайней м%р%, поскольку оно бүдеть выходить изъ предёловъ 
нормальныхъ смФть, общимъ соображеніямъ, диктуемымъ изъ 
центра. Установленное закономъ сокрашеніе роста земскихъ рас- 
ходовъ можеть такимъ образомъ потерять свою силу лишь подъ 
условіемъ подчиненія земскаго хозяйства активному руководи- 
тельству центральныхъ и м8стныхъ административныхъ учреждений, 
при наличности котораго совершенно изм$няется смыслъ иниціа- 
тивы самого земства. Наряду съ этимъ фактомъ сравнительно 
маловажное уже значеніе имфетъ продолжительный срокъ, на- 
значенный для утвержденія земскихъ см%ть, хотя сама по себв 
продолжительность этого срока и можетъ отразиться нћкоторымъ 
разстройствомъ хозяйственныхъ операцій земства. 

Не такъ давно въ „Въстникћ Финансовь“ были обнародованы 
и мотивы, послужившіе къ изданію закона 12 іюня. Изъ назван- 
наго источника мы узнаемъ, что главными мотивами такого рода, 
явилось признаніе невозможности безпредъльнаго мФстнаго обло- 
‚ женя, подтверждаемой опытомъ западно-европейскихъ государствъ, 
и стремленіе оградить интересы плателыциковь отъ непосильнаго 
обложенія; само земство считается при этомъ неспособнымъ достиг- 
нуть такого огражденія собственными силами благодаря неравно- 
м$рному представительству разнообразныхъ мъстныхъ интересовъ 
въ мъстномъ самоуправленіи. Опыть Западной Европы едва-ли 
можеть однако служить руководителемъ на томъ пути, который 
избранъ закономъ 12 іюня. Не говоря уже о томъ, что финансо- 
вое хозяйство западно-европейскихъ государствъ построено на 
основаніяхъ, значительно отличающихся отъ принятыхъ у нась, 
въ большинствъ государствъ, установившихъ предъльность м$ст- 
наго обложенія, она сүшествуеть въ вид извћстнаго процента 
обложенія на обще-государственныя нужды, благодаря чему ростъ 
мФВстныхь и общихъ государственныхъ расходовъ происходитъ па- 
раллельно. Законъ же 12 іюня, совершенно не касаясь государ- 
ственнаго бюджета, не устанавливаетъ ничего подобнаго этому па-. 
раллелизму. Между тъмъ хорошо извъстно, что рость нашихъ го- 
сударственныхъ расходовъ совершается въ такихъ грандіозныхъ 
размфрахъ, въ сравненіи съ которыми все земское обложеніе, 
вмстБ взятое, представляется ничтожнымъ. Но невозможность 
ограниченія роста государственнаго бюджета на началахъ, при- 
нятыхъ отнын% для земскихъ расходовъ, не подлежить сомнЪнію. 
Непрестанное разростаніе потребностей государства не позволяетъ 
удерживать на одномъ уровнф и разм%рь податного обложенія. 
Правильное разрбшеніе создающейся такимъ образомъ задачи за- 
ключается не въ безусловной остановкћ роста бюджета, а въ пе- 
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ренесеніи его излишка на счетъ тёхъ новыхъ источниковъ дохо- 
довъ, которые создаются экономическимъ развитіемъ страны. Это 
положеніе, признаваемое за безспорное въ области государствен- 
наго хозяйства, сохраняеть свою силу и по отношеню къ хозяй- 
ству м%стному, зав%дываніе которымъ сосредоточено въ рукахъ 
земства. Изыскан1е новыхъ источниковъ ДОХОДОВЬ и здЪсь могло 
и должно было оказаться болбе плодотворнымъ путемъ для удо- 
влетворенія интересовь населенія, нежели общее сокращение рас- 
ходовь. Подобный путь не представилъ бы особенныхъ затрудне- 
ній, и на него неоднократно указывали сами земства, свидфтель- 
ствуя, что главная доля земскихъ сборовъ ложится на землевла- 
дӛніе, и ходатайствуя о привлеченіи торговли и промышленности 
къ большему участію въ расходахъ по м$стному общественному 
хозяйству. | 

Врядъ-ли болфе состоятеленъ и другой мотивъ, приводимый 
въ пользу новаго порядка и. уқазываюшій на неравном рность 
представительства различныхъ мъстныхъ интересовь въ земств. 
Съ правильностью послФдняго указанія легко согласиться, но при- 
знаніе этой правильности скорће способно породить представле- 
ніе о необходимости измФненія системы земскаго представитель- 
ства, нежели основаній земскаго хозяйства. Въ настоящемъ своемъ 
БИДЕ земство, организованное на сословномъ начал, съ явнымъ 
перев сомъ къ тому же одного изъ сословій, дфйствительно не 
отражаеть въ себ% вс$хъ мъстныхъ интересовъ въ равной сте- 
пени. Но этотъ характеръ земства остается неприкосновеннымъ 
и на будущее время, а вмъстБ съ тъмъ разм%ры его двятельности 
сильно съуживаются и оно теряеть немалую долю своей, и безъ 
того не очень значительной, самостоятельности. То и другое не- 
избъжно отразится, конечно, и на жизнеспособности учрежденія. 
Правда, оффищальная мотивировка закона 12 іюня не предви- 
ДИТЬ возможности такого его вліянія. Напротивъ, по словамъ 
_„Взетника Финансовъ“, общее собраніе государственнаго совФта, 
обсуждая выработанный министерствами внутреннихъ длъ и фи- 
нансовь законопроектъ, „признало необходимымъ предпослать 
своимъ сужден1ямъ по существу дла то общее соображеніе, что 
настоящая мФ%ра, находясь въ тћсной связи съ преобразованіями, 
которыя уже осуществлены въ области прямого обложенія вообще 
и земскихъ финансовъ въ частности, отнюдь не можетъ быть раз- 
сматриваема, какъ стремлёне правительства ослабить самыя ос- 
новы земскаго самоуправленія. Тотъ или другой ‘объемъ дЗятель- 
ности мБстныхь органовъ самоуправленія, то или другое значе- 
ніе, присвоенное ему въ общемъ государственномъ строФ; не на- 
ходится, по указанію государственнаго совћта, ни въ какой внут- 
ренней связи съ вопросомъ о предвльности земскаго обложенія. 
Вопросъ этоть разрћшается вполн самостоятельно и не можеть 
и не должень быть смёшиваемъ съ принцишальными сужденіями 
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о земств и его значеніи въ общей организаціи государетвеннаго 
үправленія“. Къ сожалЪню, эти благія пожеланія страдаютъ чрез- 
м5рною теоретичностью, слишкомъ мало считаясь съ условіями 
дЪйствительности. Въ сущности же жизнеспособность всякаго учре- 
жденія неразрывно связана съ размрами его дВятельности и пре- 
дВлами предоставленной ему компетенціи. Лишенныя возможности 
широкаго и безпрепятственнаго развитія своихъ начинаній, вы- 
нужденныя дёйствовать въ строго отмФренныхһ границахъ и под- 
чиняться не только неослабному контролю, но и извћъстному ру- 
ководительству со стороны администраціи, земскія учрежденія 
тБЬмъ самымъ обрекаются на неподвижность и застой, необходи- 
мымъ послдствіемъ которыхъ явится постепенное омертв%ніе н%- 
когда полнаго жизни института. 

Въ виду сказаннаго мы не рЬшились бы присоединиться къ 
оптимистическимъ напутствіямъ и ожиданіямъ, которыми часть 
прессы сопроводила законъ 12 іюня. „Теперь важно,—писала одна 
изъ столичныхъ газеть,-чтобы земство не растерялось, не пало 
духомъ, а вћрило въ свое призваніе и въ необходимость правильно 
и умно работать на пользу мстныхъ нуждъ *)“. ,ВВра безъ дЪлъ 
мертва есть“, —по праву могли бы отвътить земскіе дЪятели обод- 
ряющей ихъ газет. Еще боле рӛшительный шагъ въ сторону 
оптимизма дћлаютъ „Новости“, возлагая свои надежды на то, что 
НОВЫЙ законъ является лишь „подготовительнымъ моментомъ для 
установленія предрёшенной фиксащи“ земскихъ смЪтъ. ,Опыть 
принесеть--говорить газета— весьма важныя указанія относительно 
цфиности и жизненности закона. И если предрӛшеніе фиксаціи не 
исключаеть возможности иного отношенія къ этому вопросу въ 
будущемъ, то можно предполагать, что опытъ дасть указания от- 
носительно того, насколько совмћъстима регламентація смФ%ть съ 
ходомъ земскаго дла и съ его отзывчивостью дли удовлетворе- 
нія насущныхъ потребностей. Коллизіи между правилами и жизнью 
не замедлятъ обнаружиться, но онъ дадуть и богатый матеріалъ 
для оцънки удобопримънимости будущей фиксаціи, а это не мо- 
жеть въ свою очередь не отразиться на томъ законопроект%, ка- 
кой министры внутреннихъ двлъ и финансовъ внесутъ въ госу- 
дарственный совВть по окончаніи оцвнки недвижимыхъ имуществ. 
Съ другой стороны, и земства въ свою очередь, ввроятно, пред- 
ставятъ весьма цвнныя соображенія относительно мФстнаго при- 
мненія новаго закона“ **). Мы не будемъ уже останавливаться 
на томъ соображеніи, что намъчаемый газетою путь воврожденія 
земства рискуетъ оказаться весьма продолжительнымъ. Әтоть 
путь сверхъ того едва-ли и возможенъ. Какъ ни плодотворны 
вообще уроки опыта, но въ этомъ случаВ онъ, можно думать, не 
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дасть такихъ указаній, которыхъ нельзя было бы предвидёть и 
оцфнить заранФе. Трудно предположить также, что мнЪнія земствъ 
окажутъ какое-либо вліяніе на дальнфйшее течен!е преобразова- 
нія, разь справка съ этими мнъніями была признана безполезной 
и ненужной въ начал послфдняго. Съ ббльшимъ’ основаніемъ 
возможно ожидать того, что условія, созданныя новымъ закономъ 
для дфятельности земства, повліяютъ и на его составъ, содФй- 
ствуя подбору въ его сред такихъ людей, которые легко при- 
мирятся съ ограниченнымъ масштабомъ. и пассивнымъ харақте- 
ромъ своей работы и съ отсутствіемъ самостоятельности. Такой 
результать можеть быть достигнутъ тЬмъ легче и скор%е, что 
въ подобныхъ элементахъ изтъ недостатка и Въ составы совре- 
меннаго земства, нерфдко усваивающаго себъ оппортунистскую 
окраску. | 

Недавно въ газетахъ была напечатана ръчь предсъдателя ак- 
керманской уъздной управы, г. Пуришкевича, сказанная имъ пе- 
редъ открытіемъ очередного годичнаго съёзда земскихъ врачей 
и ветеринаровь Аккерманскаго узда. Эта любопытная рВчь за- 
ключаетъ въ себъ характерное подтвержденіе только что. выска- 
заннаго нами мнФнія. „Земскому самоуправленію--говориль на- 
званный ораторь, суммируя 385-л$тнюю исторію земства, —дана 
была полная возможность, широкая возможность, опираясь на да- 
рованное право, поднять матеральный быть населення, вывести 
его изъ мрака невӛжества, безграмотности и суевћрій, оздоровить 
его физически, умственно и духовно. Но, оглядываясь на прош- 
лое, теперь можеть ли земство въ сознаній исполненнаго долга 
сказать: „Ёес1 диод роб?“ На этотъ вопросъ, по мнънію оратора, 
отвӛчають временныя правила 12 іюня текущаго года по обезпе- 
ченію народнаго продовольствія. ,Мы--продолжаль онъ—оказа- 
лись уже несостоятельными въ той именно области, на умъломъ 
веденій дфлъ коей должень былъ зиждиться базисъ дарованныхъ. 
намъ прерогативъ съ апріорной вЪрой въ способности наши... 
Ввикнемъ въ земское положеніе. Намъ дарована была широкая 
иниціатива, мы могли создать широкое обезпеченіе сельскому на- 
селенію въ голодные годы, мы этого не сдблали. За 36 лтъ мы 
довели платежную способность населенія до высшаго напряже: 
нія, настоятельно требуюшаго правительственной фиксацій-—пре- 
дЪльной нормы земскаго обложеня. Мы говорили о всесословной 
волости, мы писали о земскомъ приходФ, мы толковали о земскомъ 
кадастр илюстраціи и... при первомъ недород оказывались не- 
состоятельными, безсильными спасти ввћренныхъ намъ опекае- 
мыхъ отъ экономическаго раззоренія и гнета нищеты. Дарован- 
ное намъ было отнято. И нынъ мы можемъ, мы должны сказать 
оъ чувствомъ, хотя и запоздалаго, раскаянія: позіта, поѕіга тах 
хіта сшра!“ Г. Пуришкевичь имћетъ нкоторое основаніе про- 
износить покаянныя ръчи. Не даромъ аккерманская земская упра- 
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ва, предсћдателемъ которой. онъ состоитъ, въ этомъ году уже съ 
1 мая закрыла већ земскія столовыя, въ которыхъ кормилось по- 
страдавшее отъ прошлогодняго неурожая населеніе уззда, и пре- 
доставила это населенів на произволъ судьбы и частной благо- 
творительности. Труднће понять, почему онъ распространяеть 
упреки, несомнънно заслуженные н8которыми земствами, на все 
земство въ полномъ его состав. И разв вопросы о земской во- 
лости или земскомъ кадастр не связаны съ дфятельностью зем- 
ства на пользу м%стнаго. населенія? Нъсколько боле ознакомив- 
шись съ работами земствъ, г. Пуришкевичь могъ бы узнать, что 
н%которыя изъ нихъ между прочимъ именно путемъ разработки 
указанныхъ вопросовь разсчитывали достигнуть и болФе прочнаго 
обезпеченія нуждъ народнаго продовольствія. РФшительно осуж- 
Дая плохо знакомое ему прошлое, г. Пуришкевичь не безь упо- 
ванія все же глядить на будущее. ,Отнятое невозвратимо--го- 
ворилъ онъ.—Но мы, земцы, умудренные горькимъ опытомъ утра- 
ты, должны теперь качествомъ работы по оставшемуся съ момен- 
та съуженя суммы нашихъ правъ вознаградить потерю ихъ коли- 
чества... Только тогда, когда въ дфятельности нашей станеть за- 
мӛтной жизнь, энергія, иниціатива въ предӛлахь правъ, намъ 
предоставленныхъ, когда мы будемъ парализировать симптомы на- 
шихъ недуговъ, а не твердить о своемъ безсиліи и несовершен- 
ств въ часы ихъ полнаго развит!я,—только тогда, смя разечи- 
тывать на безусловное довъріе къ нашей бдительности со сто- 
роны высшей правительственной власти, мы въ прав уповать на 
то, что насъ не подвергнутъ остракизму изъ той. или иной 06- 
ласти и что отъ насъ не будуть отняты. заботы о сельскомъ на- 
селеніи, возложенныя на нась закономъ 1864 г.“ *). 

Повидимому, г. Пуришкевичъ принадлежитъ'къ людямъ, бы- 
стро повертывающимся спиною къ уходящему изъ жизни порядку 
и охотно готовыхъ б%жать за колесницею вновь создающагося 
порядка, независимо даже отъ его содержаня. НесомнФнно, дфя- 
телямъ такого типа открывается теперь широкое поприще. Но 
не подлежить сомнънію и то, что на ихъ долю не выпадеть ни 
того вліянія, ни тБхъ общественныхъ симпатій, каюмя составляли 
неотъемлемое достояніе старыхъ земскихъ дћятелей, все чаще, 
уходящихъ съ жизненной арены. 

Не выходя изъ области связанныхъ съ ‘судьбою земства во- 
просовь, отмћтимъ еще одно недавнее извъстіе. Какъ сообщаютъ. 
газеты, „министерство внутреннихъ дълъ рӛшительно отказалось 
отъ мысли о введеніи земскихъ органовь не только въ губерніяхъ. 
съверо-западныхъ, но и въ юго-западныхъ. Вмћето разработанна- 
го уже проекта этихь органовъ будеть разработанъ вопросъ 
объ улучшеніи существующихъ мФстныхь үчрежденій, в%даю- 





*) «Олесскія Новости», 29 іюля 1900 г. 
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щихъ земскія дфла“ *). Надо сознаться, это извӛстів не со- 
держитъ въ себБ ничего неожиданнаго. Оъуженіе дВятельности 
земскихъ учрежденій въ центральныхъ губерніяхъ плохо гармо- 
нировало бы съ распространеніемъ этихъ учрежденій на окраины 
государства. 


П. 


Приближающееся окончан!е лћВтнихъ мћсяцевъ позволяетъ уже 
подвести наиболће существенные итоги нынфшняго сельско-хо- 
зяйственнаго года. Эти итоги оказываются далеко неодинаковыми 
въ различныхъ м%ъстностяхъ Россіи. Въ с$верныхъ, центральныхъ 
° и юго-восточныхъ губерніяхъ лзто было въ общемъ благопріятно 
для земледћльческаго хозяйства и объщаетъ закончиться обиль- 
нымъ сборомъ хлћбовъ. Но не вездв дЪло обстоитъ такъ благо- 
получно и въ нћкоторыхъ мъстностяхъ населенію, повидимому, 
вновь угрожаютъ серьезныя б%детвія неурожая. Признаки посл%д- 
няго одновременно обнаружились въ нћсколькихъ изъ наиболће 
плодородныхъ областей Россіи, —на юг, юго-западъ и отдален- 
номъ востокФ. 

Первое мъсто въ ряду этихъ пораженныхъ бЪдствіемъ недо- 
рода областей занимаетъ пострадавшій уже въ прошломъ году 
югъ,—Бессарабія и часть Херсонской губерніи. Голодь минув- 
шаго года самъ по себ% нанесь здћсь крестьянскому хозяйству 
такіе тяжелые удары, отъ послъдствій которыхъ оно не успћло бы 
оправиться собственными силами даже при услови наилучшаго 
урожая нынфшняго лфта. Әти силы были цфликомъ затрачены на 
борьбу за существованіе въ теченіе прошлой зимы, когда насе- 
ленію неурожайныхъ мфстностей была оказана лишь скудная и 
запоздалая помощь со стороны, и весною многочисленные наблю- 
датели въ одинъ голосъ свидвтельствовали о глубокомъ разстрой- 
ств$ хозяйства бессарабскихъ и херсонскихъ крестьянъ, близкомъ 
къ полному раззоренію. „Счастливая прежде Бессарабія--писаль 
объћзжавшій въ маъ Измаильскій убздь врачъ Фельдманъ—пред- 
ставляеть теперь пепелище; голодъ все смелъ, оставивь измож- 
денныхъ, больныхъ людей, совершенно обнищавшихъ, запутанныхъ 
въ долгахъ, безь надежды на близкое лучшее будущее. Голодъ 
заставилъ крестьянина сначала повыпродать изъ домашней обста- 
новки все, на что только находились покупатели; затЬмъ, мучимый 
голодомъ, онъ продаль гулевой скотъ, а далфе и рабочій, изъ 
котораго масса повымерла съ голода. Не лучшая участь постигла 
и землю крестьянина. Голодъ толкалъ его на всякія гибельныя 
для него сдфлки: много земли продано имъ на вфчныя времена 
по 30—40 р. за десятину, когда въ обычное время десятина 
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цӛнитея въ 120—150 р., и если онъ не продалъ всей земли, то 
только потому, что не нашлось покупателей; много земли зало- 
жено по 30—40 р. десятина, это та же продажа, такъ какъ 
крестьянинъ никогда ея не выкупитъ обратно; но гораздо больше 
отдано имъ въ аренду за баснословно дешевую цфну: 2-27: р. 
и очень р$дко за З р. на 5—10 лЬтъ вмЪсто обычныхъ 8—12 р. 
Но этого мало. Крестьянинъ запутался въ долгахъ. Не имфя ни 
хлБба, ни денегъ, онъ бралъ все въ долгъ и платилъ въ три- 
дорога“ *). Видъ раззоренныхъ деревень приводилъ въ отчаяніе 
лицъ, оказывавшихъ имъ помощь на средства, собранныя частной 
благотворительностью. „Помощь наша — писало весною одно 
изъ такихъ лицъ — капля въ мор®!.. Все, что могли, мы истра- 
тили на покупку сБиянь и обработку земли, но, повторяю, 
все это пустяки... Земля остается не обработанной, и раззореніе 
полное“ +*). По свЪдъніямъ, сообщеннымъ корреспондентомъ 
„Росси“, вліяніе неурожая 1899 г. во многихъ селахъ Аккер- 
манскаго узда къ веснв настояшаго года отразилось повыше- 
ніемъ числа безлошадныхъ дворовъ до 33—85% ***). Насколько 
сократилась благодаря этой убыли скота площадь засћянной земли, 
можно видӛть хотя бы изъ слфдующаго прим%ра, приводимаго 
мФстной газетой. Въ 11 селеніяхь Татарбунарской, Дивизійской и 
Акмангитской волостей Аккерманскаго уфзда изъ 22.668 десятинъ 
надзльной земли и 17.071 десятины арендуемой въ текущемъ году 
подъ озимыми посћвами находится всего только 864 десятины ****). 
При такихъ үсловіяхь земля во многихь м%®етахъ уходила изъ 
рукъ крестьянина, находя себћ новыхъ владӛльцевь. „Священ- 
ники, дьячки, часто учителя и торговый народъ— писали „Рос- 
си“— задумали въ нынфшнемъ году попытать счастья. Раньше 
они сБяли очень мало; теперь же, при дешевизн земли и при 
даровой почти, велӛдетвів крайней нужды, работЪ, они запахи- 
вають значительныя пространства. Сами же крестьяне не только 
работають на нихъ, но и сдають имъ свои надфлы, вмЪст® съ 
полученными въ ссуду с$менами, за цзну, боле низкую, чёмъ въ 
обыкновенные годы платилось только за землю“ *****). То же самое 
повторялось и въ пострадавшихъ оть прошлогодняго неурожая 
үбздахь Херсонской губерній. „ЗасЗяли свою землю—сообщали 
въ маъ изъ Тираспольскаго у$зда— отнюдь не всё крестьяне, 
велфдетве малаго количества сВмянь, выданнаго въ вид пособій. 
Встрёчаются и такіе крестьяне, которые отдали свою землю въ 
аренду на 2—3 года, вслёдствіе невозможности засВять ее“ ******). 





*) «Южн. Обозрф не», 25 мая 1900 г. 
**) Изъ письма Е. А. Шахматовой отъ 8 апрЪля, «Р. ВЕд.», 20 апрЪля 1900 г. 
***) «Россія», 26 1юля 1900 г. , 
*+**) «Бессарабець». Цитируемъ по «Н. Вр.», 7 іюня 1900 г. 
+*+*) «Россія», 29 апрћля 1900 г. 
жеке) «Южн. Обозр%ніе», 10 мая 1900 г. 
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Елизаветградскій уфздъ равнымъ образомъ явился ареною аферъ 
на крестьянскую землю, и отсюда сообщали, что „нъкоторые изъ 
зажиточныхъ крестьянъ, имфя избытокъ сЬмянъ и пользуясь му- 
жицкой нуждой, на весьма выгодныхъ для себя условіяхъ прі 
обр$ли въ настоящемъ году надфлы“ своихъ односельчань *). 

Для крестьянина, сдавшаго свой надфлъ, или, хотя и сохра- 
нившаго его, но не имфвшаго возможности его засфять, резуль- 
таты урожая уже не представляли особенно серьезнаго значенія. 
Урожай могъ доставить ему необходимую для прокориленія ра- 
боту, но не могь уже дать средствъ для возстановленія утрачен- 
ной хозяйственной самостоятельности. Обстоятельства сложились 
однако такимъ образомъ, что и та часть крестьянскаго населенія, 
которая удержала свои земельные надфлы и путемъ напряженія 
вс$хъ силь успБла засЗять ихъ, вновь оказалась въ плачевномъ 
положенін. Въ теченіе второй половины апр$ля и всего почти мая 
въ этихь мФстностяхь продолжалась жестокая засуха, совсёмъ 
было погубившая травы и хлба. Въ конц мая и началћ іюня 
дожди нФсколько поправили состояніе хлЪбовъ, но губительное 
вліяніе засухи на плохо обработанныя поля усп%ло уже сказаться. 
Въ Бессарабіи урожай получился ниже удовлетворительнаго, въ 
Херсонской губернии — и того хуже **). При этомъ особенно 
пострадали главнымъ образомъ тё у%зды, которые были поражены 
неурожаемь и въ прошломъ году: въ Бессарабін--Аккерманскій, 
Измаильскій, Бендерскій, ОргбБевскій и частью Кишиневскій, въ 
Херсонской губерни—Ананьевскй, Тираспольскій, Елизаветград- 
скій и отчасти Херсонскій. Повидимому, размъры этого бъдствія 
менфе значительны, нежели въ прошломъ году, такъ какъ, по 
сообщаемымъ газетами св5двніямь, урожай отличается поразитель- 
ною пестротою, но нужно помнить, что на этоть разъ бъда обру- 
шивается на населеніе въ такой моменть, когда его силы уже 
истощены въ конецъ. При такихъ условяхъ всякое промедленіе 
въ оказан!и помощи грозитъ серьезными осложненіями. Херсон- 
ское губернское земство возбудило уже ходатайство о разр шен!и ему 
кредита изъ государственнаго казначейства въ разм%р% 500.000 р., 
тақь какъ его собственныя средства совершенно расшатаны 
прошлогоднимъ неурожаемъ, но объ исходЪ этого ходатайства 
пока ничего еще неизвћстно %%%) Само по себ% уже достаточно 
серьезное положене длъ еще осложняется тБмъ обстоятельствомъ, 
что, согласно временнымъ правиламъ 12 іюня текущаго года, 
· зав$дыван1е продовольственными операціями съ 1 января 1901 г. 
переходитъ отъ земства къ крестьянскимъ учрежденіямъ. Близкій 
срокъ этой передачи продовольственнаго д5ла въ новыя руки и 


ж) «Югъ». Цитируемъ по «Св. Кур.», 20 апрБля 1900 г. 
**) «Россія», 22 и 23 іюля; «Од. Новости», 28 іюня; «Спб. ВЪд.», 29 іюня 
1900 г. 
жек) «Од. Новости», 1Ё іюля 1900 г. 
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недостаточная выясненность всхъ сопровождающихъ ее условій, 
несомн®нно, поведуть къ нФ%которому съуженію дћятельности 
земства по оқазанію помощи нуждающемуся населенію, вел детве 
чего, для такой помощи потребуются особенно энергичныя усил!я 
со стороны правительства и частной благотворительности. Надо 
надфяться, что послёдняя окажется теперь боле отзывчивой, 
чЬмъ въ прошломъ году, и встр$титъ для себя менфе препятствий. 
Не менћђе печальными послФдетвіями отозвалась весенняя 34- 
суха и въ юго-западномъ краз. Еще въ конц® мая ,ВБдомости 
Сельскаго Хозяйства и Промышленности“, являющіяся органомъ 
южно-русскаго земледъльческаго синдиката, предсказывали „боль- 
шой недоборъ хл$бовъ не только въ трехъ тяготёющихЪ къ 
Кіеву губерніяхъ юго-западнаго края, но и въ губерніяхь Чер- 
ниговской и Полтавской“ *). Въ двухъ послЪднихъ губерніяхъ 
хлћба за л%то поправились, но по отношенію къ губерніямъ юго- 
западнымъ приведенное предсказаніе сбылось въ полной мвр%. 
„Небывалая засуха--писали въ начал лёта „Спб. ВБдомости“— 
постигла всБ местности юго-западнаго края: яровые посзвы 
находятся въ самомъ плачевномь состояніи; травы совер- 
шенно уничтожены; фруктовыя деревья погибли, овощи так- 
же“ **). Не лучше обстояло дђло и ко времени сбора хл%бовъ. 
Въ іюл% урожай опредфлился, какъ „чрезвычайно пестрый, но 
въ общемъ значительно ниже средняго“. „Въ большинствъ м%сть 
десятина дала 10—15 копенъ“, тогда какъ при хорошемъ уро- 
жаћ даетъ 20—25 и даже 30 копенъ ***) „Урожай настоящаго 
года—писали изъ Могилевъ — Подольскаго уззда — оказывается 
весьма неудовлетворительнымъ какъ въ качественномһ, такъ и 
въ количественномъ отношеніи“ %%%%) Не такъ давно въ газе- 
тахъ появилась телеграмма, сообщавшая, что по свдћнілмъ „Вё- 
домостей Сельскаго Хозяйства“, окончательно выяснилась неудо- 
влетворительность урожая въ юго-западномъ краћ *****). 
Упорная засуха со вс$ми сопровождающими ее послЪдствіями 
посътила въ этомъ году и сибирскія губерніи. Въ төченіе всего 
л%та изъ различныхъ мФетностей Сибири приходили печальныя 
вБсти о харақтерв урожая, становившіяся все боле тревожными 
по м%р% приближенія времени сбора хлћбовъ. „(Съ самой весны- 
писали въ половинё іюня изъ Нерчинска—не было ни одного 
хорошаго дождя... Если и пойдутъ дожди, то все же бћды те- 
перь не исправить... Засуха здъсь страшная и грозитъ несомнФн- 
нымъ бдствіемъ населенію“ ******). „Все высохло, земля растреска- 


жу Цитируемъ по «Спб. ВЪдомостямъ». 31 мая 1900 г. 
**) «Спб. ВЪд.», 1 іюня 1900 г. 
жж) «Н, Вр.», 16 юля 1900 г. 
як) «Од. Новости», 31 іюля 1900 г. 
#+14*) «Россія», 31 іюля 1900 г. ; 
жәме) «Вост. ОбозрЕніе», 29 іюня 1900 г. я 
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лась отъ жару,-сообшцали оттуда же немного позже.—На по- 
правку хл$бовъ и травъ теперь уже надежды нфтъ, если даже и 
пойдүть дожди“ !). Изь Минусинскаго узда въ концё іюля со- 
обшали, что въ немъ ,ХЛ%ба почти вездћ погорбӛли, даже въ под- 
таежной полосћ“ *). Въ Бійскв „трава въ полз на выгонахъ 
погорбла и скоту сть нечего“; всходы хлћба погибали отъ за- 
сухи и кобылки *). Кобылка и жары погубили траву и посћвы 
и въ Иркутскомъ округ *). Такія же невеселыя вћсти прихо- 
дили и изъ Усть-Каменогорска. „Дождей— писали отсюда-—совећмъ 
н%ть, хлфбъ началъ горфть, на сборъ с5на нътъ никакой надежды. 
Предетоить безъ всякаго преувеличен1я голодовка... Что будетъ 
падежъ скота, въ этомъ нЪтъ никакого и сомн%нія, такъ какъ 
нЪть травъ, не бүдеть и соломы“ °). Въ Чит уже въ конце 
іюня признавали урожай въ конецъ испорченнымъ и ожидали отъ 
ныншняго года чрезвычайныхъ бдствій для Забайкалья °). Въ 
Тюкалинскомъ округв „хлЪфба взошли —засохли. ВмФсто травы — 
черная пыль. Что не посохло, то высћкла кобылка“ 7). Засуха 
захватила и Акмолинскій уъздъ, создавъ въ немъ полный неуро- 
жай травъ и хл%ба, и Тобольскую губернію, съ юга которой въ 
іюл доносились „крайне неутӛшительныя всти о состояніи хл%- 
бовъ и въ особенности травъ“ °). Въ степи отъ Петропавловска 
до Кокчетава вся трава была выжжена солнцемъ, а посвянный 
хлЬбъ уродиль одну солому безъ зерна. Съ Иртыша сообщали, 
что неурожай охватилъ огромный районъ, заключающій въ себБ 
плодороднёйшія местности степныхъ областей °%). Въ окрест- 
ностяхъ Томска пагубное вліяніе засухи было лишь отчасти 
умрено дождями, ‘прошедшими въ конц іюня и начал іюля '°). 

Изъ массы аналогичныхъ извЪстій мы привели сравнительно не- 
многія. Но и ихъ, думается, достаточно для того, чтобы предста- 
вить себъ то положеніе, которое въ настоящее время переживаеть 
Сибирь и въ особенности сибирскій земледълецъ. Бъдствіе неурожая 
захватило въ Сибири громадную полосу, въ которую включены 
къ тому же наиболфе хлёбородныя мъстности края, что дЪлаетъ 
надвигающуюся опасность особенно грозной. Крестьянское хозяй- 
ство уже теперь испытвваетъ тяжелый кривисъ. Отсутствіе кор- 
мовъ для скота вызываетъ спЪшную распродажу его по крайне 





1) «Вост. Об.», 7 іюля 1900 г. 

2) «Сиб. Ж.», 2 іюля 1900 г. 

$) «Сиб. Ж.», 2 іюля 1900 г. 

4) «Сиб. Ж.», 2 іюля; «В. 06.», 22 іюля 1900 г. 

5) «Сиб. Ж.», 5 іюля 1900 г. 

$) «Вост. Об.», 8 юля; «Сиб. Ж.», 11 іюля 1900 г. 
7) «Сиб. Ж.», 14 іюля 1900 г. 

8) «Сиб. Ж.», 15 и 19 іюля 1900 г. 

5) «Сиб. Ж.», 20 іюля; «Спб. ВБд.», 8 авг. 1900 г. 
19) «Сиб. Ж.», 7 іюля 1900 г. 
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низкимь ц%намъ, порою едва достигающимъ стоимости шкуры 
убитаго животнаго. Наряду съ этимъ цфны на рабочія руки упали 
въ пострадавшихъ мФстностяхь до послёдняго возможнаго уровня, 
а стоимость всфхъ необходимыхъ продуктовъ потребленія подня- 
лась до невБроятныхъ размъровъ, особенно съ тъхъ порь, какъ 
было объявлено, что Сибирская желфзная дорога не будетъ возить 
частныхъ грузовъ до оқончанія перевозки изъ Россіи предназна- 
ченныхъ къ отправкЪ на востокь войскъ съ ихъ обозомъ и про- 
віантомъ. Въ ИркутскЪ ржаного хлфба уже въ конц іюля совсВвмт- 
не было въ продаж%; цӛна пшеничной муки повысилась до 
1 р. 65 к. за пудь, крупчатки 1-го сорта—до 2 р. 80 к. за пудъ; 
сахаръ продавался вм$сто 6 р. 80 к. по 8 р. 20 к. за пудъ ит. п., 
причемъ цФны, не переставая, шли въ гору. Иркутская дума на 
чрезвычайномъ засВданіи 12 іюля постановила немедленно послать. 
телеграмму въ Петербургь къ министрамъ внутреннихъ дБлъ, 
путей сообщенія и военному. „Сознавая свой долгь передь мФст- 
нымъ населеніемъ и отечествомъ“, дума въ этой телеграмм ука- 
зывала на то, что Восточной Сибири грозить голодь, тогда какъ 
скопление войскъ содфйствуеть поднятію цфнъ на продукты, и 
ходатайствовала, чтобы на время передвиженія войскъ пропускался 
изъ Челябинска въ Иркутскъ хотя бы одинъ поъздъ съ пищевыми 
продуктами, пріобртаемыми какъ городомъ Иркутскомъ, такъ и 
частными лицами города. Вм$ств съ тЬмъ дума просила, чтобы 
на нее не возлагалось никакихъ порученій по части продоволь- 
ствія войскъ, такъ какъ у города нФть ни одного фунта запа с- 
ного хлфба. На тоть же случай, если эти ходатайства не будутъ. 
удовлетворены, дума поручила управ закупить для города 60.000 п. 
хлћба и 20.000 п. овса. Насколько удобоисполнимо это порученіе, 
можно судить по тому, что городской общественный капиталъ, 
предназначенный для этой цфли, достигаетъ въ настоящее время 
суммы всего около 81), тысячъ рублей *). 

Очевидно, сибирское населеніе нуждается въ мрахъ энергич- 
ной помощи, и эта помощь не должна быть откладываема въ дол- 
гій ящикъ. Несколько времени тому назадъ въ „Н. Времени“ 
появилось, правда, успокоительное сообщеніе. „Еще не такъ. 
давно--писала газета — въ н%сколькихь губерніяхъ Сибири ожи- 
дался голодъ, но за послъдніе дни министерствомъ внутреннихъ 
дфлъ получены по телеграфу утБшительныя извћстія: стоявшая 
посл$днее время хорошая для посфвовъ погода настолько ихъ 
поправила, что тамъ, гдф ожидался недородъ, тамъ ждутъ теперь 
вполнБ удовлетворительнаго урожая, хотя впрочемъ въ одной 
области и двухъ губерніяхъ недородъ уже теперь обозначился 
вполић опредфленно и изъ этихъ мъстъ поступаютъ уже ходатай- 


*) «Сиб. Ж.», 22 іюля 1900 г. 
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ства о продовольственныхъ и сБменныхъ ссудахъ“ *). Әто краткое 
и недостаточно ясное сообщеніе пока не нашло себ подтверж- 
деній въ послёднихъ корреспонденщяхъ сибирскихъ газетъ, тогда, 
какъ передавшая его газета хорошо извъстна своимъ чрезмърнымъ 
оптимизмомъ. Между т8мъ подобный оптимизмъ, уменьшающій 
дЬйствительные разм$ры опасности, вм%сто того, чтобы смотрФть 
ей прямо въ глаза, въ данномъ случа является особенно неумФст- 
нымъ. Горькій опытъ борьбы съ послЪдними голодовками въ 
Европейской Россіи наглядно показалъ, насколько важно не созда- 
вать себф иллюзій благополучія и заблаговременно подготовиться 
къ вотрвч8 результатовъ неурожая. Въ Сибири, съ ея громад- 
ными разстояніями и во многомъ еще патріархальными поряд- 
ками, эта борьба представитъ гораздо болђе затруднений. „Если 
неурожаи во внутреннихъ губерніяхъ Россіи, гд пути сообщенія 
сравнительно съ нашими являются недосягаемымъ идеаломъ, — 
пишетъ по этому поводу „Сиб. Жизнь“, —ведутъ за собою поваль- 
ныя болзни, отъ которыхъ вымираетъ масса людей, то у нась 
при невозможности доставить скоро помощь, необходимую для 
постигнутыхъ б$дой м$стностей, нынӛшній неурожай можеть по- 
вести за собой прямо ужасныя послФдетвія, а потому является 
неотложною необходимостью заняться немедленно выяснешемъ 
размвровь неурожая и въ особенности обратить вниманіе на 
местности, заселенныя переселенцами. Легко себф представить, 
что придется пережить переселенцу, хозяйство котораго еще не 
окрбпло на новомъ м$Фетф и большинство которыхъ и въ уро- 
жайный годъ терпитъ страшную нужду. Отсутствіе своевремен- 
ной помощи этой новой части населенія Сибири можетъ отра- 
зиться гибелью на всемъ переселени“ **). Нельзя, наконец, 
упускать изъ виду и того, что Сибири приходится бороться съ 
угрожающимъ ей голодомъ при исключительно неблагопріятныхъ 
условіяхъ, созданныхь посльдними осложненіями на китайской 
границ. Спвшная мобилизація мФотныхь военныхь отрядовъ 
оторвала оть хозяйства много рабочихь рукъ въ самое горячее 
время, а массовое скопленіе войскъ въ разныхъ пунктахъ страны 
содвйствуеть быстрому истощенію имћющихся на лицо скудныхъ 
запасовъ и все возрастающей дороговизнћъ. При наличности та- 
кихъ условій экономическую жизнь края, несомнфнно, ожидаетъ 
серьезное потрясеніе, и необходимы самыя энергичныя усилія, 
чтобы не допустить его повлечь за собою длительное и трудно 
излечимое разстройство всего сельскаго хозяйства страны. Во 
всякомъ случа изъ продовольственныхъ затрудненій этого года 
съ наиболъе важными придется считаться именно въ Сибири, той 
Сибири, которая еше недавно въ глазахъ многихъ представлялась 





ж) «Н. Вр.», 30 іюля 1900 г. 
**) «Сиб. Ж.». 7 юля 1900 г. 
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далекою отъ 6%дствіЙ, угнетающихъ крестьянское хозяйство Евро- 
пейской Россіи. 


Опыть прошлаго учитъ избфгать. ошибокъ въ настоящем». 
Къ сожалнію, эта простая истина ръдко примъняется у насъ на 
практик, хотя она могла бы принести немалую пользу, особенно 
въ годины общественныхъ б%дствій, когда боле или мен%е 
серьезныя ошибки легко порождають печальные результаты. 
Одною изъ такихъ ошибокъ, часто повторявмыхъ, но не изм%- 
няющихъ отъ этого своего характера, является упорное пресл%ћ- 
дованіе, воздвигаемое отдёльными лицами и ц5лыми учрежденіями 
на печать, разъ послёдняя позволяетъ себ затрагивать ихъ обще- 
ственную дБятельность. Исторія продовольственныхъ кампаній 
1899 и 1900 гг. богата эпизодами, съ полною очевидностью выяс- 
няющими единственно возможные результаты такого гоненія на 
гласность. Изъ массы этихъ эпизодовъ мы остановимся здЪсь ЛИШЬ 
на двухъ, недавно подробно изложенныхъ въ печати. Известно, 
что Елизаветградская уфздная земская управа осенью прошлаго 
года съ большимъ хладнокров1емъ отнеслась къ судьбЪ пострадав- 
шаго отъ неурожая населенія үфзда и зат$мъ въ теченіе всей 
зимы крайне небрежно и апатично вела продовольственную опе- 
рацію. Можно было подумать, что члены Елисаветградской управы 
совершенно лишены предпріимчивости и энергіи, но съ теченіемъ 
времени оказалось, что энергій у нихъ достаточно, только они 
обратили ее не на борьбу съ голодомъ, а на „борьбу съ корре- 
спондентомъ“. Служилъ въ Елизаветград$ ветеринарь херсонскаго 
губернскаго земства, который вмФсетв съ тъмъ занимался и газет- 
ною работой, причемъ въ своихъ корреспонденціяхъ подвергаль 
между прочимъ критик дфятельность мЪстной управы по оказа- 
нію помощи голодающимъ. Корреспонденщи эти вызвали негодо- 
ваніе управы и посл долгихъ и настойчивыхъ усилій съ ея сто- 
роны виновникъ корреспонденцій „для пользы службы“ былъ пере- 
веденъ весною въ другое мъсто *). На первый взглядъ, управа 
трудилась не даромъ, но въ сущности такъ дфло представляется 
именно только на первый взглядъ. Въ самомъ дфл%, кто выигралъ 
отъ изгнанія корреспондента? Населеніе пострадало вдвойн%,- 
отъ плохого веденія продовольственной операпіи и отъ несвое- 
временнаго удаленія ветеринарнаго врача. Въ свою очередь и 
управ, отвлекшейся отъ своего прямого дёла для борьбы съ 
безпокойнымъ газетчикомъ, не пришлось торжествовать побъды 
надъ нимъ. Не только газеты продолжали критиковать ея дћя- 
тельность, но и земское собраніе признало дЕйствія своей управы 
по оказанію помо щи населенію нераціональными. И невольно 


ж) «Од. Листокъ», 17 іюня 1900г. 
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думается, что елизаветградская управа поступила бы благоразум- 
нфе, еслибы ограничилась лишь своимъ дфломъ, предоставивъ 
работникамъ печати дФлать свое, и не возбуждала гоненія на 
прессу, а по возможности прислушивалась къ ея критикующему 
голосу. 

НесомнФ%нно, иного мнъвія насчеть желательныхъ отношеній 
между прессой и лицами, выступающими въ роли общественныхъ 
дфятелей, держится священникъ с. Елани, Лаишевскаго уззда, 
Казанской губерніи, о. Ивановсюй. Повидимому, г. Ивановскій 
до недавняго времени полагалъ, что газеты служатһь исключи- 
тельно для помфщеюя въ нихъ объявленій и что общественная 
дфятельность такъ же мало можеть подвергаться гласному об- 
сүжденію, какъ и событія семейной жизни. (Съ этой точки арӛнія 
онь имфеть серьезныя основанія быть недовольнымъ печатью. 
Когда въ прошломъ году Казанскую губернію посфтилъ голодъ, 
о. Ивановскій напечаталь въ газетахъ краснор$чивое воззваніе 
о нужд% своихъ прихожанъ. Посл того къ нему стеклось, какъ 
стало известно стороной, немало пожертвованій, но самъ онъ пе- 
чатанів какихъ-либо отчетовъ о получаемыхъ и расходуемыхъ 
имъ деньгахь считалъ совершенно излишнимъ. Въ конц кон- 
цовь, пресса обратила вниманіе на это необычное поведеніе въ 
распоряженіи чужими средствами, пожертвованными на опред%ълен- 
ную потребность, и настойчиво стала указывать на необходимость 
обнародованія · отчетовь о собранныхъ г. Ивановскимъ суммахъ. 
Посл долгихъ колебаній, протянувшихся безь малаго годь, 
г. Ивановскій вняль обращеннымъ къ нему увфщаніямъ и въ 
прошломъ мъсяцћ напечаталъ въ „Н. Времени“ отчетъ о расхо- 
дованіи поступившихъ къ нему средствъ. При этомъ отчеть о 
приход пожертвованныхъ суммъ онъ, должно быть, забылъ на- 
печатать, вина же въ запозданіи перваго отчета лежитъ, по его 
словамъ, на какихъ-то неизвћстныхъ редакціяхъ. ,Еслибы публика 
знала да вБдала, пишетъ онъ, что отчеть мой давнымъ-давно 
готовъ и не появлялся въ свъЪтъ не по моей вин, а вин% н%- 
которыхъ редакцій, то, я увфренъ, не обвиняла бы меня“. 
Трудно только понять, какимъ образомъ эти нейзвВстныя редак- 
ши могли помфшать о. Ивановскому предать гласности его от- 
четь. Мы склонны думать, что уже въ виду представляемаго по- 
слЬднимъ интереса ни одна редакція не отказалась бы напеча- 
тать его. Съ своей стороны мы позволимъ себ привести этотъ 
поучительный документъ полностью. | 


| | Руб. к, 
1. Куплено и роздано ржаной муки 8,156 пуд. на. 2,682 60 
‚2. = сменного овса 1,303 пудовъ на.. . 1,198 76 
‚8. А свменной гречи 1,166 , ,; .. 1,224 30 
4. Лошадей б$днымъ 45 гол. ......... 1,408 — 


э. Выдано на рогат. скотъ. .......... 105 — 
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Руб. к 
6. Старцамъ чаю и сахару .......... 84 50 
7. Мяса въ столовыя 46 пуд.......... 161 — 
8. Рыбы , 7 ИГИ 15 — 
9. Пшена, о нч 169 — 
10. Коноплянаго масла 8 , ......... 18 — 
11. Ржаной соломы лошадям ......... 58 — 
12. Погорзльцамъ въ Урывкино ... 100 — 
18. Свящ. Рождественскому на шінші больн. . 300 — 
14. Г. Бургедорфъ на столовую. . ~ . ... : 100 — 
15. Свящ. нА на бады қанын оть навод: 
ненія. . . м 100 — 
16. Исправнику на спасеніе утопающихъ . а 105 — 
17. Смотрителю ти на голодныхъ үче- 
00 НИКОВ.... а 100 — 
18. Г. Ломоносовой на столовыя въ ея района ғ 200 — 
19. Г-ж% Семіютовой на то же.... 50 — 
20. За квартиры для столовыхъ, дрова и стряпухамъ , 32 89 
21. За пашню бъд. крестьянъ. ......... 108 — 
22. На лыко для лаптей босымъ. ........ 18 — 
23. Лвумъ крестьянамъ на избы. .... : 40 — 
24. Милостыни по личнымъ снаи и по запи- 
скамъ оо. іереевъ .... . 1,082 75 
25. Пожертвовано на чудотворную хону Соли 
зерской Богоматери тч 25 — 
26. О. Пахомію за 2-хъ и службу И ПОМИНО- 
вен1е жертвователей . . . 48 — 
27. Помощнику за службы и поминовеніе жертвоват. 19 — 
28. Въ Еланскую церковь за свфчи и пр... . .. 26 — 
29. Просфорн® за просфоры .......... 25 — 
30. Псаломщику голодающему. . . азни 10 — 
31. Голодаюшей просфори Крыловой а 15 — 
32. За переводы въ казан. банкъ. . . . . . . .. 12 80 
88. Бумаги, конверты и проч........... 21 — 
34. Путевыя издержки и содерж. ........ 42 — 
85. Волшебный фонарь (въ о гост 48 -- 
36. Картинокъ къ нему. ... 27 80 
31. Гг. Кукурановымъ и. Граве . на расходы по да- 
22 ровымъ столовымъ . . . . 0... 19,927 40 
88. На ремесленное училище въ Елана. 2.2... 20,120 — 
Итого . . . 42,822 30 *) 


Такимъ образомъ, ИЗЪ 42,822 р. 80 к, израсходованныхљ 
г. Ивановскимъ, лишь 21,128 р. 45 к. поступили непосредственно 


*) Цатируемъ по «Нижегородскому Листку», 17 іюля 1900 г. 
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на помощь голодающимъ. Нельзя не пожалФть въ виду этого, 
что таинственныя „редакціи“ помћшали г. Ивановскому ранФе 
постичь пользу гласности и прибъгнуть къ ея услугамъ. Еслибы 
въ свое время было извъстно, что столь значительная часть по- 
жертвованныхь на голодающихъ денегъ употребляется имъ на 
такія, въ своемъ род весьма почтенныя, но во всякомъ случаћ 
далекія отъ помощи голодному населенію, ц5ли, какъ поддержка 
реальнаго училища, спасаніе утопающихъ, покупка свфчей для 
церкви, пожертвованіе на чудотворную икону, поминовеніе жерт- 
вователей и т. п., то въ рукахь г. Ивановскаго, быть можеть, 
собрались бы меньшія суммы, но голодавшіе казанскіе крестьяне, 
несомн*нно, получили бы больше помощи. 

Хотвлось бы надБяться, что эти и подобные имъ уроки не- 
давняго прошлаго не пройдуть совершенно безелёдно для роли 
гласности въ ближайшемъ будущемъ. Но надо сознаться, что то 
же прошлое даеть мало основаній для такого рода надеждъ. 


— 


Какъ мы уже упоминали, въ центральныхъ губерніяхъ настоя- 
шее л%то оказалось урожайнымъ и, слћдовательно, здесь населе- 
нію не угрожають бъдствія голодовки. Но, если вФрить н%кото- 
рымъ публицистамъ, этоть урожай въ свою очередь несеть съ 
собою раззорен!е, только уже не крестьянамъ, а среднимъ и 
 крупнымъ землевлад®льцамъ. Благодаря урожаю прошлаго года 
крестьяне центральныхъ губерній въ течен!е зимы были до из- 
вфстной степени обезпечены хлћбомъ и въ силу этого практи- 
кующаяся обыкновенно помЪщичьими эконом1ями зимняя наемка 
крестьянъ на лЪтнія работы по дешевымъ цћнамъ въ большин- 
<твз случаевъ не удалась. Хорошій урожай этого года объщалъ 
новое поднятіе цфнъ на рабочія руки. Въ виду этого ,Московек. 
В%домости“ уже весною съ трепетомъ ожидали повторенія осен- 
нихь сцень 1899 года и патетически описывали эти сцены. 
„Только тотъ, говорила газета, —қто самъ переживалъ подобное 
положеніе, можетъ понять всю муку, которую переживали хозяева 
при видъ неубраннаго въ пол хл%ба, гибнувшаго отъ дождей, 
тогда какъ въ хороше дни, перепадавшіе иногда, когда Можно 
было его косить, вязать и возить, крестьяне убирали свои поля, 
наполняли свои гумна и только посмћивались при вид господ- 
скихъ старость и объёздчиковъ, разъћзжавшихъ по всему узду 
въ тшетной надеждһ найти рабочія руки“ *). Л№йствительно, 
нужно, должно быть,. пережить особое „положеніе“, чтобы понять 
весь ужасъ зрзлища наполненія крестьяниномъ своего гумна. Но 
такъ Ли ужь върна дёйствительности картина, рисуемая москов- 
скою газетой и приводящая ее въ отчаяніе? Вопросъ о сельско- 


*) «М. ВЪд.», 10 мая 1900 г. 
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хозяйственныхъ рабочихъ чуть не каждое лёто вновь возникает 
въ нашей печати и столь же регулярно часть ея обращаетъ его 
въ вопросъ объ обезпеченіи рабочими руками пом®щичьихъ эко- 
номій. Не останавливаясь пока на справедливости такой зам ны, 
посмотримъ, какими средствами она достигается и къ какимъЪ 
результатамъ приводитъ. Для этой цли достаточно немногих 
выдержекъ изъ писаній консервативныхъ публицистовъ. 

По утвержденю „М. В%домостей“, наши крупные и средне 
землевладфльцы „съ каждымъ годомь бЪднћютъ и раззоряются“. 
„Стало быть, —заключаетъ газета —фактора увеличенія доходности 
земледёльческой промышленности не существуетъ, и если нын%. 
землевладльцы, повинуясь обстоятельствамъ, вынуждены внФ% 
всякаго разсчета увеличивать заработную плату, они дћлаютъ это 
потому, что или не могутъ ликвидировать своего предпріятія без. 
большого убытка, или живутъ надеждой на перем%ну къ лучшему 
обстоятельствъ, или связаны съ землей и ея воздћлываніемъ, такъ 
сказать, нравственно, не желая добровольно покидать родного. 
крова, связанные съ нимъ священными преданіями и традиціями, 
въ сознаніи приносимаго ими нравственнаго вліянія и пользы не- 
развитому сельскому населенію“ .*). Әкономическій вопросъ пере- 
носится такимъ путемъ въ область вопросовъ нравственнаго по- 
рядка и рБшается въ этой послёдней. Крупные землевлад$льцы, 
оказывается, полезны для государства уже однимъ только фак- 
томъ своего существованія, такъ какъ они воспитывають своимъ 
нравственнымъ вліяніемъ неразвитую деревню. За это полезное. 
вліяніе деревня, естественно, должна нести извћстную дань круп- 
ному землевладӛнію, расплачиваясь съ нимъ необходимыми для 
его существованія дешевыми цбнамц на рабочія руки. Въ обм$нъ. 
на нравственное благо, даваемое деревн®, землевладӛлець полу- 
’Чаетъ блага матеріальныя, и дло устраивается къ общему удо- 
вольствію. На тоть же случай, чтобы невВжественная крестьян- 
ская масса, не понимаюшая собственныхъ выгодъ, не вздумала 
отказаться отъ такого обмфна, для нея слФдүеть создать особо. 
приспособленныя үсловія быта. „Многоземелье — пишуть „Моск. 
Вдомости“ — имфетъ свои вредныя стороны, подрывая въ кре-. 
стьянин$ всякую предпр!имчивость. И теперь нашего мужика ни 
за что не вытянешь на наемную работу, если урожай съ собствен- 
ной надёльной земли оказывается достаточнымъ для безбБднаго- 
сүшествованія въ течене года... Для богатства крестьянина, какъ. 
и всякаго человћка, предпріимчивость и способность къ упорному 
труду важнФе даромъ достающагося обезпеченія.. И воть почему 
было бы совершенно ошибочно думать, что надфльныя земли не- 
прем$нно должны обезпечить крестьянъ. Это задача невозможная. 
Ихъ долженъ обезпечить трудъ въ пот лица, — трудъ, какой. 





+) «М. ВБд.», 10 іюля 1900 г. 
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несутъ и другія сословія. Со стороны государственной политики 
скорће должно думать о создани въ странћ болће разнообразныхъ 
формъ труда. Въ этомъ отношеніи для самихъ крестьян» важнће 
сосфдетво крупныхь хозяйствъ *), нежели увеличен!е надфловъ. 
Обширныя помфщичьи усадьбы всегда служили въ прежнее время 
надежнымъ средствомъ для крестьянъ: они всегда находили тамъ 
работу. Вотъ почему дворянское землевладћніе играло столь 
могущественную роль и въ крестьянской жизни. Вотъ почему со- 
храненіе его важно и въ настоящее время. Оно же доставляетъ 
крестьянству возможность и аренды земель“ **). Итакъ, для кре- 
СТЬЯНЬ ВДВОЙНФ выгоднфе не хозяйничать на своей земл%, а арен- 
довать помфщичью и наниматься рабочими къ крупнымъ земле- 
владфльцамъ: при этомъ они и подвергнутся полезному нравствен- 
ному вліянію, и пріобрћтутъ богатство. Для землевладьльцевь 
такой порядокъ’ также выгоденъ, такъ какъ на нихъ, въ противо- 
положность „всякому человћку“, ни „многоземелье“, ни „даромъ 
достающееся обезпеченіе“ не имФютъ развращающаго вліянія. 
Отсюда уже легко выясняются и задачи, камя должна преслфдо- 
вать государственная политика: ея цфлью естественно становится 
үменьшеніе хозяйственной самостоятельности крестьянства и за- 
бота о доставленіи на возможно льготныхъ условіяхъ рабочихъ 
рукъ для землевладӛльцевь, дабы послёдн!е не прекратили своей 
культурной миссіи въ деревн%. 

Не будемъ поднимать вопроса о степени необходимости этой 
миссій для государства. Но дфйствительно ли несеніе ея сопро- 
вождается въ настоящее время столь тяжелыми жертвами со сто- 
роны землевладћльцевъ? Основаніемъ для горькихъ жалобъ на- 
шихь доморощенныхъ аграріевъ послужило уклоненіе части 
крестьянъ отъ зимней наемки на ЛФӛтнія сельско-хозяйственныя 
работы и повышеніе цЪнъ на трудъ сельскихъ рабочихъ. На од- 
ного изъ публицистовъ этого лагеря, г. Ромера, указанные факты 
нагнали такой страхъ, что онъ проникся непоколебимымъ у6%ж- 
деніемъ, будто „наше крупное землевладћніе подошло вплотную 
къ своей ликвидаціи“, и совћтовалъ землевладфльцамъ скорће 
бросать зерновое хозяйство и переходить къ спеціальнымъ куль- 
турамъ и къ заведенію „небольшихъ сельскихъ фабрикъ и заво- 
довъ“; само собою, государству при этомъ рекомендовалось ока- 
зывать такимъ фабрикамъ и заводамъ „энергичное покровитель- 
ство“ %%%) Но вфдь въ сущности хорошо извћстно, что предста- 
вляеть собою зимняя наемка рабочихъ въ помфщичьи экономи, и 
даже н®которые изъ горюющихъ объ ея сокращеніи публицистовь 
не рБшаются скрывать ея истиннаго значенія. „Досрочный наемъ 


ж) Курсивь принадлежитъ газетЪ. 
**) «М. ВЪд.», 5 мая 1900 г. 
жек) «Нов. Вр.», 16 мая 1900 г. 
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на условныя работы--пишеть елецкій корреспонденть „М. Въдомо- 
стей“—всегда отличался баснословною дешевизной, ибо цфны на 
полную обработку и уборку тридцатной десятины всегда держа- 
лись на уровн 5—6 р. а на обработку и уборку одной деся- 
тины при среднемъ урожа требуется 8 рабочихъ дней съ ло- 
шадью и 4 дня пЬшихъ; но такъ какъ работа въ экономіяхъ 
считалась домашнею побочною работой и деньги брались впередъ 
на уплату повинностей *), то подобный способъ найма и во- 
шелъ какъ бы самъ собой въ обычай“ **). Разница между зиу- 
нею и лётней цфной на трудъ сельскаго рабочаго достигала при 
такихъ условяхъ весьма внушительныхъ разм%ровь. Согласно 
указаню того же корреспондента, въ Елецкомъ уфздВ „по ста- 
рому порядку вещей наемъ на работы хлЪбной обработки и 
уборки 1900—1901 г., долженъ былъ происходить прошлогоднею 
осенью за обычную цФну 5—6 р. десятина, съ уплатой при за- 
свидфтельствован!и увловія по 4—5 р. за десятину впередъ“, но 
большинство крестьянъ уклонилось отъ такого найма. Между 
тБмъ, по показаніямъ самихъ же мъстныхъ помфщиковъ, даннымъ 
несколько ЛФть назадъ, стоимость полной обработки десятины 
при наймъ передъ работами оц%нивается въ Орловской губерніп 
въ 8 р. 97 к. ***). Такимъ образомъ, при услови зимняго найма 
крестьянинь получаеть большую часть денегь впередь, но за то 
теряеть на оц5нк% своего труда 50--60%. То же самое повто- 
ряется и въ другихь м%стностяхъ. Әимній наемь рабочихъ на 
л%то вездф совершается, подъ вліяніемъ крайней нужды въ день- 
гахь, часто испытываемой крестьянами въ это время, по цънамъ, 
которыя стоять ниже лЪтнихъ на 50, 100 и даже боле процен- 
товъ. Подъ формою найма въ этихъ случаяхъ скрывается ничто 
иное, какъ закабаляющая должника ссуда подъ работу, выдавае- 
мая притомъ за такіе проценты, которые законь при обыкно- 
венныхъ займахъ опредфляетъ, какъ ростовщическіе, и караетъ 
строгими м®рами. Вполнъ естественно, конечно, что сколько- 
нибудь обезпеченный крестьянинь уклоняется отъ заключе- 
нія подобпаго рода сдБлокъ. Что касается цфнъ на крестьян- 
скій трудъ при наймъ экономіями годовыхъ или лётнихъ рабо- 
чихъ, то, повидимому, и въ настоящемъ году такое повышение 
было, въ КОНЦВ концовъ, не особенно значительнымъ. Въ цитиро- 
ванной уже корреспонденщи изъ Ельца объ этой м%етности со- 
общается, что въ ней прежде „годовая плата работнику была въ 
среднемъ 40 — 45 р.; полӛтчикамь, на срокъ съ 1 апрфля по 
1 октября, 80—85 р.; но теперь уже состоялись договоры по 


ж) Курсивъ нашь. 
**) «М. ВЪд.», 30 апр. 1900 г. 
жек) С. Короленко. «Вольнонаемный трудь въ хозяйствахъ владфльческихъ». 
Изд. д-та земледфлія и сельской” промышленности. 
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60—70 р. на годъ и по 40—50 р. на лто, въ томъ и другомъ 
случаяхь на хозяйскихъ харчахъ“. О послвднихь даже такой 
поклонникъ помщиковъ, какъ г. Ромеръ, отзывается, что рус- 
скій рабоч живеть „на такихъ харчахъ и въ такой обстановкё, 
какія приличны скорће собак, чЁмъ челов ческому существу“ *). 
По словамъ другой корреспонденціи изъ Орловской губ., „по- 
стоянные работники экономій получають ежемћсячно отъ 8 р. 50 к. 
до 5 р., работницы—до 8 р. Харчи составляютъ капуста и кар- 
тофель; каша дается два раза въ недълю; для приварка пола- 
гается сало, конопляное масло и молоко изъ-подъ сепаратора“ **). 
Въ Краснинскомъ у$здё Смоленской губ. годовое жалованье сель- 
скаго рабочаго „колеблется между 25 и 45 р.“, а на харчи ему 
„выдаютъ 1 п. 30 ф. муки въ мъсяцъ, картофель, снятое молоко 
и творогъ (въ рвдкихь и торжественныхъ случаяхъ) и— очень 
р®дко—плохое мясо. Женщина-работница получаеть отъ 15 до 
24 р. въ годъ“ ***). Эти факты сообщаются не какъ исключеніе, 
а какъ правило, и при желан!и можно было бы указать немалое 
число вполн% аналогичныхъ сообщеній. Въ виду ихъ ясно ста- 
новится, насколько непомф$рнымъ слФдуеть считать повышеніе 
цфнъ на трудь сельскаго рабочаго въ настоящемъ году и какого 
рода „экономическую ломку“ и „агонію дворянскаго землевладћ- 
нія“ создаеть такое повышеніе. Поскольку оно имфеть мФсто въ 
двйствительности, оно разрушаетъ не крупное землевладфніе, а 
хищническую систему хозяйства, основанную на крайней эксплу- 
атадіи нужды крестьянства и не мирящуюся даже съ минималь- 
нымъ подъемомъ его благосостоянія. Но и то о разрушении этой 
хозяйственной системы приходится говорить лишь очень условно. 
Экономическое благосостояніе нашего крестьянина до такой сте- 
пени шатко и непрочно, что первое же бдствіе можетъ вновь 
повергнуть его въ нужду и отдать во власть той кабалы, изъ 
которой онъ только что съ трудомъ высвободился. Во всякомъ 
случаЪ, если бы даже эта система и рушилась окончательно, для. 
поддержки и возсозданія ея, очевидно, не имёлось бы никакихъ 
серьезныхъ оснований. 

Но это лишь одна сторона дъла. Въ дъйствительности во- 
просъ о сельскихъ рабочихъ нельзя, конечно, разсматривать исклю- 
чительно черезъ призму частно-владъльческихъ интересовъ. Съ 
этимъ вопросомъ тБсно связана судьба многомилліонной массы 
земледЪльческаго населенія, интересы которой въ свою очередь 
требуютъ заботы и огражденія. Между тћмъ, правильному удовле- 
творенію этого требованія въ немалой м%р%8 препятствуетъ полу- 
ченный въ наслћдіе отъ прошлаго и до сихъ поръ остающийся 


ж) «Нов. Вр.», 16 мая 1900 г. 
**) «Сынъ Отеч.», 14 марта 1900 г. 
***) «Сынъ Отеч.», 8 мая 1900 г. 
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широко распространеннымъ взглядъ на крестьянина, какъ на не- 
полноправнаго члена общества, и на деревню, какъ на организм, 
не имћющій самостоятельнаго существованія и обязанный служить 
постороннимъ для него цфлямъ. Послъдствія такого взгляда ска- 
зываются и въ жизни, и въ закон, причемъ тенденши послд- 
няго въ жизни опять-таки получають такое распространительное 
прим%неніе, какое, по. всей вћроятности, не было предусмотрћно 
законодателемъ. Благодаря этому сельскіе рабочіе поставлены у 
нась даже въ менће благопріятное положене по отношенію къ 
нанимателямъ, нежели рабочіе промышленные. Это различное от- 
ношеніе закона и административной практики къ двумъ рагрядамъ 
рабочихъ проявляется уже съ самаго момента найма. Такъ, намъ 
не случалось слышать, чтобы на частныхъ фабрикахъ и заводахъ 
работали солдаты. Между тёмъ въ юго-западномъ краз ежегодно, 
по просьбамъ м$стныхъ землевладфльцевъ, въ ихъ экономіи отпу- 
скаются въ качеств рабочихъ парти солдатъ изъ расположен- 
ныхъ въ кра войскъ и этоть солдатскій трудъ, составляя вћч- 
ную угрозу для нуждающихся въ заработкҺ крестьянъ, побуждаетъ 
ихь сбивать до. минимума цӛны на рабочія руки *). Такой же 
порядокъ практикуется и въ другихъ мъстностяхъ. Отношенія ра- 
бочихъ послћ найма къ владзльцу фабрики или завода регламен- 
тированы закономъ несравненно подробн%е и обстоятельн%е, чё мъ 
такія же отношенія сельскихъ рабочихъ къ владфльцу им%нія. 
Законъ боле или менфе точно опредфляетъ возможные случаи 
оштрафованія фабричныхъ и заводскихъ рабочихъ, и эти штрафы, 
по крайней мърћ отчасти, идутъ на благотворительныя цфли. 
Штрафы же, взимаемые съ сельскихъ рабочихъ, поступаютъ въ 
пользу нанимателя. При этомъ ст. 50 положенія 12 іюня 1886 г. 
о найм$ на сельскія работы гласитъ, что наниматели имъютъ 
право „подвергать рабочихъ вычетамъ изъ заработной платы за 
прогулъ, за небрежную работу, за грубость и неповиновеніе хо- 
зяину и за причинен!е вреда хозяйскому имуществу“. Статья ого- 
вариваеть, что ,никаків вычеты по инымъ поводамъ не допу- 
скаются“, но грубость, небрежность и неповиновеніе оказываются 
крайне растяжимыми понятіями, и, при желаніи, любого рабочаго 
легко можно обвинить въ одномъ изъ этихъ преступлений. На 
практик поэтому въ области штрафованія сельскихъ рабочих” 
господствуетъ полный произволъ нанимателей и самые штрафы 
иногда становятся источникомъ серьезнаго дохода для экономи. 
Въ литературз приводился недавно примФрь одной экономи Пет- 
ровскаго у$зда Саратовской губ., въ которой изъ 452 рабочихъ, 
служившихъ въ ней въ теченіе лфтняго періода, только 51 не 
былъ оштрафованъ, 88 были подвергнуты штрафу въ разм%р%1/4 
заработка, 122--болФе 1/з, 69— боле 1/,, 85 потеряли въ штра- 





ж) «СЪв. Кур.», 29 февр 1900 г. 
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фахъ почти весь свой заработокъ, а остальные 87 оказались не 
только безъ заработка, но даже должниками экономін. Подобные 
случаи далеко не составляють р®ёзкаго исключенія. Хотя дЪй- 
ствующее положен!е и содержитъ въ себ постановленіе, согласно 
которому вычеты изъ жалованья „не могуть превышать двойной 
поденной платы, причитающейся рабочему“, но на практикВ это 
постановленіе остается мертвой буквой и извъстны случаи дого- 
воровъ, въ которые включаются пункты, опредӛляюшіе разм%ры 
штрафа желаніемъ нанимателя или гласящіе, что за воровство, 
неповиновеніе либо дерзость „все заработанное жалованье обра- 
щается въ штрафъ“ *). Доводить подобныя дъла до суда у рабо- 
чаго н%фтъ обыкновенно времени и возможности, и незаконныя 
взысканія остаются въ силћ, значительно уменьшая его и безъ 
того скудный заработокъ въ пользу нанимателя. 

Существованіе такихъ незаконныхъ пріемовъ въ значительной 
мрћ облегчается къ тому же отсутствіемъ въ области сельскаго 
хозяйства какого-либо административнаго надзора за отношеніями 
нанимателей къ рабочимъ, подобнаго тому, какой установленъ 
для промышленныхъ рабочихъ въ видз фабричной инспекции. 
Противь необходимости подобнаго надзора иногда возражають 
үказаніемъ на существующую будто бы извћстную патріархаль- 
ность отношеній между сельскимн хозяевами и ихъ рабочими. 
Къ сожалз ню, вс сколько-нибудь точныя свЪднія, имБющіяся въ 
нашемъ распоряженіи, безжалостно разрушаютъ эту красивую иллю- 
зію. Въ тБхъ, сравнительно, рћдкихъ случаяхъ, когда претензіи рабо- 
чихъ проникаютъ въ печать или дћлаются предметомъ судебнаго 
разбирательства, неизмнно вскрывается картина такихъ поряд- 
ковъ, которые, если и могутъ быть названы патріархальными, то 
разв въ смысл желательности возможно скорЬйшаго ихъ уничто- 
женія. Несоблюденіе условій съ рабочими въ горячую лётнюю 
пору и обсчетъ ихъ по окончанін условленныхъ работь состав- 
ляютъ довольно обычное явленіе, къ которому наблюдатели уже 
достаточно присмотрђлись, чтобы говорить о немъ спокойно и 
безъ волненія **).. Въ г. Ставропол%, наприм%ръ, богатъйшій въ 
городв купецъ, нвкій Пр. Меснянкинъ, былъ недавно присужденъ 
къ тюремному заключеню за мошенничество, допущенное имъ 
при разсчет® со своими рабочими ***). По словамъ одного изъ кор- 
респондентовъ „Недфли“, въ Новороссіи „аккуратный и своевре- 
менный разсчетъ съ рабочими по окончаніи срока представляетъ 
довольно р$8дкое явленіе“ ****). Но, и не говоря уже о возможныхъ 
и, какъ показываетъ дћятельность, часто практикующихся нару- 


*) См. объ этомъ въ статьЪ г. Хижнякова «О штрафахъ въ сельскомъ хо- 
зяйствћ», «Право», № 18, 30 апрфля 1900 г. 
**) См. «Сарат. Листокъ», 26 1юля 1900 г. 
жез) «СЪв. Пур.», 29 мая 1900 г. 8 
жккж) «Недфля», № 19, 7 мая 1900 г. 
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шеніяхъ үсловій со стороны хозяевъ, жизнь сельскаго рабочаго, 
даже поскольку она протекаеть въ предћлахъ заключенныхъ 
договоровъ, представляеть много темныхъ сторонъ, на которыя 
необходимо обратить самое серьезное и пристальное вниманіе. 
Въ корреспонденщи „Недфли“ сообщалась какъ-то картина 
положенія рабочихъ въ одномъ изъ крупныхъ им%ній Новороссіи, 
положенія, признаваемаго сноснымъ и не вызывающаго жалобъ 
со стороны самихъ рабочихъ. „Средняя поденная плата полно- 
рабочему не превышала за 16-лтній періодь времени 45 к., полу- 
-рабочему--35 к. и дъвк —80 к. на хозяйскихъ харчахъ, которыя 
выдавались въ слёдующемъ размфрВ на одного человћка: муки 
пшеничной 1 ф., пшена или ячныхъ крупъ %/4 ф., сала или олеи 
Мо 0. и хл%8ба З ф. не считая капусты и картофеля, отпускае- 
мыхъ обыкновенно по м%р% надобности. Мясо выдавалось и вы- 
дается только по большимъ праздникамъ, да и то не боле '/, ф. 
на человћка. При такой, въ сущности скудной, пищ рабоче 
исполняютъ безропотно самый тяжелый трудъ, начиная его не- 
рӛдко съ 4—5 ч. утра и оканчивая въ 8—9 ч. вечера; во время 
же молотьбы хл%ба работа прекращается зачастую и позже.’ На 
отдыхъ, на считая времени, потребнаго для ды, полагается 
всего 11/, часа послъ об%да“ *). Такимъ образомъ въ то время, 
кавъь на фабрикахъ и заводахъ закономъ установленъ, по край- 
ней мр въ принцип, 111/,-часовой рабоч день, среди сель- 
скихъ рабочихъ 16-часовой день работы, съ перерывами въ 
2—21/, часа для ды и отдыха, не вызываетъ еще жалобъ. Оно 
и неудивительно, если принять во вниманіе другіе факты, каса- 
ющіеся продолжительности сельскаго рабочаго дня. Согласно вы- 
водамъ изслБдованія, произведеннаго земскимъ санитарнымъ вра- 
чемь Хижняковымъ **), въ большинств им®ній различных» 
ү%здовь Херсонской губерн!и рабочій день начинается въ З 1. 
утра и оканчивается въ 81), ч. вечера, доходя до 17—18 ч. въ 
сутки, причемъ на завтракъ и обћдъ полагается приблизительно 
21)» 8 и 87, часа. Для скота въ экономяхъ установленъ мене 
продолжительный рабочий день, такъ какъ иначе скотъ истощается. 
Въ наиболће горячую пору въ экономіяхъ нерћдко практикуется 
и ночной трудъ, причемъ для подбодренія рабочихъ имъ вы- 
дается водка. Такой длительный рабочій день встрћчается не 
въ одной лишь Херсонской губерніи: въ губерніи Самарской въ 
1897 г. работы въ эконом1яхъ велись съ 4 ч. утра до 8 ч., а въ 
лунныя ночи и до 10 ч. вечера, съ перерывомъ лишь на 27), 
часа, въ Кубанской области рабочій день начинался за часъ до 


а о = 


*) «Нед$ля», № 19. 
**) В. Хижняковъ. Положеніе рабочихъ въ сельскомъ хозяйствЪ въ санитар- 
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восхода и кончалея часомъ позже заката. Легко себф представить 
изнуряющее дйствіе столь продолжительнаго труда въ жаркіе 
лЬтніе дни на организмъ рабочихъ, особенно малол$тнихъ и жен- 
щинъ. Къ тому же обстановка жизни рабочихъ, несущихъ этоть 
тяжелый трудь, часто противор5чить всъмъ правиламъ гигіены. 
Въ той же Херсонской губерніи пришлые рабочіе помфщаются 
въ тзеныхъ казармахъ, соединяющихъ въ себБ и столовыя, и 
спальни, въ наскоро устроенныхъ шалашахъ и куреняхъ, а то и 
просто на пол. Питаются они скудной и нездоровой пищей. Не- 
рӛдко экономін поставляють въ пищу рабочимъ несвфже про- 
дукты, но даже и тогда, когда эти продукты внолнф доброкаче- 
ственны, продовольствие рабочихъ весьма мало соотвФтствуеть 
үсловіямъ правильнаго питанія. Въ Херсонской гүбернін были и 
случаи кормленія рабочихъ мясомъ забол$вшихъ овецъ, въ резуль- 
тат чего являлись иногда заражен1е и смерть накормленныхъ 
такимъ мясомъ людей. Такой способъ прокормленія рабочихъ 
практикуется опять-таки и въ другихъ м%стностяхъ. Не дал%е, 
какъ въ настоящемъ году, Симферопольскій окружный судъ раз- 
сматривалъ дфло, возникшее на почвф подобныхъ упрощенныхъ 
порядковъ продовольствія рабочихь. Ерымскій землевладфлецъ 
г. Сафоновъ распорядился въ своемъ ими дорбзывать тћхъ овець, 
ү которыхъ обнаруживались явные признаки сибирской язвы, и 
мясомъ этихъ животныхъ кормилъ своихъ рабочихъ. Пятеро ра- 
бочихъ, четверо мужчинъ и одна дфвушка, отъ такой пищи за- 
разились сибирской язвой и поступили на излћченіе въ мъстную 
земскую больницу. По выздоровленіи мужчины выбыли на родину, 
двушку же, которой болЪзнь обезобразила лицо и попортила 
зрӛніе, какой-то св$дуний челов$къ надоумилъ обратиться за воз- 
награжденіемъ въ судъ. Симферопольскій судъ по разбор дла 
приговорилъ г. Сафонова къ уплатЪ пострадавшей единовремен- 
наго вознагражденія въ размърЪ 1000 р. **). ,Кормленіе рабочихъ 
мясомъ сибиреязвенныхъ животныхъ— писали по этому поводу 
„Спб. ВБдомостямъ“— практикуется во многихь экономіяхъ, при- 
чемъ дорбзывають овець не только въ періодъ начальнаго раз- 
витія заразы, но и тогда, когда овца уже падаетъ, извиваясь въ 
предсмертныхъ судорогахъ. Немудрено поэтому, что процессъ 
г. Сафонова, завершившійея такимъ неожиданнымъ финаломъ, вы- 
звалъ общее недоумБніе среди хозяевъ, привыкшихъ испоконъ 
вћка доръзывать „на харчъ“ рабочимъ больныхъ сибирскою язвой 
овець и другую скотину. Ихъ крайне удивляеть рӛшеніе суда, 
идущее вразръзъ съ изстари установившимся порядкомъ утилизи- 
ровать все, даже мясо палыхъ животныхъ, которое такъ отлично 
переваривають мужицюе желудки *). Г. Ромеръ какъ-то настаи- 





*) «Россія», 8 марта 1900 г. 
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валь на необходимости въ деревнф крупныхъ землевлад$льцевъ, 
какъ единственныхъ просвъщенныхъ людей, вполн% понимающих 
условія деревенской жизни *). Эту же мысль раздёляють съ 
нимъ и многіе иные публицисты. Знакомство съ порядками, вскры- 
тыми процессомъ г. Сафонова, можетъ, однако, навести на мысль, 
что деревня уплачиваетъ нсколько дорогую ц%ну за подобное 
пониманіе үсловій ея жизни. Е 
Наряду съ вліяніемъ искони дЪъйствующихъ порядковъ неблаго- 
пріятно отзываются при существующихъ условіяхъ на положеніи 
сельскихъ рабочихъ и современные успъхи техники. За послЪдніе 
годы въ нашемъ сельскомъ хозяйствъ получаетъ все болће ши- 
рокое распространенів примъненіе машинъ. Еще въ 1876 г. 
сельско-хозяйственныхь машинъ было произведено въ Европей- 
ской Россіи всего на 2.329.000 р. и выписано изъ за-границы на 
1.628.000 р., а въ 1894 г. такихъ машинъ было произведено въ 
Росси уже на 9.445.000 р. и привезено изъ-за границы на 
5.194.000 р. %%). Въ одной лишь Херсонской губерніи въ послЪд- 
нее время насчитывалось 1150 паровыхъ молотилокъ и столько же 
ихь было въ Кубанской области, а на всемъ юг Россіи въ 1894 г. 
насчитывалось болфе 10.000 паровыхъ двигателей для сельско- 
хозяйственныхъ цфлей. Но параллельно съ этимъ прогрессомъ 
техники хозяйства идеть пока не улучшеніе, а ухудшеніе участи 
сельскаго рабочаго. По м%р% распространенія машинъ все въ 
большемъ количеств привлекается въ экономи дешевый женскій 
‘и дтскій трудъ, а вмЪстћ съ тӛмь жизнь и здоровье рабочаго 
подвергаются все боле серьезной опасности. Изнуренный чрез- 
м$фрно продолжительной работой, плохимъ питаніемъ и всей анти- 
гигіенической обстановкой своей жизни, рабочій не въ силахъ уже 
съ должнымъ вниманіемъ относиться къ грозящей ему опасности, 
а владальцы по собственному почину не заботятся хотя бы объ 
огражденіи опасныхъ частей машинъ. Благодаря этому количество 
’ травматическихъ поврежденій, получаемыхъ рабочими въ эконо- 
міяхъ, возрастаетъ, насколько можно, по крайней м%р%, судить 
по свЪдћніямъ, имБющимся для отдъльныхъ мЪстностей, съ гро- 
мадной быстротой. Такъ, въ Мелитопольскомъ уъздБ поступало 
на излћченіе въ земскую больницу изъ эконом! тяжело раненыхъ 
рабочихъ: въ 1888 г.—24 чел., въ 1889 г.—34, въ 1890 г.-54, 
въ 1891 г.--48, въ 1892 г.—57, въ 1898 г.—77, въ 1894 г.—79, 
въ 1895 г.--100, въ 1896 г.—98 и въ 1897 г.—108 человћка ***). 
Такимъ образомь, за 10 л%ть число рабочихъ, получившихь тяже- 
лыя поврежденія, увеличилось болфе, чёмъ въ четыре раза. 
РазрЕшеніе вопроса объ огражденіи машинъ въ нЪкоторыхъ 


*) «Н. Вр.», 16 мая 1900 г. 
+") Ильинъ. Развитіе капитализма въ Россіи, с. 154. 
жегу «Спб. ВЪд.», 16 мая 1900 г. 
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отдБльныхъ мстностяхъ принимаетъ на себя въ настоящее время 
фабричная инспекція совмфетно съ земствомъ. На происходив- 
шемъ весною этого года въ Харьков съъздъ старшихъ фабрич- 
ныхь инспекторовъ губерній харьковскаго фабричнаго округа 
было принято рӛшеніе, чтобы инспектора т%хь губерній, въ ко- 
торыхь имфются заводы, изготовляющіе сельско-хозяйственныя 
машины, разработали къ слёдующему съфзду, назначенному на 
осень, проекты обязательныхъ постановленій объ огражденіи наи- 
боле опасныхъ частей машинъ; окончательно одобренные създомъ 
проекты предполагается представить въ губернскія земскія управы 
для введенія ихъ въ дђйствіе *). Въ текущемъ году администраціей 
частью подготвлялись, частью были приняты и нъкоторыя дру- 
гія мъры; касающіяся положенія сельскихъ рабочихъ. Министер- 
ство внутреннихъ дфлъ по прим$ру прошлаго года командиро- 
вало на югъ для ознакомленія съ бытомъ пришлыхъ рабочихъ 
особаго уполномоченнаго въ лицв ген. Томича и послћдній, объ- 
ЪЗзжая въ теченіе лБта мъста скопленія рабочихъ, изучалъ ихъ 
положеніе и совщался по поводу его съ представителями м%ст- 
ной администраціи, дворянства и земства. Судя по газетнымъ 
-мизвӛстіямь, главными вопросами, обсуждавшимися на этихъ сов%- 
щаніяхъ, были постановка лъчебно-продовольственныхъ пунктовъ 
для рабочихъ въ южныхъ губерніяхь и положеніе работницъ на 
крымскихъ табачныхъ плантащяхъ. Тяжелыя условія, въ кото- 
рыхъ протекаетъ жизнь работниць на этихъ плантащяхъ, давно 
обращали на себя общее вниманіе, и въ 1897 г. местный губер- 
наторъ издалъ даже обязательныя для лицъ, содержащихъ план- 
таціи, постановленія, согласно которымъ для работниць-дввушекь 
должны были быть устроены отдльныя помфщеня. Благодаря 
отсутствію правильно организованнаго надзора эти постановленія 
остались, однако, безрезультатными. Произведенное въ начал 
этого года полищею разсл$дован!е выяснило, что плантаторы либо 
вовсе не исполнили предъявленнаго кь нимъ требованія, либо 
устроили отд%льное помёщеніе въ вид маленькой комнатки на 
1—2 кровати, при наличности на плантаціи 18—20 работницъ, 
воспользовавшись тъмъ, что въ постановленіяхъ губернатора не 
указана необходимость соображать размћры отдфльнаго помъще- 
нія съ числомъ вс$хъ работниць плантащи. При этомъ изъ св$- 
дӛній, добытыхъ тЬмъ же разслфдоваиемъ, оказалось, что рабочій 
день на плантаціяхъ начинается около З ч. утра и оканчивается 
послв 10 ч. вечера, иначе говоря, продолжается 19—20 часовъ. 
Въ тЬхъ же, переполненныхъ удушливою табачною пылью, пом%- 
щеніяхъ, въ которыхь днемъ производится работа, ночью спятъ 
работники и работницы, часто прямо на грязномъ полу. Такому 
пом$щеню вполнф соотввтствуеть и плохая пища, выдаваемая 
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работницамъ, а сверхъ того онф часто подвергаются побоямъ и 
насилію со стороны самихъ плантаторовъ и ихъ приказчиковъ. 
Между тЪмъ на табачныя плантащи неръдко нанимаются дфвочки- 
подростки въ возраст отъ 14 л%ть *). Какъ сообщаютъ газеты, 
ген. Томичъ въ результатћ своего ознакомления съ бытомъ табач- 
ныхъ плантацій предполагаетъ внести предложеше о распростра- 
неній на нихъ дъйствія законовъ о малолфтнихъ работникахъ на 
фабрикахь и заводахъ **). Пока неизвъстно, проектируются ли 
какія-нибудь м%ры для улучшенія участи также и взрослыхъ 
работниц»ъ. 

Әта участь обратила на себя вниманіе администраціи и въ 
другой местности, —въ Кубанской области. Въ начал текущаго 
года въ „Кубанскихъ Областныхь В%домостяхъ“ появилась 
корреспондендія о положеніи рабочихъ на плантаціяхь Майкоп- 
скаго отдфла. По поводу этой корреспонденщи было произведено 
особое административное разслЪдованіе, подтвердившее изложен- 
ные въ ней факты и выяснившее, что неприглядное положеніе 
рабочихъ обусловлено прежде всего отсутствіемъ надзора со сто-. 
роны чиновъ мбетной полиціи, обязанной къ тому законом». 
„Были случаи, — говорить изданный начальникомъ области цир- 
куляръ, — когда рабочіе, выведенные изъ терпӛнія грубымъ 
обращен1емъ нанимателей, дурнымъ содержаніемъ и непосильной 
работой, обращались къ содфйствю мћстныхъ властей, но послфд- 
нія не только не оказали обиженнымъ законнаго покровитель- 
‚ ства, но не постарались даже удостовћриться, въ какой степени 
претензія рабочихъ является основательной и, становясь всецёло 
на сторону нанимателей, подвергали заявителей взысканію, какъ 
строптивыхъ и невыполняющихъ договора. Дознаніемъ выясни- 
лось, что содержаніе рабочихь на плантаціяхъ до крайности 
плохо: пища приготовляется въ ограниченномъ, а иногда прямо- 
таки недостаточномъ количеств и изъ негодныхъ продуктовъ, 
благодаря чему минувшимъ лфтомъ среди людей, работавшихъ 
на плантащяхъ указаннаго въ корреспонденщи района, бывали 
даже случаи заболфванія цынгой отъ плохого питанія. ПомФ%ше- 
нія для рабочихъ отводятся т%сныя, холодныя, грязныя и безъ 
всякой вентилящи, причемъ въ одномъ барақв помфщаются 
мужчины, женщины и дёти-подростки, благодаря чему плантаціи, 
развращая населеніе, являются разсадникомъ заразныхъ бол$зней. 
Содержа рабочихъ дурно, плантаторы требуютъ отъ нихъ, 
однако, непосильной работы. Въ горячее время уборки и вязки 
табаку для отдыха дается рабочимъ иногда не болће 3—4 часовъ. 
въ сутки. Ни праздничные, ни воскресные дни не соблюдаются 
и, даже въ то время, когда въ церквахъ идетъ богослуженіе, ра- 





ж) «Россія», 29 марта и 10 юля; «Спб. ВЪд.», 14 іюля 1900 г. 
**) «Нов. Вр. >, 9 іюня 1900 г. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 155 


‚боче принуждаются къ работамъ на плантаціяхъ или посылаются 
въ лБсъ для сбора грибовъ и ягодъ“. Признавая такіе факты со- 
вершенно ненормальными, начальникъ области предписаль ата- 
манамъ отдфловъ вм$нить въ строгую обязанность подвздомствен- 
нымъ имъ лицамъ надзорь за табачными плантаціями и наблю- 
дать, чтобы „наниматели обходились кротко съ рабочими“, чтобы 
пища была доброкачественная, помӛшенія для рабочихъ теплыя, 
сүхія и отдёльныя для мужчинъ и женщинъ, и чтобы рабочіе не 
обременялись непосильной работой, „пользуясь отдыхомъ не ме- 
нВе 6 часовъ въ сутки“ *). Къ сожалФӛнію, трудно надфяться, что 
и этоть циркуляръ не постигнеть судьба постановленій тавриче- 
скаго губернатора. У чиновъ мъстной администраціи и полищи 
достаточно и своего прямого дла, и они едва ли окажутся спо- 
собными стоять на высотЪ роли сельской инспекціи. Къ тому же 
правила, издаваемыя отдфльными администраторами, какъ это 
можно видфть на прим$р$ т5хь же таврическихъ постановлений, 
имфють еще и ту невыгодную сторону, что ихъ редакція ръдко 
отличается необходимою точностью и потому является возмож- 
ность сравнительно легкаго обхода ихъ. 

Во всякомъ случаћ очевидно, что вопросъ о положени сель- 
скихъ рабочихъ въ его цвломь не можетъ быть подвинутъ къ 
правильному разрфшеню путемь подобныхъ частныхъ админи- 
стративныхъ м%ропріятій, захватывающихъ лишь одну какую-либо 
его сторону въ той или другой опредвленной м%стности. Между 
тЬмъ этоть сложный вопросъ, им$ющ громадную важность въ 
экономической жизни Россія, настоятельно требуеть для себя 
обшаго рБшенія, и послднее можеть быть дано ему только за- 
конодательнымъ путемъ. Какъ извстно, въ соотвфтетвующихъ 
сферахъ и производятся теперь подготовительныя работы по пе- 
ресмотру положенія 1886 г. о найм% сельскихъ рабочихъ, но въ 
печати за послфднее время не сообщалось СВВДБНІЙ о томъ, въ 
какомъ фазис$ находятся эти работы и къ какому результату 
он клонятся. Можно только пожелать, чтобы подготовляемый 
проекть новаго положенія о сельскихъ рабочихъ не становился 
на точку зр$ёя преимущественнаго значевія интересовъ нанима- 
телей, но приняль равнымъ образомъ во вниман!е и интересы 
рабочей массы, въ настоящее время остаюшіеся почти безъ вся- 
каго огражденія. Главнфйше изъ этихь интересовь легко опре- 
дВляются уже изъ существующихъ указаній на особенности со- 
временнаго положенія сельскихъ рабочихъ. Введеніе договоровъ 
о найм$ въ обычныя рамки гражданскаго права, лишеніе нани- 
мателей права штрафовать рабочихъ въ свою пользу, урегулиро- 
ваніе продолжительности рабочаго дня и обязанностей нанима- 
теля по содержанію рабочихъ, установленіе льготныхъ үсловій 
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женскаго и дътскаго труда, введеніе отвЪтственпости предприни- 
мателей за болбани и ув$чья рабочихъ, полученныя ими на ра- 
бот не по собственной вин%,--тақовы наиболће важныя требо- 
ванія, какія возможно было бы предъявить къ проектируемому 
закону во имя этихъ интересовъ, и удовлетвореніе ихъ было бы 
тмъ справедлив$е, что оно лишь сравняло бы многочисленный 
‘классъ сельскихъ рабочихъ съ рабочими фабричными и завод- 
скими. Но опытъ достаточно уже показалъ, что однихъ поста- 
новленій закона мало для обезпеченія участи рабочаго: нужно 
еще установить надзоръ за исполненемъ этихъ постановленій и 
предоставить рабочему удобный путь къ отысканію его нарушен- 
наго права. Введеніе сельской инспекщи, которая приняла бы на 
себя по отношеню къ сельскимъ рабочимъ задачи, исполняемыя 
въ фабрично-заводской промышленности фабричною инспекдіей, и 
передача длъ рабочихъ съ нанимателями въ въдніе общихъ су- 
дебныхь учрежден, являются поэтому необходимыми дальн%й- 
шими этапами на пути упорядоченія сельско-хозяйственнаго труда 
нашей деревни. Чъмъ скорВе будутъ пройдены эти этапы, тӛмь 
боле выиграетъ, конечно, общее развитіе страны. 


Ш. 


‚ Непредвиднныя событія, разыгравшіяся въ послӛдніе месяцы 
на дальнемъ Восток, и роль, занятая Россіей въ поход8 евро- 
пейскихъ государствъ и Японіи на Китай, успли уже отозваться 
на нашихъ внутреннихъ дћлахъ. Средствъ, предусмотрънныхъ въ 
обыкновенномъ бюджет государства, какъ и слфдовало ожидать, 
оказалось недостаточно для покрытя расходовъ, связанныхъ съ 
предпринятыми внутри китайской границы военными дфйствіями, 
и въ виду этого явилась надобность въ изысканіи, по. крайней 
мр на время, новыхъ источниковъ дохода для казны. Пока съ 
этою цфлью приняты двъ мъры, далеко не равносильныя по своему 
экономическому значенію, но сходныя въ томъ, что вліяніе ихъ 
обфихъ едва ли ограничится одною лишь выгодою, какую он% 
могутъ принести фиску. “ 

21 іюля состоялся высочайшій указъ, временно увеличившій 
пошлины по многимъ статьямъ общаго таможеннаго тарифа по 
европейской торговл. Какъ оговорено въ самомъ указђ, это уве- 
личеніе не касается конвенціонныхъ тарифовъ, установленныхъ 
по торговымъ договорамъ Россіи съ нЪкоторыми европейскими 
государствами. Тъмъ не мене для примФӛненія новыхъ таможен- 
ныхь ставокъ, вводимыхъ указомъ 21 юля, открыто широкое 
поле, такъ какъ и страны, не заключившія съ Россіей особыхъ 
торговыхъ трактатовъ, въ большомъ количеств ввозятъ въ нее 
свои товары. Самое повышеніе пошлинъ установлено въ различ- 
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номъ размЪрђ, въ большинствъ случаевь отъ 50 до 10% съ взи- 
мавшихся ранфе пошлинъ; для нћкоторыхъ же товаровъ увели- 
ченіе пошлины установлено на опредфленныя суммы. На 50°/о 
увеличены пошлины на муку, солодъ, крупу, сушеныя овощи, 
апельсины, лимоны, виноградь, черносливъ, финики, изюмъ, ка- 
перцы, маслины, орБхи, трюфели, шампиньоны, пряности, устрицы, 
жареный кофе, свћжую и соленую рыбу, табакъ, вино, пиво, медь, пор- 
теръ, на мягкую рухлядь и на велосипеды. На 30% подняты 
пошлины на сырой кофе въ зернахъ, воскъ, кожаныя издћълія и 
лъсной товаръ въ доскахъ и брускахъ. Двадцатипроцентная над- 
бавка коснулась вареныхь фруктовъ, какао, свЪчей, плетеныхъ 
издВлій, фарфора, благо и огнестръльнаго оружія, ножеваго 
товара въ оправ%, нъкоторыхъ галантерейныхъ товаровъ, экипа- 
жей, джута, полотна, батиста, платья, бълья, карманныхъ часовъ 
и проч. Надбавка въ 10% установлена для выдћланныхъ кожъ и 
нъкоторыхъ другихъ товаровъ. Вновь введена пошлина съ тряпья, 
идущаго не на писчебумажныя фабрики, въ 8 р. 50 к. съ пуда. 
Прежняя пошлина съ драгоцённыхъ и полудрагоцнныхъ камней 
(естественныхъ и искусственныхъ) въ разм%р% З р. съ фунта 
поднята до 5 р. 50 к. На бумажныя ткани, бархатъ и плисъ 
пошлина увеличена на 5 к. съ фунта, на бумажныя пряжи--на 
1 р. 50 к. съ пуда, на сырой хлопокъ—на 1 р. съ пуда. 

Какъ показываеть приведенный перечень подлежащихъ вновь 
установленному обложенію товаровъ, повышеніе пошлинъ косну- 
лось не только предметовъ роскоши, но и такихъ товаровъ, кото- 
рые пользуются широкимъ распространеніемъ среди массы насе- 
ленія. ТЪмъ болЪфе серьезное значеніе получаетъ, конечно, эта 
финансовая м%ра, результаты которой обфщаютъ чувствительно 
отозваться не на однихъ только состоятельныхъ классахъ насе- 
ленія. Надбавка пошлины на хлопокъ, напримръ, не повела къ 
немедленному повышенію цънъ на бумажныя ткани лишь благо- 
даря существующему въ настоящее время въ этой области пере- 
производству, но нёть сомн%Ънія, что современемъ крупные 
производители и торговцы произведутъ учетъ этой надбавки въ 
свою пользу къ невыгодћ потребителя, какимъ является въ дан- 
номъ случа милліонная масса, одђвающаяся въ бумажныя ткани. 
Значительная часть жертвъ, какія населеніе государства при- 
звано нести на военные расходы, перелагается такимъ путемъ на 
тБ классы народа, которые и въ обыкновенное время несутъ у 
насъ главную тяжесть государственныхъ налоговъ. Сверхъ того 
въ указ 21 юля есть еще и другая сторона, такъ какъ созда- 
ваемое имЪф измфненіе тарифа косвенно является новою покрови- 
тельственною мърою по отношенію къ отечественной промыш- 
ленности, устанавливая болће выгодныя для нея условія конкур- 
ренціи съ продуктами иностраннаго производства. Соотвћтственно 
этому, въ указ имФется статья, которая, не преслёдуя фискаль- 
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ныхъ цфлей, охраняетъ лишь интересы промышленности, поскольку 
они могли быть неблагопріятно затронуты вновь введеннымъ по- 
рядкомъ. Еще въ 1894 г. былъ установленъ возврать пошлинъ 
за вывозимыя за границу хлопчатобумажныя издфлія русскихъ 
фабрикъ. Теперь, вм$стз съ возвышеніемъ ввозной пошлины на 
хлопокъ, поднятъ и разм®ръ этой вывозной прем!и— на 1 р. 20 к. 
съ пуда хлопчатобумажныхъ издёлй, причемъ министру финан- 
совъ предоставлено опредфлить срокъ введенія въ дъйствіе этого 
увеличен1я. ДолголФӛтній опытъ достаточно уже выяснилъ резуль- 
таты принятой у насъ системы энергичнаго таможеннаго покро- 
вительства отечественной промышленности, развитіе которой 
далеко не окупаетъ потерь, камя несетъ въ ея пользу и ради ея 
преуспӛянія масса русскихъ потребителей. Въ виду этого остается | 
надзяться, что дъйствіе указа 21 іюля, еще болће усиливающаго 
эту систему, будетъ непродолжительно и прекратится вм%5ст8 съ 
обстоятельствами, вызвавшими появлен!е этого указа. 

То же самое пожеланіе примфнимо и къ другой финансовой 
мЪр%, принятой въ послёднее время въ виду военныхъ дъйствій, 
происходящихъ на китайской границ. Высочайший указъ 28 юля 
предписаль, сверхъ установленной ранфе платы за заграничные 
паспорта въ размър% 10 р., установить съ т%хь же паспортовъ 
временный сборъ по 5 р. въ полугодіе за каждый паспортъ въ · 
пользу россійскаго общества Краснаго Креста, причемъ такой 
сборъ распространяется и на освобожденные отъ платы въ инва- 
лидный капиталъ паспорты лицъ, Здущихъ за границу по торго- 
вымъ дфламъ, и иностранцевъ, не состоящихъ въ русскомъ под- 
данствъ. Въ ряду пожертвованій, которыя неизбъжно влечеть за 
собою всякая война, пожертвованія, идущія на оказаніе помощи 
раненымъ и больнымъ, являются, конечно, наиболће симпатич- 
ными по своей гуманной цёли и наименће могутъ вызывать про- 
тивь себя возраженія. Нельзя не замфтить однако же, что сколько- 
нибудь продолжительное стЬсненіе непосредственныхъ личныхъ 
сношеній съ западомъ, неизбёжно вытекающее изъ үвеличенія 
паспортнаго налога, рискуеть отразиться слишкомъ зам тными 
и едва-ли желательными послФдетвіямИи въ нашей внутренней 
жизни. Стоить вспомнить хотя бы значительное количество нашей 
молодежи, ищущей высшаго образованія за границей и вмӛстФ% 
съ тёмъ съ трудомъ добывающей себ средства къ существованію, 
чтобы убфдиться, какъ мало можеть быть уподобленъ въ нашихъ 
үсловіяхъ паспортный налогъ налогу на роскошь. Подобный на- 
логъ могь быть введенъ лишь въ виду чрезвычайныхъ затрудненій, 
временно переживаемыхъ государственнымъ казначейством. 

Эти затрудненія уже теперь объщаютъ повлечь за собою и 
дальнвйшія послъдствія, еще боле богатыя результатами для 
внутренней жизни страны. Какъ извъстно, въ послӛдніе годы въ 
прияципћ былъ уже рћшенъ положительно вопросъ о передачћ въ 
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распоряженіе городовь государственнаго квартирнаго налога, 
причемъ съ такою передачею связывалось и предположеніе о 
рефори® городского самоуправленія, къ участю въ которомъ 
проектировалось привлечь квартиронанимателей, уплачивающихъ 
известную сумму этого налога. Въ прошлую зиму при министер- 
ств внутреннихъ дћлъ работала уже коммиссія для установленія 
твхъ основаній, на .которыхъ налогь могь быть переданъ горо- 
дамъ. Но, какъ сообщалось на-дняхъ въ газетахъ, эта „коммиссія 
не успћла закончить своихъ занятій, какъ вспыхнувшіе въ Кита» 
безпорядки вызвали со стороны государства непредвиднные и 
значительные расходы, потребовавшіе полнаго напряженія средствъ 
государственнаго казначейства. Въ результат рёшено отложить 
передачу квартирнаго налога городамъ впредь до боле благо- 
пріятныхъ условій и обращать его по прежнему въ общіе рессурсы 
государства“ *). Едва-ли, однако, этимъ и завершится удовлетво- 
реше финансовыхъ потребностей, созданныхъ войною. Съ другой 
стороны, въ виду имћющихся уже результатовъ врядъ-ли могүть 
возникать какія-либо сомнфнія и въ томъ, что чВмъ аггресивнве 
будетъ политика Россія на дальнемъ ВостокВ, тёмъ большаго 
напряженія народныхъ силь она потребуеть для себя и тӛмь 
болһе серьезнымъ тормазомъ окажется это напряженіе во внут- 
реннемъ развити страны, и безъ того не отличающемся особой 
энергіей и быстротой. 


ТУ. 


“Волненія въ Кита и послъдовавшія за ними военныя дБй- 
ствія, үсп8вшія уже оказать свою долю вліянія на финансовую 
политику государства, отозвались въ нашей внутренней жизни 
еще и инымъ способомъ. Начало военныхъ дДЪйствй противъ 
Китая въ одномъ изъ городовъ нашего отечества было ознаме- 
новано еврейскимъ погромомъ. Правда, связь, существовавшая 
между этими событіями, была скорВе хронологической, чЬмъ при- 
чинною. ДЂъло происходило въ Одессћ и, по описаніямъ газет- 
ныхъ корреспондентовъ, происходило слђдующимъ образомъ. 

16 іюля на одесскомъ толкучемъ рынкф, переполненномь 
массою мелкихъ торговцевъ, многіе солдаты, изъ числа отправ- 
лявшихся на дальній Востокъ стр5лковь, распродавали передъ 
отъздомъ свой нехитрый скарбъ. Покупателями явились старь- 
евщики-евреи, которые, пользуясь случаемъ, и пріобрътали иму- 
шество солдать за жалкіе гроши. До поры, до времени однако 
сдБлки совершались мирно. Но къ одному солдату, увлекшемуся 
продажей имущества, забрался въ карманъ мальчикъ-еврей и 





*) «Св. Кур.», 8 августа 1900 г. _ 
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выташиль кошелекь съ нФсколькими рублями. Солдатъ за- 
мӛтиль пропажу, поймалъ вора и началъ бить его. За мальчика, 
вступились два еврея и осилили было стр5лка. Это и послужило 
поводомъ къ безпорядкамъ. На крикъ: „нашихъ бьюты“ наб%- 
жала толпа товарищей солдата, мастеровыхъ, чернорабочихъ и 
босяковъ и началось жестокое избіеніе евреевъ и разгромъ ихъ 
лавокъ. „Вмигъ собралась огромная толпа народа. Съ такъ на- 
зываемой „Косарки“, гд находятся тысячи пришлыхъ`.рабочихъ: 
каменщиковъ, плотниковъ и пр., все прибывали толпы. Начался 
самый ужасный погромъ“. ,Громилы--разсказываеть другой кор- 
респонденть--набрасывались на жалкія лавчонки евреевъ, вытас- 
кивали на площадь, тащили товаръ, рвали въ клочья платье. 
Множество будокъ было перевернуто, изломано. Досталось и зло- 
получнымъ владфльцамъ-евреямъ, не успвшимъ улепетнуть отъ 
разъяренной толпы. Главный контингенть громилъ составляли 
мастеровые, рабочіе, босяки. Солдать не было зам%тно. Раз- 
громъ перешелъ зат5мһ въ предмъстье и на улицы окраины го- 
рода. Зачинщиками безпорядковъ были мальчуганы всЪхъ воз- 
растовъ. Какъ хищныя птицы, небольшими кучками они набфгали 
на еврейскія лавки и принимались выбивать камнями окна, двери. 
Влад%льцы бросались на защиту своего добра, гнали прочь буя- 
новь, вступали съ ними въ драку, иногда одолћвали малышей. 
Но въ подмогу мальчуганамъ надвигалась толпа „великовозраст- 
ныхъ“ громиль-сь ними было трудно справиться. Битва сейчасъ 
же принимала другой оборотъ. Двери выламывались, окна лет5ли 
со звономъ и дребезгомъ. Чрезь нФсколько мгновеній магазинъ 
превращался въ безобразную кучу обломковъ и лоскутьевъ. Из- 
битая посуда, изломанная мебель, клочья изодранныхъ въ куски 
цвЪтныхъ матерій үсбивали путь, пройденный бушевавшей тол- 
пой“. Въ теченіе дня и ночи 16 іюля погромъ продолжался въ 
предмстьъ города--Молдаванк% и на прилегающихъ къ ней ули- 
цахъ собственно самого города, въ мъстностяхъ, заселенныхъ по 
преимуществу бъднёйшею частью еврейскаго населенія. На дру- 
гой день безпорядки перекинулись въ центральную часть города, 
на Дерибасовскую и Ришельевскую улицы, причемъ первыми под- 
верглись разгрому магазины русскихъ владфльцевъ, Распопова и 
Розова; пострадало и несколько нЪмецкихъ и французскихъ ма- 
газиновь; православнымъ владфльцамъ не всегда помогали и 
иконы, выставленныя ими у дверей и на оқнахъ ихъ лавокъ. 
Тамъ, гд бушующая толпа не успфвала нанести болфе серьез- 
наго вреда, она уничтожала газетные кіоски и будки для про- 
дажи водъ. Для үсмиренія безпорядковъ, съ которыми не могла 
справиться полищя, были вызваны изъ лагерей войска и казаки 
и къ вечеру 17 іюля было уже арестовано болфе тысячи чело- 
вЪкъ участниковь безпорядка. Т%мһь не менфе въ теченіе двухъ 
слвдуюшихһ дней повторялись частичные погромы то на цент- 
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ральныхъ улицахъ города, то въ предмићстьяхъ его и лишь съ 
20 юля жизнь Одессы окончательно вступила въ Шалы свою 
колею *). 

Такова простая и несложная съ вишней своей стороны 
исторія одесскаго погрома. Но если съ внӛшней стороны событія 
погрома и представляются простыми, то внутренній смыслъ ихъ 
остается еще въ значительной мърћ невыясненнымъ и темным. 
Л%ло не въ сравнительной ничтожности повода, создавшаго без- 
порядки, которые въ теченіе четырехъ дней держали въ страх 
населеніев большого города. Тамъ, гдз существуютъ серьезныя 
причины раздраженія массы, достаточно бываеть самаго пустого 
повода, чтобы одно общее чувство негодованія охватило всю слу- 
чайно собравшуюся толпу и вызвало съ ея стороны опредфлен- 
ныя дъйствія. Но въ двйствіяхь одесской толпы въ дни безпо-, 
рядковъ нельзя не замфтить отсутствія вполнф опредӛленнаго 
настроенія. Безпорядкамъ не былъ присущъ исключительно на- 
ціональный, анти-еврейскій характеръ, такъ какъ погрому под-. 
вергались и лица другихъ національностей, въ томъ числ% и рус- 
ской. ВмЪстЬ съ тЬмъ погромъ не былъ, повидимому, направленъ 
и спеціально противъ лицъ изъ имущихъ классовъ, такъ какъ первые 
и самые тяжелые удары его обрушились на бъдняковъ, богатые же 
торговцы пострадали уже поздн%е и значительно мен%е. Эти особен- 
ности одесскихъ безпорядковъ дали поводъ одному изъ писавшихь 
о нихъ корреспондентовъ, г. Оболенскому, высказать свое „самое 
глубокое үб%жденіе, что весь этоть погромъ напоминаль одно 
сплошное и отвратильное баловетво **) двухъ или трехъ сотенъ 
босяковъ, юношей отъ 11 до 19 лётъ“. „Я видфлъ, — говорить 
г. Оболенскій,-что эти мальчуганы продфлывали свои безобразія 
исключительно изъ мальчишескаго форса, желанія развлечься, 
„показать“ себя, изъ удовольств!я—вызвать вниманіе и тревогу 
цфлаго обширнаго, цивилизованнаго города, наконецъ, просто изъ 
жажды провести время въ „оригинальной“ забав —битья оконъ, 
разгуливанья по роскошнымъ улицамъ, на которыхъ въ обыкно- 
венное время они не появляются“ ***). НесомнЪнно, однако, та- 
кое объяснен!е слишкомъ мелко для событій. Не говоря уже о 
томъ, что о баловствћ двухъ-трехъ сотенъ мальчугановъ едва-ли 
можеть идти рӛчь тамъ, ГДЕ въ два дня было арестовано 1041 
челов$къ, и большее число подростковъ и юношей врядъ-ли смогло- 
бы произвести столь грозные и продолжительные безпорядки, для 
прекращенія которыхъ понадобилось вмфшательство войскъ. Съ. 
гораздо большимъ основаніемъ можно предположить, что въ одес- 
скомъ погромв мы имфемъ результатъ не „баловства“ юношей, а. 


жу «Россія», 28 іюля; «Спб. ВЪд.», 24 іюля; «Нов.», 22 іюля 1900 г. 
ж.) Курсивь принадлежитъ г. Оболенскому. 

жж) «Нов.», 22 іюля 1900 г. | 
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вспышку стихійной яростя невьжественной и осзЪпленной націо- 
нальною ненавистью толпы. Русская жизнь за послёднее время 
представляеть много благопріятныхъ условій для роста такой не- 
нависти и мало үсилій, направленныхь къ широкому гуманитар- 
ному просвӛшенію массъ, и события, подобныя одесскому погрому, 
являются иногозначительнымъ напоминатемъ объ этихъ недоче- 
тахъ нашей жизни. 

Вслёдъ за прекращеніемъ безпорядковъ въ Одессь посл$до- 
валь рядъ административныхъ взысканій съ ихъ участниковь и 
съ лицъ, виновныхъ въ неисполнен!и постановленій и. д. градо- 
начальника гр. Шувалова. Особое объявленіе и. д. градоначаль- 
ника сообщило, что задержанные 16 и 17 юля во время улич- 
ныхъ безпорядковъ 1041 человфкъ отправлены въ тюрьму для 
точнаго установленія самоличности и затёмъ изъ ихъ числа вс% 
рабочіе, принадлежащие къ мӛстнымь жителямъ, и лица не рабо- 
чаго сословія будутъ подвергнуты аресту при полищи на три м%- 
сяца, а пришлые рабоче будуть высланы изъ Одессы въ м$ето 
приписки съ первымъ этапомъ. 20 іюля было закрыто 9 питей- 
ныхъ заведеній, открывшихъ, вопреки распоряженю градоначаль- 
ника, торговлю въ этоть день. Тогда же было издано градона- 
чальникомъ постановленіе, гласившее, что „виновные въ распро- 
странени ложныхъ слуховъ о принимаемыхъ мФстной админи- 
страціей мърахъ къ предупрежденію возможности въ Одесе улич- 
ныхъ бегпорядковъ, а также вымышленныхһ свЪдъній о причи- 
нахъ и разм%р% ихъ, будуть подвергнуты денежному взысканію 
въ размьрь до 500 р. или аресту до трехь м%сяцевъ“. 25 юля 
младшій писарь запаса арміи Волоховъ за нарушене этого 
постановления и былъ подвергнуть аресту на З м%сяца. Вм%- 
сть съ тъмъ приказами 28 и 28 іюля тридцать евреевъ „за на- 
рушеніе дфйствующихъь въ одесскомъ градоначальствъ поста- 
новленій и въ цёляхь поддержанія общественнаго порядка“ под- 
вергнуты аресту срокомъ на З м8сяца, каждый *). Началось въ 
Одесев и разбирательство судебныхъ дёлъ по обвинению лицъ, у 
которыхъ найдены были похищенныя во время погрома вещи, въ 
үкрывательствв краденаго или въ краж. Большинство такихъ 
дЬлъ, по газетнымъ извђстіямъ, заканчивается обвиненемъ и при- 
говоромъ къ тюремному заключеню на З и на 6 м%сяцевъ **). 
Это подведеніе печальныхъ итоговъ погрома остается еще неза- 
қонченным». 

Въ „Варшавскомъ Дневникћ“ напечатаны сл$дующ!е приказы 
кн. А. К. Имеретинскаго по войскамъ варшавскаго военнаго округа, 
состоявшіөся въ истекшемъ іюл% мъсяцћ: 1) ,Франць Ивановъ 
Свидерскій, 22 л8ть, изъ крестьянъ опатовскаго узда, Радомской 





ж) «Од. Нов.», 23, 24 и 26 юля; «Св. Кур.» 2 авг. 1900 г. 
+) «Св. Кур.», 7 авг,; «Россія», 10 авг. 1900 г. 
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гүбернін, и Валентй Степановъ Вознякъ, 21 года, изъ крестьянъ 
влоцлавскаго узда, варшавской губерніи, по произведенному о 
нихъ предварительному слъдствію и особому дознанію обвиняются 
въ томъ, что, сговорившись между собой и необнаруженными по 
далу лицами лишить жизни мастерового на фабрикъ Вышицкаго 
Антона Гржешака за то, что онъ не примкнулъ къ стачкФ, орга- 
низованной на означенной фабрик 26-го января 1900 года, они, 
во исполненіе сего сговора, утромъ 16-го февраля сего же года, 
вооружившись, Свидерскій--рычагомь, а Вознякъ—кускомъ желёъз- 
‚ ной водопроводной трубы, на Товарной үлицв города Варшавы 
напали на проходившаго мимо нихъ Гржешака и нанесли ему по 
голов и лицу нъсколько ударовъ означенными орудіями, разбивъ 
ему черепныя и лицевыя кости и размозживъ ему лицо и череп», 
отъ каковыхъ поврежденій Гржешакъ скончался спустя несколько 
часовъ. За означенное дЪяніе, предусмотрънное ст. 279 кн. ХХИ 
с. в. п. 1869 года, изд. 2, Франць Свидерскій и Валентій Воз- 
вякъ, на основаніи ст. 260, 262, 267 устава военно-судебнаго и 
ст. 31 положенія о мВрахъ къ охраненію государственнаго порядка 
и общественнаго спокойствія, согласно съ заключеніемъ военно- 
прокурорскаго надзора варшавскаго военно-окружнаго суда, пере- 
даются варшавскому военно-окружному суду, для сужденія по зако- 
намъ военнаго времени“; 2) отъ 27 іюля: „М®щанинъ гор. Чен- 
стохова Петръ Францевъ Червинскій, по произведенному о немъ 
предварительному слъдствію и особому дознанію, обвиняется въ 
томъ, что, состоя членомъ противозаконнаго тайнаго сообщества, 
именующаго себя „польскою соціалистическою партіею“, и пре- 
слЬдующаго въ числф прочихъ намъченныхъ имъ цфлей также и 
низверженіе существующаго въ Россіи государственнаго устройства 
путемъ всякаго рода насильственныхъ дъйствій по отношен!ю къ 
неугоднымъ парти лицамъ, онъ, Червинскій, усматривая въ сле; 
сарћ механическаго отдӛленія фабрики „Пельцеровъ“ Іосифъ Шан- 
ценбергв агента жандармскаго надзора, т. е. лицо, враждебное 
интересамъ означенной парти, задумаль вм%ст% съ другими необ- 
наруженными по длу лицами лишить послЪдняго жизни, съ ка- 
ковою цзлью 22-го октяря 1899 г. въ гор. Ченстоховћ на Теат- 
ральной улиц они подстерегли возвращавшагося съ этой фабрики 
въ 7 ч. веч. упомянутаго Шанценберга и, напавъ на него, им%в- 
шимися при нихъ ножами нанесли ему нФсколько ранъ, отъ ко- 
торыхъ Іосифъ Шанценбергь, пробъжавъ нФкоторое разстояніе, 
туть же на улицф скончался. За означенное преступное дћяніе 
обвиняемый мёщанинъ Петръ Червинскій, на основаніи 81 ст. по- 
ложенія о м%рахь къ охраненію государственнаго порядка и 
обшественнаго спокойствія, согласно съ заключен1емъ военно-про- 
курорскаго надзора варшавскаго военно-окружнаго суда, пере- 
дается варшавскому военно-окружному суду, для сужденія по за- 
конамъ военнаго времени, по 279 ст. ХХП кн. с. в. п. 1869 г., 
11* 
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изд. 2“; 3) отъ 29 іюля: „М®щанинъ гор, Ченстохова Конрадъ- 
Станиславь Францевь Езіоровскій, крестьяне: К5лецкой губерніи— 
Александръ Іосифовъ Мрозикъ, Петроковской—Юзефъ-Владиславъь 
Вицентіевъ Кравчикъ, Станиславь Яновъ Глинекій, Кфлецкой—Ан- 
дрей Францевъ Рутковеюмй и Петроковской--Юзефь Яновъ Карчъ, 
по произведенному о нихъ предварительному слъдствію и особому 
разслъдованію, подверглись обвиненію въ томъ, что, будучи 
членами тайной польской соціалистической парти, имфющей 
главной своей цфлью ниспровергнуть путемъ насилія существу - 
ющій въ Россіи государственный порядокъ, и узнавъ, что маши- 
нисть копи „Фанни“ Иванъ Мазуръ хочеть сообщить правитель- 
ственнымъ властямъ о кружк8 соціалистовъ на названной 
копи, чтобы воспрепятствовать этому, Езюровсый и Мрозикъ 
задумали лишить его жизни и подговорили осуществить свой за- 
мысель Кравчика, Глинскаго, Рутковскаго и Карча, которые, 
зная о повод къ убійству Мазура, согласились привести въ 
исполненіе замыселъ Езіоровскаго и Мрозика и съ этою ц5лью 
вечеромъ 28-го октября 1899 г. въ д. Сельце Бендинскаго уфада 
Петроковской губерніи, на желъзнодорожной вЪтк въ копи 
„Людвигъ“, вооружившись Кравчикь и Рутковскій — ножами, а 
Глинскій и Карчъ—палками, напали на Ивана Мазура и этими 
орудіями, а также длинной, узкой доской, бывшей у Мазура, 
умышленно нанесли ему съ цфлью лишить его жизни дв раны 
на голов съ раздробленемъ черепныхъ костей и 15 ножевыхъ 
ранъ, оть каковыхъ пораненій Мазуръ спустя около получаса 
скончался. ДЪян!е это предусмотр$но 13 ст. улож. о наказ. угол. 
и испр. изд. 1885 года и, на основани 31 ст. полож. о мврахъ 
къ охраненію государственнаго порядка и общественнаго спокой- 
ствія,—279 ст. ХХП кн. с. в. п. 1869 г. изд. 2. За означенное 
дћяніе мВшанинь Конрадъ Езіоровскій, крестьяне: Александръ 
Мрозикъ, Юзефь Кравчикъ, Станиславъ Глинскій, Андрей Рут- 
ковскій и Юзефъ Карчъ, на основаніи вышеуказанной 81 ст. 
полож. о мВрахь къ охраненію государственнаго порядка, пре- 
даются варшавскому военно-окружному суду для сужденія по за- 
конамъ военнаго времени“. 

Въ той же газет напечатано: „27 іюля 1900 года варшавскій 
военно-окружный судъ, выслушавъ дћло о подсудимыхъ крестья- 
нахъ: опатовскаго узда, Радомской гүберній, ФранцЪ ИвановЪ 
Свидерскомъ, отъ роду 22 лФть, влоцлавскаго узда, Варшавской 
губерніи, Валентіи Степанов Возняк, отъ роду 21 года, пре- 
данныхъ военному суду командующимъ войсками варшавскаго 
военнаго округа, призналъ ихъ виновными въ убійствъ съ обду- 
маннымъ заранфе намФреніемь или умысломъ, по предваритель- 
ному ихь, между собою и другими не обнаруженными по длу 
лицами, соглашенію, мастерового фабрики Вышицкаго, Антона 
Гржешака за то, что онъ. не примкнулъ къ стачк$ рабочихъ, 
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организованной на означенной фабрикЪ 29 января сего года, а 
п посему и на основаній 10, 12 и 279 ст. ХХІ кн. изд. 2 св. 
воен. пост. 1869 г. 910 (п. 3) 915 и 1406 ст. воен. судебн. 
устава 1884 года, постановиль: посудимыхъ крестьянь Свидер- 
скаго и Возняка подвергнуть смертной казни чрезь повФӛшеніе, 
съ лишешемъ всзхъ правъ состоянія и другими послФдетвіями, 
въ 16 ст. ХХП кн. изд. 2 ев. воен. пост. 1869 года означенными. 
По доведеніи о таковомъ рЪшеніи суда до св5дӛнія Государя 
Императора, Его Императорское Величеетво въ 30-Й день іюля 
сего года, Всемилостивфйше повелФть соизволилъ замфнить смерт- 
ную казнь ссылкою Франца Свидерскаго и Валентя Возняка въ 
каторжныя работы безъ срока съ лишенемъ всъхъ правъ состоянія.“ 


За послФӛднее время состоялись сл5дуюнйя распоряженія управ- 
ляюшаго министерствомъ внутреннихъ дЬль относнтельно повре- 
менныхъ издан: 1) отъ 11 юля: „на основанін ст. 156 уст. о 
ценз. и печ. (св. зак. т. ХІУ изд. 1890 г.) управляюшій министер- 
ствомъ внутреннихъ дфлъ опредфлилъ: пріостановить выпускъ въ 
свть газеты ,СФверный Курьеръ“ на дв% недъли“; 2) отъ 5 авгу- 
ста: „на основанін ст. 154 уст. о ценз. и печ. изд. 1890 г. управ- 
ляющій министерствомъ внутреннихъ дълъ опред$лилъ: пріоста- 
новить изданіе газеты „Уралъ“ на три м$сяца“. 


у. 


Хронику этого мФсяца намъ приходится закончить упомина- 
ніемь о смерти двухь видныхъ дфятелей русской литературы: 
17 юля умеръ Г. А. Джаншіевъ, а ровно черезь двъ недёли 
смерть унесла Вл. С Соловьева. Почти ровесники по годамъ, 
почти одновременно выступившіе въ 70-хъ годахъ въ литературу, 
оба покойные писателя, при всемъ различіи, существовавшемъ 
между ними, равно успфли надолго вписать свое имя въ исторію 
русской литературы. Каждый изъ нихъ шелъ своимъ самостоя- 
тельнымъ путемъ, но у этихъ путей были общія точки сопри- 
косновенія. 

Г. А. Джаншіевъ почти сразу вылился въ опредвленную, за- 
конченную фигуру. Его міросозерцаніе было просто и ясно: его 
литературная дФятельность почти съ самаго начала ея получила 
тоть характеръ, который неизмнно сохранялся за нею до по- 
слфднихь дней жизни. Въ основ его общественныхъ взглядовъ 
лежалъ идеалъ свободной челов ческой личности, сознающей свое 
достоинство и располагающей гражданскими правами, и всё свои 
симпатіи онъ навсегда и безповоротно отдалъ эпох% 60-хь и 70-хъ 
годовь, когда этотъ идеалъ во-очію осуществлялся въ русской 
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жизни. Публицистъ по призваню, онъ сталь въ литератур%, по 
мЪткомү выраженію одного изъ посвященныхъ его памяти некро- 
логовь, пфвцомъ той эпохи, которую самъ-же онъ окрестилъ 
именемь „эпохи великихъ реформъ“. Свою дҺятельность онъ 
посвятилъ по преимуществу популяризащи и защит принциповъ, 
легшихъ въ основаніе освободительныхъ реформъ, которыя впер- 
вые вывели въ Росси личность изъ крбпостного состоянія и при- 
звали ее къ гражданскому сүшествованію. Рядъ его трудовъ по 
изученю преобразованій, ознаменовавшихъ собою 60-е и начало 
70-хъ годовъ, получилъ свое завершеніе въ большой книг. „Изъ 
эпохи великихь реформъ“, въ короткое время выдержавшей 
7 изданій. Неутомимый труженикъ не дождался торжества вдох- 
новлявшаго его идеала, но онъ не мало сдћлалъ для того, чтобы 
подготовить такое торжество въ будущемъ и его имя въ сознаніи 
русекаго общества надолго остается неразрывно связаннымъ съ 
той эпохой, любовь и уважене къ которой онъ умфлъ внушать 
своимъ читателямъ. | 

Не такъ проста и прямолйнейна была дъятельность другого 
недавно скончавшагося писателя. Блестящее литературное даро- 
ваніе, выдающійся умъ и недюжинный художественный таланть, 
соединявшіеся въ оригинальной личности Вл. С. Соловьева, всегда 
обезпечивали за нимъ вниманіе общества, являлся ли онъ орато- 
ромъ на каеедрћ или выступалъ въ литератур%, подавалъ ли онъ 
свой голосъ въ философскихъ, литературныхһ или публицисти- 
ческихъ вопросахъ. Но результаты его долголЪтней и разносто- 
ронней дћятельности представляются далеко не равноцћнными, 
тЬмъ болфе, что онъ не разъ переживалъ коренныя измФненія 
міросозерцанія, отразившіяся и на его литературныхъ произведе- 
ніяхъ. Какъ бы далеко ни шли однако эти перем%ны, онъ никогда 
не колебали. его въры въ достоинство челов$ ческой природы и 
не нарушали его глубокаго уваженія къ духовной свобод лич- 
ности. Горячей защитв этой свободы посвящены, быть можете, 
самыя блестящія и наиболће долговъчныя страницы въ его лите- 
ратурномъ наслфдіи. Своими публицистическими произведеніями, 
посвященными выясненію надіональнаго вопроса и отстаиванію 
права человзка на свободное самоопред%леніе въ области религіи, 
своими полемическими статьями, безпощадно обличавшими всякое 
покушен!е на это право, Соловьевъ въ свое время будилъ мысль 
немалой части русскаго общества. 


Вл. Г. Еороленно. 


Редакторы-Издатеди: | Н. Е. Михайловск. 


ГАЗЕТЫ, 


ВЫРАЗИВШІЯ ЖЕЛАНІЕ НА ВЗАИМНЫЙ ОБМЪНЪ ИЗДАНИЯМИ И ОБЪЯВЛЕНИЯМИ 
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ВЪ Г. 
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Астрахани: | 
»АСТРАХАНСКІЙ ЛИСТОКЪ“ (ежедневно). Редакторъ- 
издатель В. И. Склабинскій. На тодъ 7 р. 50 к. на 
1, года 5 р., на 1 мс. 1 р. 25 к. 


Астабадт: 


 »АСХАБАДЪ (ежедневно). Редакторъ-издатель 5. Д. 


Джавровъ. На годъ 7 р., на {/, года 4 р., на мс. Ір. 50 к. 


Баку: 
„КАСШЙ« (ежедневно). На годъ 8 р. 50 к. на !/, года 
5 р., на 1 м%е. 1 р. 50 к. за границу на годь 13 р., на 
1, тода 7 р. 


Благовтшенекты 

„АМУРСКІЙ КРАЙ“ (три раза въ неділю). Редакторъ- 
издатель Г. И. Клитчогло. На годъ 9 р., на 7/, года 
5 р., на м%с. 1 руб. 


. Вильнњ: 


„ВИЛЕНСЕІЙ ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). Редакторъ-из- 
датель П. Бывалькевичъ. На годъ 8 р., на 1), года 4 р., 
на 1 м%с. 1 р. Е 


«»СБВЕРО-ЗАПАДНОЕ СЛОВО“ (ежедневно). Редакторъ- 
издатель Г. Е. Клочковскій. На годъ 8 р., на {г года 
4 р. 50 к., на м%с. 1 р. 


. Владивостоктњ: 


»„ВЛАДИВОСТоОКЪ“ (разъ въ недфлю). Редакторъ-изда- 
тель Н. В. Ремезов». На годъ 11 р. 50 қ. на 1), года 
7 р., на З м%е. 4 р. 


ВЪ 


Г. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


«ВОСТОЧНЫЙ ВЕСТНИК“ (четыре раза въ недћлю). 
Редакторъ-издатель В. Сущинскій. На тодь 9 р., на 7; 
года 4 р. 50 к, на 1 м%е. 1р. 50 к. 


Владикавказњ: 
„КАЗБЕКЪ“ (ежедневно). Издатель С. Г. Казаровъ. На 
годъ 7 р., на в года 4 р. 


ВЪ Г. Воронежњ: | 


„ДОНЪ$ (еждневно). Редакторъ-издатель В. ассо, 


На годъ 7 р., на !/г 4 р., на 1 м%с. 1 р. 


въ г. Екатеринославты: 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


„ПРИДНЪПРОВСЕІЙ КРАЙ“ (ежедневно). Редакторь 
В. В. Овятловскій. Издатель М. С. Бопыловъ. На тодъ 
12 р., на {/, года 6 р. 50 к., на 1 мс. 1 р. 40 к.; за 
границу на годъ 23 р., на !/, года р. 12 р., на 1 м%ес. 
2 р. 50 к. 


„ДЕЪПРОВСКАЯ МОЛВА (разъ въ недфлю). Редакторь- 
издатель Н. В. Быков». На годъ 5 р., на Ү, года 2 р. 
50 к., на З м%е. 1 р. 25 к. 


. Екатеринбурт: 


„УРАЛЬСКАЯ ЖИЗНЬ“ (ежедневно). Редакторъ-издатель 
П. И. Пһвинь. На годь 5 р.,!/2 года 8 р., на 1 м%с. 75 к. 


. Иркутск: 


«ВОСГОЧНОЕ ОБОЗРЪНГЕЯ (ежедневно). Редакторъ-изда- 
тель И. И. Попов». На годъ 9 р., на */. года 5 р., на 1 мЪс. 1 ]- 


Казани: 

„ВОЛЖСКІЙ ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). Издательница 
Л. П. Рейнгардтъ. Редакторъ Н. В. серро На 
годъ 9 р., на !/, года 5 р., на 1 м%с. 1 р. 


Карсњ: 
„КАРСЪ“. Редакторъ А. Оетровекій. На годъ З р. 


. Кишеневњ: 


„БЕССАРАВЕЦЪ“ (ежедневно). Редакторъ-издатель ЛІ. 
Ерушевань. На годъ 9. р., на '/з года 5 р., на м%е. 8 р. 


Красноярскъ: 


„ЕНИСЕЙ“ (три раза въ нод Редакторъ-издатель Е. 


Ф. Кудрявцев». На годъ 7 р., на '/> года 4 р., на 1 мс. 1р. 


ВЪ 


ВЪ 


вь 


ВЬ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


-БЪЯВЛЕНІЯ, 


г. Костромт | | 
«КОСТРОМСКОЙ ЛИСТОКЪ« (ежедневно). Редакторъ-из- 
дательница Т. И. Андроникова. На тодъ 4 р. 20 к., на 
1/7, года 2 р. 20 к. на 1 м%с. 50 к. 


г. Самарњ: 
„САМАРСКАЯ ГАЗЕТА“ (ежедневно). Редакторъ-изда- 
тель С. И. Костеринъ. На годъ 7 р., на */з года 3 р, 
50 к. на 1 мс. 70 к. 

г. Самаркандњ: 


„ЗАКАСШИСКОЕ ОБОЗРФВНГЕ (ежедневно). Редакторъ- 
издатель Н. М. Федоров». На годь 8 р., на !/, года 5 р. 


г. Саратовъ: 
„САРАТОВСКІЙ ЛИСТОКЪ« (ежедневно). Редакторъ 17. 
О. .Лебедьвъ. Издатели: П. О. .Лебедевъ и И. П. Горизон- 
тов». На годъ 8 р., на {/, года 4 р. 50 к., на 1 м%с. 1р. 20 к. 


г. Симбирсктњ: 
„СИМБИРСЕІЯ ГУБ. ВЕДОМОСТИ“. Неоффиціальная 
часть (два раза въ недЪлю). Редакторъ Д. А. Горчаков>. 
На годъ 3 р., на 7), года 1 р. 15 к. 


г. Севастополь: 
„КРЫМСКІЙ ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). Редакторъ-изда- 
тель С. М. Спиро. На годъ 8 р., на '/, года 5 р., на 
1 м5е. І р. 25 к. 


г. Смоленск: 
„СМОЛЕНСКІЙ ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). Редакторь В. 
В. Гулевичь. Издательница ЖО. П. Азанчевская. На 
годъ 6 р. | | 


губ. г. Ставратоль: | 
«СБВЕРНЫЙ КАВКАЗ?“ (три раза въ неділю). На 
годь 5 р. 50 к., на 1, года З р., на З м%е. 1 р. 75 к. 


г. Таанроты | 
»ТАГАНРОГСКІЙ ВЪСТНИКЪ“ (три раза въ недфлю). 
Редакторъ М. М, Краснов». Издатели насльдники Миро- 
нова. На годъ 7 р., на Ү, года 4 р., на 1 м%с. 85 к. 
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ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


“вь 


ОБЬЯВЛЕНІЯ. 


г. Тифлисљ: | 
„ТИФЛИССЕГЙ ЛИСТОКЪ (ежедневно). Редакторь- 
издатель Х. Г. Хачатуровъ. На годъ 7 р., на '/, года 
3 р. 50 к, на 1 м%с. 1 р. 
г. Тобольск: 
«СИБИРСКІЙ ЛИСТОК“ (два раза въ недёлю). На 
годъ 5 р., на !/, года 2 р. 75 к., на З м%с. 1 р. 50 к. 
г. Курокт 


„КУРСКІЯ ГУБ. ББДОМОСТИ“. Неоффищальная часть 
(ежедневно). За редактора С. П. Корниловъ. На годъ 4 р., 
на !/, года 2 р., на З ме. 1 р. 50 к. 


губ. г. Минскъ: 


„МИНСКИЙ ЛИСТОКЪ« (три раза въ недёлю). Редак- 
торъ-издатель И. Фотинекій. На годъ 4 р., на *, года 
2 р. 50 к., на 1 м%с. 75 к. 


Ниожнемг- Ноетородњ: 


„НИЖЕГОРОДСЕЙ ЛИСТОКЪ (ежедневно). Редакторъ- 
Г. Н. Казачковъ. На годъ 7 р., на '/, сода 4 р., на 1 ис. 
1 р. 25 к. 


„ВОЛГАРЬ“ (ежедневно). Редакторъ-издатель С. И./Жу- 
ковъ. На годъ 8 р., на !/, года 5 р., на 1 м%с. 1 р. 


. Орль: 


„ОРЛОВСКІЙ ВЪСТНИКЪ« (ежедневно). Редакторъ-изда- 
тель А. Аристов». На тодъ 7 р., на “/, года 4 р., на 
1 мс. 90 к. 


. Перми: 


„ПЕРМСЕКІЯ ГУБ. ВВДОМОСТИ“. Неоффиціальная часть 
(ежедневно). Редакторъ Функ». На годъ 7 р., на */, года 
4 р., на 1 м%с. 1 р. 


. Петербурт: 


„ВРАЧЪ«. Редакторь В. А. Манассеинь. Издательница 
О. А. Риккеръ. На годь 9 р., на Ч, года 4 р. 50 к. 
на 3 м%с. 2 р. 25 к. Адресъ: Невскій пр., 14. 


. Петрозаводскть: 


«ОЛОНЕЦБЕІЯ ГУБ. ВБДОМОСТИ“. Неоффищальная 
часть. Редакторь С. А. Левитекій. На годъ 5 р., на 
7, тода 8 р. 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ Г. 


ОБЬЯВЛЕНІЯ. 


. Риты 


»ПРИБАЛТІЙСКІЙ ЛИСТОКЪ (ежедневно). На годъ 7 р. 
на 17, года З р. 50 к., на 1 м5с. 75 к. за границу на 
годъ 14 р., на '/, года 8 р., на 1 м%е. 2 р. 50 к. 


. Ростовъ на Дону: 


„ДОНСКАЯ РЕБЧЬ< (ежедневно).. За редактора А. Шея- 
каловъ. На годъ 8 р., на ";, года 4р. 50к., на1 м%с. 1 р. 


. Томск: 


»СИБИРСКІЙ ВЪСТНИКЪ« (ежедневно). Редакторъ-изд-е 
тель 1. В. Прейсмань. На годъ Эр., на '/, года 4 р. 50 к. 
„СИБИРСКАЯ ЖИЗНЬ“ (ежедневно). Издатель 1/7. И. 
Макушинъ. Редакторы П. И. Макушинъ. и А. И. Маку- 
шия». На тодъ 5 р., на !/, года З р.; за границу на годъ 
9 р., на 1/; года 5 р. 


. Я лтъ: 


«ЕРЫМСКІЙ КУРЬЕР.“ (ежедневно). аа үча- 
сте въ редакщи принимаютъ: А. Я. Безчинскій, С. Я. 
Елпатьевскій, В. В. Келлерь, М. М. Копотиловъ, П. П. 
Розоновъ и Ант. Пав. Чеховь. На годъ 6 р., на “/, года 
4 р., на1 м%е. 1 р. / 


Ярославль: 
„СВВЕРНЫЙ КРАЙ“ (ежедневно). Редакторъ-издатель 
Э. Г. Фалкъ. На годъ 8 р., на '/, года 5р., на 1 мс. 1р. 
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ЭНЦИЕЛОПЕДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ. 
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| ПОДЬ РЕДАКЦИЕЙ 
К, К АРСЕНЬЕВА н заслуженнаго профессора 8. 6. ПЕТРУШЕВСКАГО 
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Словарь обнимаетъ собою свЪдЪнія по всЪмъ отраслямъ наукъ, искусств, 
литературы, исторіи, промышленности и прикладныхъ знаній. 
Тексть помфщаемыхъ въ словарЪ статей составляотся самостоятельно рус- 
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вается напболће полно и тщательно. 
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